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TRANSLITERASYON ve DIYAKRITIK
KULLANIMINA DAIR NOT

’.\

Terciimesini vermis oldugumuz makalelerde yazarin tarzina
mildahale etmemek icin ¢ok az degisiklik yapilmistir. Yapilan
bu degisiklikler ve agiklamalar “cevirenlerin notu” seklinde
dipnotlarda belirtilmistir.

Siiryanice terimler: Metin i¢inde yazarlar kullanmadik-
ca diyakritikli karakterler (6rnegin h, t, vs) kullanilmamuistur.
Ornegin, “Ya‘qub/Ya‘qob” yerine “Yakup’, “Ishoq” yerine “Is-
hak” tercih edilmistir. Bu tiir harflere sahip Siiryanice kelimeler
“Sozlik” bolimiinde, madde basinda 6nce diyakritiksiz, sonra
orijinal alfabelerinde (harekesiz ve baska noktalama kullanma-
dan) ve sonra da “bilimsel transliterasyonunda” gosterilerek
verilmistir. Bat1 ve Dogu Siiryanicesi telaffuz farki sorunu ¢ik-
mamasi i¢in “Sozliikk” madde basliklarindaki transliterasyonda
“uzun a”ya karsilik 4 kullanilmistir. Gegerli durumlarda kelime

anlami tirnak icinde verilmistir.

Yunanca terimler: Biitiin metinde (daha ¢ok sozliikte ve ba-
zen makalelerde) Yunancadan transliterasyon en rahat okunan
Tiirkge karakterlerle verilmistir—Yunanca 0 ve x icin ¢/ ve kh
muhafaza edilmistir. ¢ genelde fseklinde verilse de 6zel isimler
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ve bazi teknik terimler icin uluslararasi literatiirde taninmis 6r-
neklerde ph birakilmistir, 6r., Philo, Josephus, Ephesos, physis.
ov da genelde « halinde verilmistir, fakat ousia bu haliyle muha-
faza edilmistir. Bununla beraber, fark edilecektir ki “Hristiyan”
ve “kristoloji” kelimeleri kaynak dilleri Yunancada ayni harfle
baslamalarina ragmen (“Khristianos” ve “khristologia”) Turkiye
akademiyasinda kabul edildikleri sekilde /- ve k- ile yazilmaya
devam edilmistir. Sozliikte Yunanca bir kelime madde baslig1
olarak geciyorsa, o maddenin agiklamasinin basinda Yunanca
orijinali yazilmig ve bunun “bilimsel transliterasyonu” verilmis-
tir. Gegerli durumlarda kelime anlami tirnak i¢inde verilmistir.

Sozlik kisminda karsilasilacak olan Yunanca sahis isimleri,
genelde literatiirde en ¢ok tanindiklar1 halleri ile bilimsel olarak
en dogru yazimlari arasinda bir denge gozetilerek verilmistir.
Yunanca ve Latince 6zel isimlerin modern Bati dillerinde mu-
adilleri genellikle vardir, ama Tiirk¢ede neredeyse hi¢ olmadig1
icin bu durum dogal olarak bir sorun dogurmaktadir. Terci-
hen, Yunan kokenli sahislarin isimleri olabildigince Yunanca,
Latin kokenli sahislarinki Latince kurallara gore yazilmistir.
Okuyucuya ¢ok yabanci gelecek kullanimlardan kaginilmistir.
Ornegin, Paulos’un ismi artik Tiirkiye akademiyasinda cogun-
lukla boyle kullanildig: icin “Paulus” veya “Pavlus” kullanil-
mamis, ancak bu durumun benzeri Arius i¢in “Arios” diye
uygulanmamustir. Dért Incil’in isimleri de Tiirkcedeki yaygin
kullanimdaki gibi kalmuistir.

Sehir ve yer isimleri genelde ilgili tarihi kaynaklarin di-
linde oldugu gibi verilmistir. Bu baglamda 6rnegin Kadikoy
degil Khalkedon Konsili denilmistir. Baskentin adinda “Cons-
tantinopolis” diye Latince versiyonunda israr edilmistir, zira
Yunanca versiyonunu dogru sekilde “Konstantinupolis” diye

yazmak okuyucuya fazla alisiimadik gelecekti. Sanlhurfa/Urfa
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yerine Urhoy, Diyarbakir yerine Amida kullanilmissa da Nsibin
yerine Nusaybin kullanilmaya devam edilmistir.

“Imlas1 sorunlu” Tiirkce kelimelerde genelde TDK sozliigii
imlas1 hakem olarak alinmistir. Nispet eki i hep sapkali i yazil-
mustir. Sapkali a’'larda bazi sadelestirmelere gidilmistir. Ozel
isimlerde ve dil isimlerinde sapka kullanilmamustir.






SOZLUK

"‘






Bu sozlik Siiryani Literatiirii ismini tasiyan daha onceki bir
calismamizda ve ayrica bu ¢calismada karsilasilan gesitli teknik
tabirler, tarihsel terimler ve konular hakkinda kisa agiklama-
lar vermek amaciyla tasarlanmis ve hazirlanmistir. S6zliigiin
cogu maddesi 6zellikle Siiryani tarihi ve kiiltiirii baglaminda
vurgulanmis agiklamalar icermektedir. Bu konular ve terimler
hakkinda tafsilatli tanim ve aciklamalar elbette bircok bas-
vuru eserinde bulunabilir. Burada baska eserlerin yaninda su
i¢ temel bagvuru eserinden agirlikli olarak faydalanmis bu-
lunuyoruz:

Brock, Sebastian P., ve digerleri (haz.), The Gorgias Encyc-
lopedic Dictionary of the Syriac Heritage, Piscataway, NJ:
Gorgias Press, 2011.

Cross, Frank L., ve Elizabeth A. Livingstone (haz.), The
Oxford Dictionary of the Christian Church, 3. Baski, Ox-
ford-New York: Oxford University Press, 1997.

Duygu, Zafer, Siiryani Tarih Yazicilliginda Geg Antik Cag:
Hiristiyanlik, Islam, Siyasi Tarih, Istanbul: Divan, 2017.
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Abbasiler: Hz. Muhammed'in amcasi Abbas ibn Abdiilmutta-
lib’in ardindan, 751-1258 arasinda Islam diinyasini Bagdat'tan
yonetmis bulunan hilafet devletidir. 762'den itibaren halife
el-Mansur’un Dicle tizerinde insa ettirdigi Bagdat sehri (hali-
felerin 836-892 arasinda Samarra’y1r se¢meleri harig) bagkent
olarak kullanilmistir. EI-Mansur (6. 775), Harun er-Rasid (hiik.
786-809) ve el-Memun’un (hiik. 813-833) hiikiimdarlik yillar:
en parlak donemler olarak kabul edilir. Bagdat 1258'de Cengiz
Han'in komutani Hiilagii'niin sehri yikmasina kadar baskent
olarak kalmistir. Bagdat’ta kurulan Beyt'iil-Hikme araciligry-
la 9. ylizy1l basindan 11. yiizyila kadar Siiryani ilim adamlar1
(6rnegin, Huneyn ibn ishak, Ebu Bisr Matta ibn Yunus, Yahya
ibn Adi, Ebu el-Farac ibn el-Tayyib) 6zellikle tip alaninda ve
Yunanca felsefe eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesi faaliyetlerin-
de 6nemli rol oynadilar. 860’lardan itibaren merkezden uzak
kisimlarda ¢ikmaya baslayan isyanlar ve 6zerk siilalelerin bu-
lunduklari yerlerde siyaseten hakim hale gelmeleriyle merkezi
Abbasi yonetimi giderek zayiflads, 13. ylizyil ortasindaki biiyiik
Mogol isgaliyle sona erdi.

Adday Doktrini/Ogretisi: Bu Siiryanice eserde Nasiral Isa ile
Urhoy (Urfa) krali Abgar’in mektuplastiklarina dair efsane,
Havari Adday’in Urhoy’a gonderilmesinin ve sehrin Hristiyan-
lasmasindaki roliiniin anlatis1 ve imparator Claudius’un karisi
Protonike’nin Kutsal Ha¢’t bulmasinin 6ykiisii bulunmaktadir.
Sonlara dogru metnin kral katibi Labubna tarafindan yazilip
Urhoy kraliyet arsivlerine kaldirildig: bilgisi yer almaktadir.
Oykiiniin erken ve kisa bir varyanti Kaisareiali Eusebios’un
Yunanca yazdig1 Kilise Tarihi'nin 1. Kitabr'nda bulunmakta-
dir ve kaynak olarak Urhoy arsivlerindeki Siiryanice bir belge
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gosterilmektedir. Eusebios'un metninde Adday, Thaddaios
(Lat. Taddeus) ismiyle bilinmektedir ve 6ykiide daha sonraki
varyantlarda gériilen bazi detaylar (mesela Isa’nin portresi)
bulunmamaktadir.

Afrahat: (4. yuzyilin ilk yarisinda faaldi). “Persli Bilge” diye
taninarak 23 tane Siiryanice Ispat kaleme almis olan yazardur.
Modern literatiirde, erken donemlerde yasamis olan Nusaybinli
Yakup’la karistirilmistir. 23 Ispat'in neredeyse tamami kesin
sekilde tarihlendirilmistir. 1-10 arasindakiler 336/7 yilina, 11-
22 arasindakiler 343/4 yilina ve 23. Ispat 345 yili Agustos ayina
tarihlendirilir. Ispatlar, Siiryanice ilk 6nemli edebi eser olma
hiiviyeti tasimaktadir.

Ahamenisler: M.O. yaklasik 550-330 arasinda bugiinkii Iran’in
giineybatisindaki ¢ekirdekten, 6nce Hindistan sinirina kadar
biitiin On Asya’y1, sonra Misir ve Giiney Balkanlar’i da igine
alacak sekilde yayilarak o giine kadar diinyanin gordiigii en bii-
yik devletlerden biri olmustur. II. Kiros (Kuros veya Keyhtisrev
diye de bilinir, ing. Cyrus, 6. M.O. 530) kurucu ve en biiyiik
hiikimdaridir. Kiros, Yahudilerin Babil Stirgiinii'ne son verdigi
icin Kitab-1 Mukaddes’te “Rabbin Mesihi” diye adlandirilir (Ye-
saya 45.1). Ahamenis Imparatorlugu merkezi biirokrasi, yol ag1
ve posta tegkilati, biitiin yorelerde gecerli resmi dil kullanimi
gibi yonleriyle ¢cok etkin ve ¢aglar sonrasinda dahi kalic1 etkisi
olan bir yénetim kurmustur. imparatorlugun baskentlerinden
Babil ve Susa’nin da bulundugu Mezopotamya 6nemli bir yore
haline geldi. Diger baskentler Persepolis (Taht-1 Cemsid), Ekba-
tana (Hagmadan) ve Pazargad'dir. Meshur Yunan-Pers savaslari
(492-479) L. Darios (hiik. 522-486) ve L. Serhas (Ing. Xerxes,
hiik. 486-465) zamaninda meydana gelmistir. Ahamenisler Ma-
kedonyal Biiyiik Iskender’in 334-331 arasindaki fetihleriyle
siyasi varliklarini kaybetmis olsalar da, Iskender’in 323’teki

15
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olimiine kadar devlet yapisi ¢ok az degisiklik gecirmistir. 323’te
Ahamenis Imparatorlugu Iskender’in komutanlari tarafindan
parcalanmistir. Misir’da Ptolemaios, Mezopotamya'nin bati-
sinda Antigonos, dogusunda ise Seleukos kendi devletlerini
olusturdular. Bunlardan Seleukos ve siilalesi zamanla Batiya
dogru genisleyerek Akdeniz’in dogu kiyisini da ele gecirdiler.
Misir’1 elinde tutan Ptolemaios siilalesiyle savastilar. Daha sonra
M.O. 247'de kurulan Iran'in yerlisi Arsak ve Part siilaleleri de
Ahamenislerin ardili olarak sayilirlar.

Akrostis: Yun. dkpootixic akrostikhis “misra-bast”. Bir siirin
musralarinin ilk harflerinin birbiri ardina okundugunda anlamh
sozler veya bir dizi olusturacak sekilde secilmesi. Siirden baska,
Afrahat'in Ispatlarinda goriilldiigii gibi her metnin ilk harfi de
bunun gibi bir etki yaratabilir.

Aleksandreia (iskenderiye): M.O. 331 civarinda Biiyiik Iskender
(Aleksandros) tarafindan Misir’da Nil Deltasi'nin en batisinda
Nil'in Kanopos koluyla Akdeniz arasinda kurulmustur. Kisa
zamanda Misir'in en énemli sehri haline gelmistir. Iskender’in
323’te 6lmesinden sonra komutani Ptolemaios tarafindan ele
gecirildi ve onun siilalesi tarafindan M.O. 47'de Romali consul
Iulius Caesar tarafindan alinana kadar bagkent olarak kullanil-
d1. Bu siirede sehirde diinyanin yedi harikasindan iskenderiye
Feneri (Pharos) ve Bitylik Kiitiiphane (Museion) kuruldu. Sehir
sadece Yunan/Helen kiiltiirtiniin degil, Yahudi kiiltiiriiniin de
onemli bir merkezi haline geldi. Kitab-1 Mukaddes'in [branice
ve Aramiceden Yunancaya en 6nemli ¢evirisi (Lat. Septuagin-
ta, “Yetmisler Versiyonu” veya kisalt. LXX, Ing. Septuagint)
burada yapildi. Yahudi filozof Philo burada yasad: (6. M.S.
50). Roma Imparatorlugu déneminde sehrin kiiltiirel dnemi
giderek artt1. Sehir, Clemens (6. y. 215) ve Origenes (253/254)
gibiilahiyatcilarla beraber Hristiyanligin erken doneminde de
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onemini korudu. Arius (6. 336), Athanasios (6. 373), Kyrillos
(0. 444), Dioskoros (6.454) gibi isimler ve eserleri erken do-
nem Hristiyan teolojik tartismalarina yén verdi. Oyle ki, 325
Nikaia (iznik) Konsili Aleksandreia’y1 iilkenin en saygin dini
merkezlerinden birisi olarak gostermektedir. 381 Constantino-
polis ve 451 Khalkedon konsilleriyle baskent Constantinopolis
bu hiyerarsik protokolde daha yiiksek bir konuma getirilince
Aleksandreia ile Constantinopolis arasinda rekabet basladi.
451 Konsili'nden sonra sehir agirlikli olarak Khalkedon Konsili
karsit1 olmustur. Fakat kimi zaman Melkit hiyerarsi baskin
¢ikmistir. 616'da Sasani hakimiyeti ve 642'de Miisliiman Arap
hakimiyeti altina girmesi sehrin miafizit karakterini saglamlas-
tirdl. Miislitmanlarin Nil deltasinin giineyinde yeni bir yone-
tim merkezi (Fustat) kurmalariyla iskenderiye siyasi ve sosyal
Onemini yitirmeye basladi.

Aleksandreia (iskenderiye) ilahiyat Okulu: Platon’la 6zdeslesti-
rilen felsefe gelenegine bagli olarak, en azindan Origenes’in
miiellifi oldugu “alegorik tefsir” ile kendini 6ne ¢ikaran yorum
ekoliine verilen modern bir isimdir. Genelde Isa Mesil'in ilahi
kimligini agiklama tartismalarinda (kristoloji) “Antiokheia
Okulu” kavramina karsit olarak kullanilir. Okul, Isa Mesih’in
ilahi tabiatin1 ve Sahsinin (Lat. persona, Yun. mpoécwmov
prosopon, Sliry. <ea oia pdrsopa) birligini vurgulamustir.

Anafora: Yun. avagopa anafora “yukari kaldiris, adama”. Kutsal
Ayin'de “Kurbanin Sunumu” anlamina gelir ve Kutsal Ayin'in
en onemli kismidir. Bu kisimda okunan dualarin sirasini siste-
matize eden ve dua metinlerini iceren yazi tiiriine de anafora
denmektedir.

Anno Domini: Lat. “Rabb’in Yilinda”, “Isa'dan/Milattan Sonra”
anlamina gelir. Ingilizce modern literatiirde artik Anno Domini

17
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ve kisaltmasi A.D. yerine C.E., Common Era (Ortak Cag), tabiri
giderek yaygin olarak kullanilmaktadir.

Anno Graecorum: Lat. “Yunanlarin Yilinda” Iskender’in 6lii-
miinden sonraki miicadele déneminde M.O. 312/311'de L
Seleukos Nikator'un Babil’e girisini takvim baslangici olarak
alan Seleukos Imparatorlugu’'nda ve dolayisiyla biitiin Mezopo-
tamya'da kullanilan takvimlerden biridir. “Yunanlarin Yilinda”
diye ifade edilen yilin miladi karsiligini bulmak i¢in bahsedilen
sayidan 312 cikarilir. Siiryani historiyografi gelenegini temsil
eden tarihgiler genellikle bu takvimi esas almiglardir.

Antiokheia (Antakya): Biiyiik iskender’in 6liimiinden sonra
kendi devletlerini kuran komutanlarindan Seleukos’un, M.O.
310’lu yillarda Orontes (Asi) Nehri tizerinde Silpios Dagi ete-
ginde babasi Antiokhos hatirasina kurdugu sehirdir. Seleukos-
lar Devleti’'nin en 6nemli sehirlerinden biri olarak kisa siirede
gelisti. M.O. 64’te Roma Imparatorlugu’na katildi. Roma ile
Aleksandreia'dan sonraki ti¢tincii biiyiik sehir oldu. Hristiyan-
lara ilk defa bu ismin verildigi yer olarak kabul edilir (Yeni
Ahit, [sler 11.26). 256'da Sasaniler tarafindan ele gecirildiginde
niifusunun bityiik kismi I. Sapur tarafindan Pers topraklarina
yerlestirildi. Ge¢ Antik donemde Romalilarin Dogu baskentle-
rinden biriydi. Imparator Valens (6. 378) Dogu sinirina yakinhg
nedeniyle uzun siire bu sehirde kaldi. 540’ta Sasani hiikiimda-
r1 IL. Hiisrev (Ing. Khosrow II) tarafindan yagmalandi. Dogu
Roma Imparatoru Iustinianus (6. 565) tarafindan geri alinsa
da 7. ylizyil baslarinda tekrar Sasani hakimiyetine girdi. 637/8
civarinda Misliman Araplar sehri aldilar. Dogu Roma Devleti
(Bizans) 969'ta sehri ele gecirmis olsa da 1084’te bu sefer Sel-
cuklular tarafindan alindi. Haglilar sehri 1098'de ele gecirdiler
ve burada kendilerine ait bir Latin/Frank Prensligi kurdular. Bu
1268’%e kadar devam etti. Sehir bu tarihte Memliikler’in eline
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gecti. Osmanlilar sehri 1516 Merc-i Dabik seferinden sonra
aldilar. Antiokheia Roma idaresinde Oriens “Dogu” praefec-
turasinin merkezi oldugu i¢in Antiokheia’da mukim patrik ve
metropolitler iinvanlarinda “Antiokheia ve biitiin Dogu’nun
Patrigi” ifadesini kullanirlar.

Antiokheia (Antakya) ilahiyat Okulu: Kristoloji tartismalarinda
ozellikle Aleksandreia (Iskenderiye) ilahiyat Okulu’'nun goriis-
lerine karsit goriislerle iliskilendirilen felsefe gelenegine veri-
len modern isimdir. Antiokheia usulii Kitab-1 Mukaddes tefsir
gelenegi alegori yerine lafzi, literal, tarihi yoruma agirhik verir,
bunun yaninda Kitab-1 Mukaddes metninde daha derin manevi
anlamlara bakilmasinin 6nemine de deginir. Samosatali Paulos
ve Antiokheiali Lukianos’un bu tiir tefsirle gevsek baglari oldu-
gu soylense de bu diisiince ekoliiniin asil temsilcilerinin Ari-
us sonrasi kristolojik tartismalarda bi¢imlendigi gortisit daha
agir basmaktadir. Tarsoslu Diodoros, Ioannes Khrysostomos,
Mopsuestiali Theodoros, Nestorios ve Kyrrhoslu Theodore-
tos 6nemli temsilcileridir. Kristolojik baglamda Isa Mesih’in
ilahi tabiatindan ayr1 olarak insani tabiatina ve yaptig: ahlaki
secimlere vurgu yapar. Bu yiizden Aleksandreia Okulu’nun
yaptig1 Isa Mesih’teki ilahi birlik vurgusundan geri kalir veya
diger bir degisle onun kristolojik degerini biraz daha diisiiriir.

Antoloji: Yun. avBoloyia anthologia “cigek derlemesi”. Cesitli
yazi tiirlerinden 6rneklerin bir araya getirildigi derlemelerdir.
Derlemenin neye gore yapildigi tamamen derleyenine baghdir.

Afthartodoketizm (Halikarnassoslu lulianos’a Atfedilen Ogreti):
Yun. 4¢pOaptog afthartos “gliriimez, bozulmaz” ve Sokéw doked
“goriinmek”. Halikarnassos piskoposu Iulianos (6. y. 520) tara-
findan One siiriilen ve sonug olarak Miafizit kristoloji i¢inde
ayrilik¢i bir hareket olarak Antiokheiali Severosun 6gretisinin
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karsit kutbunu teskil eden goriistiir. Bu goriise gore, Mesih'in
bedeni carmiha gerilmesinden 6nce de ¢iiriimez ve bozulmaz
(afthartos) mahiyetteydi. Iulianos’a gore Mesih'in viicudu, insan
viicudunun aksine, uyku ve 6liim gibi degisikliklere maruz ka-
lamazdi. Mesih insani kusurlara ancak kendi iradesi ile boyun
egmisti. Afthartodoketizm 8.ve 9. yiizyillarda 6zellikle Ermeni
ve kismen Siiryanti kiliselerinde etkili olmustur.

Apokaliptik: Yun. drroxo\vnitikdg apokalyptikos “agiga vurucu;
vahye dair”. Diinyanin sonuna iliskin dini metinleri iceren yazi
tiriidir. Bu metinler normalde bilinmeyen, goriilmeyen bilgi-
leri agip ortaya ¢ikardiklarini iddia ederler. Apokaliptik tiirdeki
metinlerin kehanetten farki o anki zaman veya gelecekteki bir
an yerine biitiin yaratilisin sonu ile ilgili aciklamalarda bulun-
malaridir. Kitab-1 Mukaddes ¢alismalar1 alaninda tam anlamiyla
apokaliptik metinlerin ilki olarak Danyal Kitab1 gosterilir. Yeni
Ahit’te kanonik kitaplar arasinda Aziz Yuhanna’'nin Vahyi (veya
sadece Vahiy Kitabi) ve kanonik olmayan metinlerden Aziz
Petros Vahyi temel 6rnek olarak gosterilir. Apokaliptik izler
baska metinler i¢cinde de goriilebilmektedir.

Apokrif: Yun. anoxpvdog apokryfos “saklanmis, bastirilmais;
0zgiin olmayan” Temel olarak Tanak’in Aleksandreia'da olus-
turulmus Yunanca versiyonunda (bk. “Septuaginta”) bulunan
ama 6zgiin Ibranice-Aramice Tanak metninde bulunmayan
metinlerdir. Yazilis tarihleri genelde M.O. 300-M.S. 100 ara-
sinda 6zellikle M.O. 200-M.S. 70 arasina diiser. Aleksandreia
merkezli Helenistik Yahudi kiiltiriinden yine Helenistik kiiltiir-
livilk Hristiyan alim ve yorumculara hemen hemen tamamaiyla
Tanak metni olarak gecti. Daha sonra 16. yiizyilda Protes-
tanligin yayildigi sirada bu kitaplar Ibranice-Aramice Tanak
metninde bulunmadiklari i¢in kanonik olarak kabul edilmediler
ve Kitab-1 Mukaddes kiilliyatindan ¢ikarildilar veya Martin
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Luther’in yaptig1 gibi “faydali ve okunmasi iyi metinler” diye
nitelendirilerek “ek” olarak ayrildilar. “Apokrif” tarifi bundan
baska ayrica 6zellikle bugiin kabul edilmis Yeni Ahit killi-
yatina ve kanonuna dahil edilmemis olan, erken Hristiyanlik
doneminden kalma metinleri de kapsar. Bunlar arasinda farkli
geleneklerin kabul ettigi Incil’ler ve cesitli elcilere atfedilen
Isler ve Mektup metinleri vardir.

Apologia: Yun. dmo)oyia apologia “sanik savunmasi”. Hristi-
yan inancini, pagan, Yahudi veya Misliiman inancina karsi
ve bunlardan gelebilecek elestirilere karsi savunmaya yonelik
metinlerdir. Ingilizcedeki ayni kékten apologetics terimi bu tiir
metinleri ¢alisan alt bilim dalini ifade eder.

Aramice: Sami dillerinin kuzeybati grubuna déhil edilen bir
dildir. Ayni grupta Ibranice, Fenikece ve Ugarit de gosterilir.
Aramice 3000 yila yakin bir stiredir gesitli lehgeler halinde ve
diger Sami dilleriyle de yiiksek bir etkinlik icerisinde konusul-
mus ve ¢cogu zaman 0zgiin yazi tiirlerinde yazilmistir. Arami
lehgelerinden Siiryanice giiniimiize en ¢ok yazili izi kalmis
olan lehcedir ve teknik olarak Aramicenin Urhoy (Sanlurfa)
lehgesi olsa da gelismisliginden otiirii artik dil olarak tanim-
lanir. M.O. 6. yiizyilldan M.S. 7. yiizyila kadar Orta Dogunun
biiyiik ihtimalle en yaygin dili Aramiceydi. M.O. 6.-4. yiizyil-
larda Eski Farsca, M.O. 3.-M.S. 7. yiizyillarda Yunanca ve M.O.
3.-7.yuizyillarda Orta Farsca ile ortak olarak yaygin kullanim-
daydi. Gliniimiizde yaygin olarak kabul edilen bilimsel goriis-
lere gore Aramicenin bes ana devresi vardir: (1) Eski Aramice:
M.O. 900-600, (2) Imparatorluk Aramicesi veya Resmi Ara-
mice: M.O. 600-200, (3) Orta Aramice: M.O. 200-M.S. 250,
(4) Geg Aramice: M.S. 3. ylizyil-y. 1200, (5) Modern Aramice
veya Neo-Aramice. Modern Aramicenin konusuldugu yerler
dort ana gruba ayrilir: (a) Batt Modern Aramicesi: Suriye'de
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Sam’in kuzey ve kuzeydogusundaki daglik bolgedeki Ma‘lula
ve diger koyler, (b) Merkezi Modern Aramice: Ana diyalekti
Turoyo (=s3ay furaya) olup Tiirkiye'de Tur Abdin'de ve ayri-
ca buradan disar1 go¢ etmis cemaatlerde, (c) Kuzey-Dogu Mo-
dern Aramicesi: Dicle’nin dogusu, Musul'un kuzeyi ile ¢evrili
bolgede ve buradan kaynaklanan diasporada, (d) Giiney-Do-
gu Modern Aramicesi: Kaybolmaya yiiz tutmus Manda’i leh-
celeri de dahil olmak iizere, Giiney Irak ve Bati franda.

Aramiler: Asur kayitlarindan anlasildig1 kadariyla M.O. 1100-
700 yillar1 arasinda Mezopotamya ve Akdeniz kiyisinda hemen
her yerde gériilebilen halktir. M.O. 1000 civarinda bugiinkii
Suriye’nin farkli yerlerindeki yazitlarinda kendi yerel Arami-
ce yazilarini kullanan kiigtik Arami kralliklar1 ortaya ¢ikt1 ve
sonraki iki yiizyil icinde Asur Imparatorlugu tarafindan ele
gecirildiler. Tanak bircok béliimde (Krallar ve Tarihler) Israel
ve Yuda kralliklartyla komsu Arami kralliklar arasindaki sa-
vaglardan bahseder. Buralarda gegen Arami kelimesi Tanak’in
Siiryanice gevirisi Pesittada “Edomlular” diye zikredilmektedir,
¢linkii o donemlerin Siiryanice terciimanlar1 Aramilerin sadece
Firat'in dogusunda yasadiklarini kabul ediyorlardi. Yeni Ahit’in
Pesitta versiyonunda “Arami” terimi “putperest” anlaminda
kullanilmistir (Isler 21:28, Romalilar 1:16). Zamanla bu terim
aramayd (Bat1 Stry. telaffuzla oromoyo) ve armaya diye iki
farkli sekilde kullanilmaya baslandi: aramaya etnik bir terim
haline geldi, armaya “pagan” anlamini korudu. Aramaya’nin
etnik bir terim olarak kullanilmasina Suruglu Yakup'un bir
memrasinda rastlanmaktadir (Bedjan, V, 474). Pek ¢ok Stiryani
yazarin eserinde dramayad ve surydya konusulan dil manasinda
ve birbirine eg anlamli olarak kullanilmaktadir. Bazen etnik
terim olarak kullanildigi olmustur: Eusebios’un Kilise Tari-
hi'min Stiryanice metninde Bardaysan'dan bir yerde suryaya
(Wright ed, 183) bir yerde aramaya (Wright ed, 243) olarak
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bahsedilmistir. Urhoylu Yakup “biz Siiryaniler, yahut Arami-
ler;” tabirini kullanir. Bu denklik Siiryani Mikhael tarafindan
Tarih eserinin ek kisminda da perginlenir. Modern zamanlarda
ozellikle Bat1 Siiryanileri'nin Aramilerle akrabalig1 ve dolayi-
styla etnik iliskisi Asurlularla kurulmus etnik iligkiye alternatif
olarak sunulmaya bagslandi.

Ariusculuk: isa Mesih'in tam tanrisalligini reddeden ana inang,
Hristiyanlik kaynaklarinda “heretik, sapkin” olarak nitelendi-
rilir. Libyali Arius (Yun. Apetog Areios, 6. 336) tarafindan 6ne
stiriilmiistiir. Hemen hemen biitiin “sapkin” goriislerde oldugu
gibi, Arius’'un kendi yazdiklar giiniimiize kalmamuis ve rakip-
leri tarafindan alintilar veya yakistirmalar olarak aktarilmistir.
Bunlardan anlasildig1 kadariyla Arius’a gore “Allah'in Oglu” Isa,
Baba (Tanr1) gibi 6ncesiz ve sonrasiz degildi, Baba tarafindan
evrenin yaratilisinda rol almasi i¢in her seyden 6nce yaratilmis-
t1. Buylizden, tabiat1 geregi tanrisal degildi, ama yaratilmisti ve
degisime tabiydi. Fakat isa Mesih'e Allah'in dogrudan yarattig
tek sey oldugu icin ve daha sonraki dogrulugundan dolay1 Baba
tarafindan “Allah’'in Oglu” {invani verilmisti. “Ariuscu” (Ing.
Arian) gorisleri savunan herkesin dogmalarinda tam bir birlik
oldugu sdylenmemistir. Tarihteki yorumculara gore Arius¢u
goriis Hristiyan inancinin pagan tesirlerle yozlasmasindan iba-
ret olsa da, bazit modern yorumculara goére Arius¢ulugun amaci
viicuda biiriinmiis (Ing. incarnate) Ogul'da goriilen bazi kisit-
lamalardan dolay1 Baba'nin tanrisal tabiatina halel gelmesini
engellemekti. Y. 320'deki Aleksandreia yerel konsilinde (seh-
rin piskoposu Aleksandros tarafindan) yasaklanmis olmasina
ragmen etkisini siirdiiren Arius¢u akim, 325 Nikaia Ekiimenik
Konsili'nde de tartisildi ve yasaklandi. Burada Ariusgularin en
biiyiik muhalifi heniiz sadece bir diyakoz olan Athanasios’tu.
Konsilden 6nce ve konsil sirasinda Arius’a karsi goriiste olan
Imparator Constantinus bir siire sonra Ariusgu akimi serbest
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birakti ve bu kez Arius karsitlarini siirgiine gonderdi. Arius'un
tizerindeki aforoz karar1 da bu siirecte kaldirildi. Constanti-
nus’tan sonraki imparatorlarin imparatorlugun bati yarisinda
orgitli kiliseyle muhalefet haline diisme pahasina Ariusgu
akimi sahiplendikleri goriilmektedir. Constantius ile Valens
isimli imparatorlar bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir. I.
Theodosios (hiik. 379-392) doneminde Ariusculuk kesin olarak
terk edilmis ve ugradig: baskilarin sonunda “sapkin” inanglar
kategorisine sokulmustur.

Ayin: Ozellikle ilahlara veya Allah’a sunu, adak, kurban verme
kismini da igeren, 6zel bina veya mekan, rahipler ve yardim-
cilary, kiyafetler ve baska 6zel esyayla beraber sadece ruhban
tarafindan veya cemaatin de katilimda bulunabildigi ibadet
toreni.

Babay: (Ing. vs., Babai, 6. 628) Biiyiik Babay diye bilinen ilahi-
yatci ve manastir hayatina dair eserlerin yazaridir. Nusaybin
Okulu’'nda 6grencilik yaptiktan sonra 571’de kurulmus olan
Biiyiik Manastir’da kesis oldu. 604’ten sonra baskesislik yapt.
609’dan itibaren 628 yilina kadar gecen siirecte bos kalan Dogu
Kilisesi Katolikosluk mevkiini gayriresmi sekilde doldurmus ve
bu yiizden de adeta bu kilisenin dagilmasini 6nlemistir. Birlik
Kitabi adiyla taninan meshur eseri, Dogu Kilisesi kristolojisinin
ana kaynaklarindan birisidir.

Bardaysan: (6. 222). Siiryanice yazdig bilinen en eski yazardur.
Urhoy (Urfa) Krali VIII. Abgar’in (177-212) sarayiyla baglantili
oldugu bilinmektedir. Ismi o giinlerde Urhoy icinden ge¢mekte
olan Daysan Nehri'nden gelir. Bardaysan'in Markion ve ast-
rologlara kars1 yazdig1 eserler maalesef daha sonralari dogru
inangtan ayrildig1 gerekgesiyle yok edilmistir. Ogrencisi Phi-
lippos tarafindan yazildig1 anlasilan ve Ulkelerin Kanunlarinin
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Kitabi (veya Kader Uzerine) diye bilinen eserde Bardaysan ka-
der ve 6zgiir irade tizerine felsefi bir diyalogda baskahraman
olarak gegmektedir.

Basdiyakoz: Yun. Siéog diakos “yardimcy, ¢irak”. Kilise ruhban
hiyerarsisinde heniiz rahiplerden sayilmayan, ama ayin yone-
timinde rahiplere yardimci olarak bulunan diyakozlarin bas.
Sadece ayinler gibi formal olaylarda degil, toplumsal hayatta
da cemaatin kiliseyle iliskilerinde gorevleri olur.

Baspiskopos: Yun. éniokorog episkopos “nezaret eden, denet-
leyen”. Kilise idaresinde ayin yiiriitme yetkisi bulunan ve belirli
bir bélgenin manevi hayatindan sorumlu olan rahiplerin bas.

Bati Kilisesi: Daha onceki tarihlerde de kisa siiren ayriliklar ol-
mussa da, en keskin ve halen gecerli ayrilik olan 1054 ayriligina
kadar doktrinsel anlamda birlik sayilan Roma ve Constanti-
nopolis kiliseleri i¢in kullanilan tabirdir. Buna karsilik gelen
hiyerarsi Iran niifuz sahasinda kurulu olan Dogu Kilisesi'dir.
451 Khalkedon Konsili'nden sonra Roma tilkesinin dogu eyalet-
lerinde yasayan Hristiyanlarin ayri ruhban hiyerarsileri halinde
teskilatlandiklar: da unutulmamalidir.

Bibliotheca Hagiographica Orientalis: Lat. Dogu Hagiyografisi
Kitapligi. Arapca, Siiryanice, Ermenice, Kibtice ve Geez dilinde
(Etiyopya'da) yazilmuis, aziz hayatlari, emanetleri ve mucize-
lerini konu alan metinlerin azizlerin isimleri sirasinda verilen
katalogdur. El yazmalari, metinlerin ilk satirlar1 (incipit) ve
edisyonlar hakkinda da bilgi verir.

Birlik Kitabi (ing. Book of the Union, Lat. Liber de Unione): Bii-
yitk Babay’in (y. 551-628) “[Mesil'in] Ilahiyeti ve Insaniyeti ve
Kisiligindeki Birlige Dair” baslikli eserine Siiryani ¢alismalari
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literatiiriinde verilen isim. Dogu Kilisesi kristolojisinin bugiine
kadarki en 6nemli aciklamasidir.

Biiyiik Cile: Hristiyan takviminde Paskalya doneminde Kutsal
Hafta’nin Cuma giinii, Incil anlatilar1 cercevesinde Isa Mesih’in
Romalilar tarafindan iskenceye cekilip carmiha gerilmesi ve
son nefesini vermesi.

Biiyiik Perhiz: Hristiyan takviminde Paskalya Pazari’ndan yedi
hafta 6nce baslayan bir dénemdir. isa Mesih’in biiyiik cilesini
anmaya yonelik uygulanir. Besin ve liiks titketim malzemele-
rinden kademeli olarak artan bir 6l¢iide imtina edilir.

Cizvit: Fransizca jesuite “Isaci” 1534’te Ispanya'da Loyolali Ig-
natius tarafindan Roma Katolik Kilisesi biinyesinde ve Papa'nin
yonlendirmesine agik olarak kurulmus olan cemiyettir. Ignati-
us’'un askeri ge¢cmisinin de etkisiyle, genelde Katolik Kilisesinin
cesitli misyonlarini yerine getirmek icin tistiin ¢aba gosteren
bireylerden olusur.

Constantinopolis: Yun.: Kovotavtivounol, Konstantinupolis,
“Constantinus’un Sehri’, 330'da Roma imparatoru I. Constan-
tinus'un Marmara Denizi'yle Karadeniz arasindaki bogazin
girisindeki bir yarimadada kurulu olan Byzantion sehrini
baskent olarak tayin edip “Yeni Roma” diye adlandirmasi ve
ardindan gelen imparatorlarin da imar ve iskan faaliyetleriyle
kalic1 bagkent olmus Akdeniz havzasinin en biiyiik sehirle-
rinden biridir. Kisa siire i¢inde kurucusunun adiyla ve sadece
polis (Yun. “sehir”) diye anilmaya basladi. 330’dan 1204’e ka-
dar kesintisiz olarak Dogu Roma Imparatorlugu’'na baskentlik
yapmuistir. 1204-1261 arasinda 4. Hagli Seferi sonucunda Vene-
dik ve Latin idaresine girmisti. 1261’de Nicaea/Nikaia (iznik)
merkezli Bizans siilalesi tarafindan tekrar alindi. 1453’ kadar
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Bizans Devleti baskentligini yapti. Baskent olmasi nedeniyle
bir¢ok 6nemli siyasi, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal olaya sahne
olmustur. 2. Ekiimenik Konsil 381'de, 5. Ekiimenik Konsil 553’te
ve 6. Ekiimenik Konsil 680-681’de burada toplandi. 1453’te
Osmanli Sultani II. Mehmet tarafindan alindiktan sonra Os-
manli Imparatorluguw’'nun baskenti oldu.

Credo: Lat. “Inaniyorum’, (Ing. creed) dini iman ifadesidir. Co-
gunlukla Nikaia-Constantinopolis Credo’su diye bilinen, 6nce
325’te Nikaia'daki konsilde formiile edilen, daha sonra 381'deki
Constantinopolis Konsili'nde tamamlanan iman ifadesidir. On-
celeri ve bu konsillerin formiilasyonlariyla beraber vaftiz sira-
sinda okunan iman ifadesi olarak geciyordu. Ancak sonralar1
Kutsal Ayin'de de okunmaya baslandi. Tarihi kaynaklarda Siiry.
=i veya <1< rdzd ve « alasmas veya Qoasas sumbolon,
Yun. oOppolov symbolon ve Lat. symbolum olarak goriilebilir.

Curetonian: William Cureton'dan dolay1 bir el yazmasina ve-
rilen Curetonianus isminin Ingilizcedeki kullanimidir: (a) Mi-
sir'da bulunan Wadi Natrun'daki Siiryaniler Manastir’'ndan
1842’de Londra’ya getirilmis olan Siiryani el yazmalar1 icinde
bulunan ve Yeni Ahit’in en erken el yazmalarindan birindeki
Siiryaniceye ve (b) bu erken donem Siiryaniceyle yazilmis Yeni
Ahit metinlerine verilen isim. William Cureton bu el yazmasi
fragmanlarini 6. ylizyila tarihlendirse de uzmanlar el yazma-
sindaki Yeni Ahit metninin kendisinin ¢ok biiyiik ihtimalle 2.
yiizyila tarihlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Cile: Yun. &oknotg, askésis “egzersiz, alistirma; terbiye” (Ing.
ascesis), manevi amaclarla bireyin kendini diinyevi rahatlik-
lardan uzakta tutmasi. Cok farkli yontemlerde tatbik ediliyor
olabilir. Hristiyan hagiyografisinde gecen doxntikdg askétikos
(Ing. ascetic) terimini “cileci” diye karsiladik.
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Deccal: Yun. avtixpiotog antikhristos “yalanci mesih”. Yeni
Ahit’te gecen bu terim Isa Mesih’'in Diinya’ya ikinci gelisinde
miicadele edecegi sahte Mesih i¢in kullanilir. Yunancadaki
anti- 6n eki bugiinkii kullanimin tersine aslinda “yerine, hi-
lafina” anlamina gelmektedir. Bu sebeple antikhristos aslinda
“[gercek] mesih yerine ge¢mis” olandir. Kitab-1 Mukaddes
sirketinin Incillerinde ise antikhristos yerine “mesih-karsit1”
tabiri kullanilir. Tiirkgede kullanilan “Deccal” Arapgadaki Mesih
ed-Deccal tabirinin kisaltmasidir. Deccal “yaniltici, saptiricy;

sahte” anlamlarina gelir.

Derkenar: Kitap seklinde basilmis eserlerde her sayfada metinle
sayfa kenar1 arasinda birakilan bosluk (Ing. margin). Bu bos-
luklar zamanla metin hakkinda notlar, diizeltmeler, hatirlatma
isaretleri ve hatta kiiciik resimlerle isaretlenmis olabilir. Eski
bazi el yazmalarinin derkenarlarinda metnin boliimlerinin
ayrimina dair notlar (sk#olia) ve isaretlemeler de bulunurdu.
Bircok el yazmasinin derkenarinda kaleme aldig1 donemle ilgili
tarihsel bilgilere de rastlanabilir. Derkenarda yazilan her tiir

seye Ingilizcede marginalia ad verilir.

Diatessaron: Yun. 10 tecodpwv dia tessaron “dortli aracili-
gryla’, Biiyiik ihtimalle 150-160 yillarinda Tatianus tarafindan
olusturulmus, Dért Incil metnini devamli bir biitiinliik ha-
linde sunmay1 amaglamis bir derlemedir. Ozellikle Siiryani
Hristiyanligi'nda 5. yiizyila kadar Yeni Ahit olarak bu metin
kullanilmisti. Ozgiin dilinin Yunanca veya Siiryaniceden han-
gisi oldugu bile heniiz agiga ¢ikmamustir.

Din Sahidi: Siiry. <o~ mawdyana (Ing. confessor) inanci
nedeniyle kovusturmaya ve iskencelere maruz kalan, ancak

sehit edilmemis olan miiminlere verilen {invan. Ingilizce ya-
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yinlarda “confessor” tabiri yaygin olarak giinah ¢ikarici rahip
icin de kullanilsa da ikisi arasindaki farka dikkat edilmelidir.

Dirilis: Isa Mesih’in carmiha gerildikten, orada son nefesini
verdikten ve mezara konduktan ti¢ giin sonra dirilmesi; Pas-
kalya Bayrami Pazar giinkii bu dirilmeyi andig i¢in Paskalya
Dirilis Bayramr'dir, o Pazar giinii de Dirilis Pazar1 diye anilir.

Diyakoz: Yun. Si4kog diakos “yardimci, ¢irak’, Kilise ruhban
hiyerarsisinde heniiz rahiplerden sayilmayan, ama ayin yone-
timinde rahiplere yardimci1 olarak bulunan sahislardir. Sadece
ayinler gibi formal olaylarda degil, toplumsal hayatta da cema-
atin kiliseyle iliskilerinde gorevleri olur.

Diyakritik: Yun. Sioxpitikog diakritikés “ayirt edici” (Ing. diacri-
tic veya diacritical mark), her alfabede birbirine ¢cok benzeyen
simgelerin birbirlerinden farklarini géstermeye yarayan ufak
tefek ek sembollerdir. Ornegin, Tiirkcede c ve ¢ birbirlerinden
altta harfe bitisik yazilan kii¢iik kanca gibi sekille ayrilir. Siir-
yanicenin ve Arapcanin hareke sisteminde kullanilan isaretler
veya noktalar da teknik olarak harf olmadiklari i¢in diyakri-
tik olarak siniflandirilmislardir. Fakat Siiryanicede diyakritik
icin en kolay verilecek 6rnek rukaka ve qusaya noktalaridir.
Diyakritikler ayrica bilimsel transliterasyonda ozellikle islev
sahibidirler. Ornegin Siiryanice ), Latin harfine transliteras-
yonda t diye altinda noktayla yazildigi i¢in Siiryanice & ve Latin
harflerindeki t harfinden ayrilabilir.

Diyalekt: Ayni dilin ¢ogunlukla yoresel, ama bazen etnik ve
sinifsal nedenlerle degisiklik gosteren farkl kullanimlaridir.

Dogu Hristiyanligi: (a) Roma Imparatorlugu acisindan ba-
kildiginda, imparatorlugun dogu sinirinin 6tesinde bulunan
Hristiyan diinyasidir; (b) Teolojik agidan bakildiginda, Roma
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Imparatorlugu’nun dogu eyaletlerinde yasayan, fakat itikadi
acidan bazen farkli egilimleri benimsemis Hristiyanlarin olus-
turdugu diinyadir; (c) Yunanca litiirjiyi kabul edip uygulayan
kiliselerden farkli olarak Siiryanice, Ermenice veya Kibtice gibi
dilleri ayin dili olarak esas alan Hristiyanlardir.

Dogu Kilisesi: Roma imparatorlugu’nun dogu sinir1 6tesindeki
Sasani Imparatorlugu icinde kurulmus ve zamanla Cin ve Hin-
distana kadar yayilmus kilisedir. Geleneksel olarak kurulusunu
Urhoylu Adday (Thaddaeus), Mari ve El¢i Thomas’a dayandirir.
Sasani Imparatoru II. Sapur zamanindaki kovusturmalardan
sonra 410'daki Seleukeia-Ktesifon Konsiliyle Sasani Devleti
tarafindan tanindi. Seleukeia-Ktesifon metropoliti, Katolikos
tinvaniyla kiliseye baskanlik ederdi.

Dogus: Siiry. <2\, Yalda. isa Mesih'in diinyaya gelisini yad
eden bayramdir.

Doketizm: Yun. Soxéw dokeo “goriinmek’, [sa Mesih’in aslinda
gercekten insan olmadigina inanan, Incil'de bahsedilen olay-
larin onun tizerinde gercekten olmadigini, olmus gibi goriin-
digiint 6ne siiren bir yorumlamaydi.

Dyofizit veya Diofizit: Yun. 500 + ¢pvoig “iki + tabiat’, Suvogpuoital
dyofysitai “iki tabiatgilar”. Kristolojide Mesih’in Sahsi’'nda biri
ilahi digeri insani olmak {izere iki ayr1 tabiat bulunduguna inan-
dig1iddia edilen inang akimui taraftarlaridir. Tarihi kaynaklarda
Miafizitler tarafindan Khalkedon Konsili yanlilarina verilen
asagilayici lakaptir. Ayrica, Nestorios’a atfedilen kristolojiyi
tanimlamak i¢in de kullanildig1 goriiliir. Modern literatiirde
Khalkedon Konsili taraftarlariyla karsitlar: arasindaki tartis-
malarin anlatiminda kisa yol olarak Khalkedon Konsili yanlilar1
icin kullanildig1 goriilebilir.
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Dyoteletist veya Dyotheletist: Yun. 5vo + 8é\nua “iki + istek/
irade” 624’te Imparator Herakleios’un emrettigi toplantilarda
Miafizit goriislerle uzlagmaya varilmasi icin ¢ikarilan Monot-
heletist goriise karsi olarak gelismistir. Isa Mesih'te (ayr1 degil
birbirine i¢ ice girmis vaziyette) iki dogadan bagka iki irade ol-

dugunu ilan eden III. Constantinopolis Konsili (681) gorisiidiir.

Editio princeps: Lat. “asil edisyon”. Literatiirde, daha 6nce sa-
dece el yazmasi olarak mevcut kalmis, ve yeni niishalar1 yine
el yazmasi seklinde yapilmis bir metnin ilk basili edisyonu

anlamina gelen terimdir.

Efrem: (6. 373). Diyakoz, sair ve ilahiyatcidir. Nusaybin yore-
sinde 4. ytizy1l baslarinda dogmustur. Yasaminin bityiik kismini
Nusaybin'de meshur Nusaybin piskoposu Yakup ile onun halef-
lerine hizmetle siirdiirmiistiir. 363 yi1linda Nusaybin'in Roma-
lilar tarafindan Sasanilere verilmesiyle birlikte biiyiik ihtimalle
ilk 6nce Amida’ya (Diyarbakir), fakat sonrasinda kesin olarak
Urhoy’a yerlesti ve orada on y1l yasadiktan sonra 6ldii. Eserleri
mensur metinler, sanatsal nesirler, madrose ve mimre olarak
siniflandirilir. Cok kisa siirede biitiin Hristiyanlik diinyasinda
kabul edilmis bir sohrete sahiptir.

Ekiimenik Konsil: Yun. oikovpévn (yf) oikumeneé (ge) “iskan
edilen, yasanilan (toprak)” = evren. “Evrensel” anlamindaki
oikovpevIKdG oikumenikos sifatt Roma Imparatoru tarafindan
diizenlenen olabilecek en genis katilimli konsillere verilmistir.
Yerel konsillerle karsilastirildiginda biitiin imparatorluktaki
hatta imparatorluk disindaki Hristiyanlarin da uymalar ge-
reken kurullar olmalar: diisiincesiyle ¢ikmistir. Bugiin bazi
Hristiyan kiliseleri tarafindan yedi konsil ekiimenik, yani ev-
rensel anlamda baglayici, kabul edilmektedir: 325 Nikaia, 381
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Constantinopolis, 431 Ephesos, 451 Khalkedon, 553 Constan-
tinopolis, 680-681 Constantinopolis, 787 Nikaia.

Elgilerin isleri: Yeni Ahit'in Dért Incil'den sonra gelen besin-
ci kitab1. Aslinda o6zellikle Petros ve Paulos’un islerini konu
edindigi halde, Isa Mesih’ten sonra Kilise'nin devaminin ve
kaliciliginin elgilerin hepsi tarafindan saglandig: diisiincesini
tagir. Bircok bilim insanina gére Elcilerin Isleri kitabi, Hristi-
yanligin baslangic asamasinda Isa'nin gercek havarileriyle Pa-
ulos arasinda yasanan derin goriis ayriliklarini ve miicadeleleri
gizleyebilmek amaciyla kaleme alinmist1.

Emeviler: 661'den sonra Suriye valisi Muaviye tarafindan ku-
rulmus ve yaklasik 750’ye kadar biitiin Islam alemini siyasi
acidan yonetmis olan hilafet devletidir. Baskenti Sam'dir. Emevi
yonetimi sirasinda Miisliiman Arap ordular1 Orta Asya ve Bati
Avrupa’yi ele gecirmislerdir. Hem bundan 6nceki Dort Halife
doneminden kalan hem de devletin sinirlarinin genislemesi yii-
zlinden ortaya ¢ikan problemlerle bas edebilmek i¢cin Emeviler
merkezi yonetim, vergilendirme, biirokrasi, haberlesme, adalet
gibi alanlarda o donemin diger devletlerindeki gibi uygulamalar
yapmuslardir.

Enkarnasyon: Lat. incarnatio “ete biirtinmek”. Hristiyanlikta
Kutsal Teslis'in ikinci sahsi, flahi S6z (Kelam), Tanrr'nin Oglu
olan Isa Mesih’in Bakire Meryem'’in rahminde ete kemige
biiriinerek insan sekli ve tabiati almasina denir. isa Mesih’in
ete kemige biirtinmiis olmakla beraber tasidigi ilahi ve beseri
(=insani) boyutlarini kristoloji inceler.

Ephesos (Efes) Konsilleri (431,449): (1) I. Ephesos Konsili (431),
ekiimenik diye nitelendirilen konsillerden {iciinciisiidiir. impa-
rator II. Theodosios tarafindan Constantinopolis bagpiskoposu
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Nestorios'un baslattig1 kristolojik tartismay1 sonlandirmak tize-
re diizenlendi. Konsil sirasinda Aleksandreia piskoposu Kyrillos
baskin gii¢ olarak ortaya ¢ikt1 ve Roma temsilcileriyle Nestorios
taraftar1 olarak gordiigii Antiokheia temsilcilerinin (piskopos
Yuhanna/loannes) Ephesos’a ulasmalarini beklemeden konsil
diizenini yonlendirdi. {lk 6nce Nestorios'u azletti ve aforoz etti,
Nikaia Konsili'ndeki credo’yu teyit etti. Antiokheia temsilcileri
geldiklerinde rakip bir oturum olusturarak Kyrillos’u aforoz
ettiler (433’te Kyrillos ve Yuhanna/loannes baristilar). Kon-
sil’in kararlar1 arasinda Nestorios'un azli ve Bakire Meryem’e
verilen Theotokos (Tanr1 Anasi) tinvaninin resmen taninmasi
onde gelir. (2) 449 Konsili: Imparator II. Theodosios tarafindan
Constantinopolis rahiplerinden Eutykhes’in baslattigi kristo-
lojik tartismay1 sonlandirmak tizere toplandi. Eutykhes’e gore
Isa Mesih'te ilahi ve insani tabiatlar tamamen karisarak sadece
ve sadece ilahi bir tabiatla yerlesmistir. Bu konsilde baskin
rol oynayan Aleksandreia piskoposu Dioskoros, Eutykhes’i
destekledi ve sapkinlik su¢lamasindan akladi. Eutykhes'’i sap-
kinlikla suclayan Constantinopolis baspiskoposu Flavianus'u
ve taraftarlarini sapkinlikla itham edip aforoz etti. Bu sirada
Roma'dan Papa I. Leo'nun (Latince adiyla Tomus diye bilinen)
mektubunu getirmis olan Roma delegasyonu da hakaretlere
ugradi ve konsil sonlandu. II. Theodosios 450°de 6ldii ve kiz kar-
desi Pulcheria kocas1 Marcianus ile birlikte tilkeyi yonetmeye
basladi. Leo ise Pulcheria’ya yazdig1 bir mektupta II. Ephesos
Konsili'ndeki bu tiir usulsiizliik ve catismalar1 “hiikiim degil,
haydutluk” diye tanimladi. Bu sebeple 449'daki Ephesos Kon-
sili literatiirde yaygin olarak Latince [atrocinium (haydutluk)
diye anilir. Bu duruma istinaden ¢ok kisa siire i¢cinde yeni bir
konsil toplanmasi baskisi artt1 ve neticede 451'de Khalkedon
Konsili toplandi.
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Eski Ahit: (ing. Old Testament) Hristiyanlarin kullandiklar1
Kitab-1 Mukaddes’in ilk kismidir. Biiyiik oranda Yahudilerin
Kitab-1 Mukaddesi Tanak’a dayanmaktadir. Tanak’ta olmayan
metinler de icermektedir. Tanak {i¢ ana kisma ayrilmustir: (a)
Torah (Pentateukhos, Yasa, Seriat), (b) Neviim (ilk Peygam-
berler, yani tarih kitaplarinin cogu ve Son Peygamberler, yani
Yesaya, Yeremya, Hezekiel ile Kii¢iik Peygamberler ve (c) Ke-
tuvim (Bagka metinler ile Daniel, Ezra ve Nehemya, 1. ve 2. Ta-
rihler). Eski Ahit bu metinleri (a) tarihi kitaplar (Pentateukhos
ile ilk Peygamberler), (b) didaktik kitaplar (Eyub, Mezmurlar,
Ozdeyisler, vs), ve (c) peygamber kitaplari (son peygamberler)
olarak tice ayirir. Yeni Ahit gibi Eski Ahit i¢cin de tanrisal ilham
tasidig1 kabul edilir. Hristiyan mezhepleri arasinda Eski Ahit
metinleri hakkinda farkliliklar vardir. Mesela Protestanlar 39
metin, Katolikler 46 metin, Rum Ortodokslar 50 metin kabul
etmektedirler.

Estrangelo: <\\o+\ »< estrangeld Siiryanicede kullanilan yaz
bicimlerinden biridir. Kaynak olarak Ahamenis Hanedani'nin
kullandig1 resmi Arami yazisindan tiiremis bir¢ok Orta Dogu
yazi biciminden Urhoy’da kullanilan yazidir. Yaklasik M.O.
130’lu yillara giden Abgar Kralligi'nda gelismeye baslayan yazi
en bariz formunu M.S. 1. yy'da alir. Bu yazinin kalic1 anitlardaki
yazitlarda kullanilan anitsal bir formu ve daha giinlitk amag-
larla, mesela mahkeme belgelerinde, kullanilan daha pratik
bir formu olmak {izere en az iki tiirii vardi. Bunlardan anitsal
tiir Hristiyanligin erken doneminde katiplerin 6zellikle Kitab-1
Mukaddes ve dini tefsirlerde tercih ettikleri ve kullandiklar1
yazi oldu. Bu “formal’, resmi yaziya Estrangela denmektedir.
Kelimenin kokii muhtemelen Yunancadaki otpoyyt\og stron-

gylos “yuvarlak, yuvarlatilmis” kelimesidir.
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Eutykhes: (6. y. 454). Hayatinin erken donemleri hakkinda pek
bir sey bilinmese de, Constantinopolis’te 6nce kesis sonra bas-
kesislik yapti. Anlasildigi kadariyla 448’te o ve 6gretisi belirli bir
agirliga sahipti. 448 yili Kasim ayinda Constantinopolis patrigi
Flavianos tarafindan ¢agirildig konsilde suglanarak mahkam
edildi. Papa I. Leo ve Aleksandreia patrigi Dioskoros’a temyiz
icin bagvurdu ve vermis oldugu iman amentiisit dogru inangta
sayildi. Nitekim II. Ephesos Konsilinde (449) kendisi hakkin-
da Flavianos tarafindan alinmis olan aforoz karar1 kaldirildi.
Ancak 451 Khalkedon Konsili'nde yeni imparator Marcianus
tarafindan tekrar suglandi ve siirgiine gonderildi. O zamanlar
ve hatta bugiin bile Eutykhes’e ait 6gretinin ne oldugu tam
olarak belli degildir, ancak anlasildig1 kadariyla Mesih'in sadece
Baba ile ayni 6ze sahip oldugunu, fakat biz insanlarla ayni 6ze
sahip bulunmadigini 6ne siirmiistii ki, bu durum hem Miafizit-
ler hem de Dyofizitler tarafindan reddedilir ve Monofizitizm
seklinde tanimlanir.

Fengito: <¥w.aie fengita Yun. mvakidiov pinakidion “yazi tab-
leti” Dua derlemesi kitabi.

Fisth: ibranice nop Pesah. Israilogullar’nin Misir'dan cikislarini
anan Yahudi Bayrami. Geleneksel takvimde Nisan'in 15’'inde
kutlanir. Hristiyanlik agisindan énemi, bazi geleneklerde isa
Mesih’in son aksam yemeginin bu bayrami kutlamak niyetiyle
bir araya gelinmesi oldugudur.

Fragman: Ing. fragment. Cesitli nedenlerle tamami giiniimiize
kalmamis metinler cogu zamanlar fragmanlar halinde bulun-
maktadir. Fragman, ¢cogu zaman, biyiik fiziki hasar gérmiis el
yazmasi veya baska tiir yazilardan arda kalan kiiciik parcalara
denir. Cok az durumda bir yazarin tamamlanmamis eserine
fragman dendigi de goriliir.
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Geg Antik Cag: Geleneksel olarak Imparator Diocletianus’un
(hiik. 285-305) hitkiimdarlig ile baslatilan ancak cografi olarak
farkli yerlerde farkli tarihlerde sonlandirilan bir donemdir. Bat1
Akdeniz ve Avrupa'da genelde Sarlman’in (Ing. ve Frans. Char-
lemagne, Lat. Carolus Magnus) imparator olarak tag giydigi 800
yilina kadar uzatilabilirken, Dogu Akdeniz havzasi i¢in Miis-
luman Arap ordularinin fetihleri (7. yy. ortalar1) cogu zaman
bitis noktasini belirtir. Bazen Miisliman Araplarin kurduklari
Emevi devleti de Ge¢ Antik Cag’a dahil edilebilir.

Gersuni, Garsuni ve Karsuni: En genel anlamuyla Siiryani yazi-
styla yazilmis Arapga metinleri kasteder. Fakat Ermenice, Kiirt-
¢e, Malayalam, Farsca ve Tiirk¢e metinlerin Siiryani yazisiyla
yazilmasi da Gersuni diye adlandirilir. Bu durumda Ermenice
Gersuni, Kiirtce Gersuni, vs gibi tabirler kullanilir.

Goge Yiikselis: Hristiyan inanisina gore Isa Mesih’in carmiha
gerildikten sonraki dirilisinden kirk giin sonra havarilerinin
sahitliginde goge, Allah'in yanina yiikselisi ve diinyadan ayril-
masidir (Yeni Ahit, Isler 1:9-11).

Hacli Seferleri: Orta Cag'da Avrupadan gikan ve goriiniiste
Kudis ve etrafinda Hristiyanlarca kutsal sayilan topraklari
Mislimanlarin elinden almay1 hedefleyen dini ve askeri se-
ferlerin toplamidir.

Hagiyografi: Hristiyanlikta din sehitlerinin ve azizlerin ha-
yatini anlatan metinlere ve bu metinlerin olusturdugu edebi
tiire denir. Bu metinlerin her birine daha ¢ok Lat. vita (hayat)
denmektedir.

Harkel yorumu: <&\ows <haes mapaqta harqlayta. Ma-
buglu (Menbig) Filoksenos'un (Aksnoyo) Yunancadan Siirya-
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niceye yaptig1 Yeni Ahit ¢evirisinin 616 yili civarinda Harkelli
(Herakleiali) Toma tarafindan yapilmis yeni diizenlemesi.

Havari: Hristiyanlkta Isa Mesih’'in hayati ve misyonu boyunca
yaninda bulunup onun diinyadan ayrilmasindan sonra onun
mesajini yaymaya baslayan 6grencilerine, eski dilde “havari’,
Kitab-1 Mukaddes’in yeni ¢evirilerinde “el¢i” denir. “Havari”
bu 6grenciler beyaz elbiseler giydikleri i¢in “beyaz” anlamin-
daki havar/hvar'dan gelmektedir. “Elgi” ise bu 6grenciler Isa
Mesih tarafindan ebedi krallik haberini diinyaya yaymalar1 i¢in
onun tarafindan gonderilmelerinden dolay: kullanilan tabirdir
(Markos 16:15). islam dini ve Kur’an-1 Kerim de Isa'nin 6gren-
cileriyle iligkili olarak “havarilik” kavraminin mevcudiyetini
onaylamaktadir.

Helenistik Donem: Genelde siyasi anlamda Biiyiik iskender’in
M.O. 323’teki 6liimiinden Roma hakimiyetine kadar gecen
doneme modern literatiirde verilen isimdir. Siyasi anlamda
bu siirenin sonunda Biiyiik iskender’in ardillarinin kurduklari
siilale devletleri yok olsa da bu toplumlarin sosyal ve kiiltiirel
yapilari cogunlukla az degisiklikle Roma siyasi otoritesi altina
girmistir. Bu nedenle “Helenistik” terimi kullanilirken siyasi
ve sosyo-kiiltiirel anlami arasindaki farka dikkat edilmelidir.

Heksa(e)meron (Yaratihisin Alt: Giinii): Yun. é€anpepov heksaeé-
meron (heks “alt1” + hémera “giin”) “alt1 giin (anlatist)” Kitab-1
Mukaddes Tekvin boliimiinde sunuldugu gibi alt1 giin dahi-
linde evrenin ve canlilarin yaratilisinin anlatildigi metinlerdir.
Birinciden altinci giine kadar her giin sirasiyla 1s1g1n yaratilisi,
gok kubbenin yaratilisi, su ve karanin ayrilmasi ve bitkilerin
yaratilisi, giines, ay ve yildizlarin yaratilisi, deniz canlilar1 ve
kuslarin yaratilisi, kara canlilar1 ve erkek ve kadinin yaratilisi
verilir. Yedinci giin dinlence giinii oldugu icin o giin anlatilmaz.
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Horepiskopos: Yun. ywperniokomnog khorepiskopos “kirsal yore
icin piskopos’, baslangicta piskoposlara kirsal yorelerdeki isleri
icin vekillik yapan veya yardimci olan rahiplere denirdi. Baz1

durumlarda tamamen fahri bir derece olarak kalmstur.

Hudra: Siiry. <4aews hiudra, biitiin yilin bayramlari i¢in okun-

masi gereken metinleri, dualari, vs iceren dua kitabi.

Hypostasis: Yun. vnéotaog hypostasis, Aristoteles ve Neop-
latonistler tarafindan “bir seyin nesnel gercekligi” anlaminda
kullanilan bu terim, erken dénem Hristiyan yazarlar tarafindan
“varlik” veya “asli gerceklik” anlamlarinda ¢ogu zaman ovoia
ousia, usia “varlik” icin es anlamli olarak kullanildi. Tatianus
ve Origenes tarafindan ve Nikaia Imani'nin sonuna eklenen
aforozlarda boyle oldugu goriiliir. 4. yy. ortalarindan itibaren bu
terim Ozellikle Teslis savunucusu kristolojik baglamlarda ousia
terimine niians olusturarak “bir seyin bireysel gercekligi” an-
laminda kullanilmaya baslandi. Kapadokyali kilise babalarinin
yazdiklariyla bu terimler Kutsal Teslis’i tarif etmede kullanilan
“bir ousia’da ti¢ hypostasis” formiiliine doniistii. Batili teologlar
tarafindan bu tanim bazen kuskuyla karsilandi ¢linkii zypostasis
terimini Latinceye “substantia” diye cevirdiklerinde bu terim de
“varlik” anlamina gelebildigi icin Dogulularin “li¢ varlik” yani

Triteizm’e varan bir yorum yaptiklar1 zannini doguruyordu.

loannes (Altin Agizh) Khrysostomos: (6. 407): Antiokheiali zen-
gin bir ailenin oglu olarak meshur pagan retorik 6gretmeni
Libanios’'un 6grencisi idi. Ana dili Yunanca olmasina ragmen
Antiokheia kirsalindaki Aramice konusan yerli Hristiyanlarin
imanini 6vdiigiine rastlanmaktadir. 398'de Constantinopolis
piskoposluguna getirildi. Arkasinda ¢ok sayida eser birakmuistir.

Belagat sanatindaki tstiinliigiinden dolay1 6limiinden sonra
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“altin agizli” anlamina gelen “khrysostomos” tinvaniyla anil-
maya baslanmistir.

inziva: Kesislik hayatina atilmus, fakat kurallara tabi olarak bir
manastirda baska kesislerle beraber yasamak yerine, kendi
basina, toplumdan veya baska gruplardan uzakta dua hayat
geciren kesislerin yasam bi¢imidir. Manastir dahilinde kesis
hayat1 yasayan bireyler de arada sirada kendi topluluklarindan
ayr1 inzivada vakit gecirebilirler.

izla Dag1: Tiirkiye'de Tur Abdin yéresinin aslini olusturan pla-
todur. Giineyde kalan Nusaybin yoresinden bakildiginda sert
egimli bir dag siras1 goriinimii vermektedir. Siiryani kesis,
miinzevi ve manastir hayatinin bircok 6nemli niivesini barin-
dirir. Mor Awgin, Mor Malke, Mor Samuel ve Mor Abraham
ilk 6nemli manastirlardi.

izla Dagi (Biiyiik) Manastir:: Nusaybin'in kuzeyinde Kagkarl
Abraham (6. 588) tarafindan kurulmus olan 6nemli bir ma-
nastirdir.

Kaisareiali Eusebios: (6. y. 340). Filistin'deki Kaisareia'nin pis-
koposu olup ilk Kilise Tarihi ile Hristiyanlik geleneginde ilk
evrensel Kronik ¢alismasinin miellifidir. Eserlerinin bir¢ogu
Siiryaniceye ¢evrilmis ve hatta bazilar1 giiniimiize kadar sadece
Siiryanice ulagsmuistir.

Kanon: Yun. kavov kanon “kural; cetvel, 6l¢ii sopasi”. Temel
olarak anlami kabul edilmis ilkeler ve yine teamdillerle olus-
turulmus listedir. Literattirde farkli kullanimlari bulunur: (1)
Kitab-1 Mukaddes’i olusturdugu kabul edilmis yazilar listesi,
(2) takdisler ve ayin usuliiyle ilgili kurallar biitiind, (3) kilise
hayat1 ve disipliniyle ilgili kurallar biitiini, (4) erken donem
kilise konsillerinde uygulanmasi benimsenen kurallarin her

39



40 Zafer Duygu - Kutlu Akalin

biri (or., 451 Khalkedon Konsili'nin 28. kanonunda Constan-
tinopolis baspiskoposunun ruhbanlar hiyerarsisinde Roma
baspiskoposu ile ayni riitbede olacaginin ifadesi).

Kanonik: Yun. kavovikdg kanonikos “kabul edilmis”. En erken
4. ylizyilda rastlanan anlamiyla Kilise tarafindan resmi olarak
ilahi kaynaktan veya ilahi ilhamdan ¢iktig1 kabul edilmis yazi-
lardir. Tanak ile Yeni Ahit kanonlar1 dogal olarak farkli sekilde
olusmustur. En son 493’te Papa Gelasius'un kararnamesiyle
Hristiyanlar agisindan Eski Ahit ve Yeni Ahit metinleri kanonu
ilan edilmistir.

Kapadokyali Babalar: IV. yy. sonlarina dogru Ariusculuga
kars1 “dogru inanc1” felsefi boyutlarla saglamlastirdiklar: ana
akim Hristiyanlik tarafindan one siiriillen Kapadokya (Yun.
Kannadoxia Kappadokia, Lat. Cappadocia) menseli {i¢ din
adamidir: Kaisareiali Basileios (6. 379), Nazianzoslu Gregorios
(6. 390) ve Nyssal1 Gregorios (6. 395).

Katolik, Yun. kaOoAwdg katholikos “buitiinsel, evrensel” an-
lamina gelen bir sifattir. Teknik olarak elgilerin biitiin diinya-
ya hitap eden iman yayma isleri nedeniyle aslinda ilke olarak
biitiin kilise 6rgiitlenmesi “katolik” yani evrensel olarak tarif
edilmisken, zamanla, tarihi siirecte, Roma baspiskoposuyla
uyumlu ve ona biat eden cemaatler icin kullanilagelmistir,
Katolik Kilisesi veya Roma Katolik Kilisesi terimindeki gibi.
Konusma dilinde bir kolaylik olarak genelde Papa’ya uyan ki-
lise i¢in “Katolik” denilebilir ancak Papa’ya biat etmemis olan
cesitli Dogu kiliseleri de tarihlerinden gelen katoliklik (yani,
evrensellik) iddiasinda dogal olarak devam etmektedirler.

Katolikos: Yun. kaOo\ikog katholikos “biitiinsel, evrensel”. Bu
terim su kiliselerde kullanilir: (1) Dogu Kilisesi'nin basinda
bulunan Seleukeia-Ktesifon bagpiskoposuna verilen tinvandir;
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(2) Hindistan'da Malankara’da kurulu olan Malankara Katolik
Kilisesi'nin basindaki ruhbana denir; (3) Siiryani Ortodoks
Kilisesi'nde patriklik makamindan bir alttaki ruhban riitbesidir.
Bu konuda bk. “Mafriyan”.

Keldaniler: Ing. Chaldaeans. Birbirinden az farkli su gruplara
verilen terimdir: (a) Keldani Katolik Kilisesi mensuplart: On-
celikle Papa IV. Eugenius doneminde Kibris'ta 1445’te Roma
Katolik Kilisesi'ne ve dolayisiyla papaya biat etmis Hristiyan-
lara hitaben Keldani terimi kullanildi. Ancak halen mevcut
kilise baglangicin1 1553’te Yuhanna Sulaga’nin Papa III. Iu-
lius’a biat1 ve onun tarafindan Keldani Katolik patrigi olarak
takdis edilmesine gotiiriir. Boyle baslayan hiyerarsinin zaman
zaman Roma'yla iliskilerinde kesintiler oldu. 1682'de Amida
(Diyarbakir) merkezli yeni bir Keldani Patrigi silsilesi baslad..
Bu makam 1828'de sona erdi ve Musul Keldani Metropoliti
Yuhanna Hormezd patrik olarak takdis edildi. 1950'den iti-
baren Keldani Patrigi Bagdat'ta mukimdir. (b) Keldani Siir-
yani Kilisesi: Bu kilise, Hindistan'daki Dogu Kilisesi mensubu
Hristiyanlarindan bir kisminin ¢abalariyla, 6nce Portekizlilerin
burada koloniler kurdugu 16. yy'da ortaya ¢ikmis, daha son-
ra 18. yy'da Orta Dogu'daki Keldani kilisesinden gelenlerin
etkisiyle bicimlenmistir. Bugiin Giiney Hindistan'da varligini
devam ettirmektedir. (c) Modern zamanlarda hem Dogu Ki-
lisesi hem de Keldani Katolik Kilisesi mensuplarina verilen
etnik terimdir. Dogu Kilisesi mensuplarinin tarihi varliklarini
Asurlulara dayandirma dogmalarina bir yanit olarak Keldani
Katolik Kilisesi mensuplari tarafindan gelistirilmis her iki ce-
maatin de Eski Keldani toplumundan geldigi goriistine gore
bu millete verilen isimdir.

Kennesre Manastiri: Siiry. wisia genegrin. Ing. Monastery of
Qenneshre. Yeri hakkinda yaygin olarak yanlis bilgiler mevcut
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olan 6nemli bir manastirdir. Burada gegen Kennesre, Halep’in
giineybatisinda, eski kaynaklarda Yun. Xa\kig (Latince Chal-
cis ad Belum) ve giiniimiizde Arap¢a Qinnasrin denilen sehir
degildir. 13. yiizyilin meshur Miisliiman cografya alimi Yakut’a
gore Firat tizerinde Europos (Arapga, Cirbas, modern Cerablus)
harabelerinin kars1 kiyisinda bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu-
giinkii modern Tiirkiye-Suriye sinirinda Karkamis'in karsisinda
bir konumdadir. Bu manastir 6.-9. yiizyillar arasinda 6zellikle
Yunanca ¢alismalariyla meshur bir Miyafizit Siiryani manasti-
riydi. Helenistik uygarliktan Abbasilere dek devam eden egitim
ve kiiltiir hayati zincirinin 6nemli bir halkasini olusturmustur.
Harkelli Toma, Urhoylu Yakup ve Severos Sebokht Kennesre
Manastirinin yetistirdigi alimlerdir. Yapilan arkeolojik kazilarda
13. ylizyila kadar yerlesime devam edildigi tahmin edilse de
yazili kaynaklara gore ilim hayatindaki etkisini 6nemli derecede
9. yy'da yitirmistir.

Kesis: Teknik olarak ve baslangicta kilise hiyerarsisi mensubu
olan ruhbanlarin disinda kalan Hristiyan bireylerden, 6zellik-
le Misirli Aziz Antonios drneginde oldugu gibi, isa Mesih'in,
“eger eksiksiz olmak istersen, git, varini yogunu sat, parasini
yoksullara ver; boylece goklerde hazinen olur. Sonra gel, beni
izle” (Matta 19:21) tavsiyesine uyarak kendilerini manevi ha-
yata adayanlara denir. Tarih boyunca degisik evrelerden ve
varyasyonlardan ge¢mistir. Kesisler belirli kurallara bagli olarak
bir arada yasadiklar1 sehir i¢inde veya sehirlere yakin yerlerde
kurulu manastirlarda bulunduklar: gibi, tam anlamiyla miinzevi
hayat1 yasamak i¢cin medeniyetten tamamen kopmus olanlarina
da rastlanirdi. Bu iki u¢ 6rnek arasinda cesitli varyasyonlari
vardir. Kesis tabiri 6zgiin olarak kilise ruhban hiyerarsisiyle
alakali olmasa da zamanla ve farkli farkli yerlerde kabul edilen
kurallarla belirli riitbedeki ruhbanlarin da kesis olmalar: ge-
rektigi gibi teamiiller var olmustur. Bugiin modern kullanimda
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kesis, papaz ve rahip ayni anlama geliyor goriinse de teknik
niianslarin bilinmesi gerekmektedir.

Khalkedon (Kadikdy) Konsili (451): Yun. 1 év XaAkn8évi Z0vodog,
hé en Khalkédoni synodos “Khalkedon'daki Konsil” Dogu Roma
Imparatoru Marcianus ve karisi Pulcheria’nin girisimleriyle
449'da Ephesos’ta diizenlenen (ve kisa stirede Haydutluk, Lat.
latrocinium, diye taninacak olan) bir konsilde 6zellikle rahip
Eutykhes tarafindan telaffuz edilen Isa Mesih’te sadece ilahi
tabiatin bulunduguna dair goriisii reddetmek tizere Constan-
tinopolis’in karsisinda bugitinkii Kadikoy'de 451°de toplanan
“ekiimenik” konsildir. 325’te Nikaia ve 381’deki Constantino-
polis Konsillerinin kararlar: tescillendi, ancak Nestorios ve
Eutykhes’in ifade ettigi goriislerin de engellenmesi gerektigi
belirtildi. Bu ytizden bilhassa (a) Bakire Meryem'den theotokos
(Allah’'in Annesi) invanini esirgeyenler ve bu yiizden Mesih'in
insani tabiatinin ilahi tabiatindan ayrilabilecegini savunanlar
ile (b) ilahi ve insani tabiatlar1 tamamen birlestirip karistiran-
lar ve bu ylizden ilahi tabiatin 1stiraba, cileye, tabi oldugunu
iddia edenlerin gorisleri kinandi. Aleksandreiali Kyrillos'un
Nestorios ve Dogululara Hitaben Konsil Mektubu ve Roma Pa-
pasi Leo'nun Constantinopolis metropoliti Flavianus’a hitaben
mektubu bu imani pekistiren belgeler olarak kabul edilmistir.
Bu ikinci metin literatiirde Lat. karsilig1 Tomus ile taninir.

Khrestomathia: Yun. xpnotoudOeia, khréstomatheia “6grenme
yarari, 6grenmek icin kullanim” Bir dili ¢alisirken kullanilma-
sinin faydali oldugu disiiniilen, o dildeki ¢esitli tiirden edebi
metinleri iceren didaktik derleme.

Kibti: Yun. aiyontiog, aigyptios. “Misirl” kelimesinin ortasin-
dan tliremistir. “Misir’in yerli halki” anlaminda Eski Cag'da
Romaly, Yunan ve Yahudiler disindaki halklar icin ve Misir'in
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Islam hakimiyetine girmesinden sonra da bilhassa yerli Hris-
tiyan halk icin kullanilmistir. Sadece modern Misir'da degil,
Libya ve Sudan'da yasayan halklar icinde de Kibtiler vardir.

Kilise Babasi: Hristiyan kilisesinin kurulusunun erken dénem-
lerinde belirli rahipler ilahiyat konularinda baska yazarlara
gore ¢cok daha etkili olmuslardir. Bunlara konvansiyonel olarak
“Kilise Babalar1” denmektedir. Bu terim tamamen literatiirdeki
teamiil ve geleneklere dayanmaktadir, herhangi bir resmimer-
ciinin onayina muhtag olmamuistir. U¢ ana grupta diisiiniilebi-
lirler: (1) Kilise gelenegine gére Isa Mesih'in elcileri tarafindan
bizzat yetistirilen ilk kusak kilise babalarinin yasam oykiileri
efsanelesmistir. Bunlardan kalan eserlere cogu zaman ilahi kay-
naga yakinliklarindan dolay1 biiyiik saygi gosterilse de sonraki
kusak kilise babalarinin eserleri kadar tesirli degildirler. Bu ilk
kusak icinde Smyrna (modern izmir) piskoposu Polykarpos
ve Romali Clemens sayilabilir. Stiryaniler agisindan Antiok-
heiali Ignatios da bu ilk kusak kilise babalari arasindadir. (2)
Daha sonraki kusaktan kilise babalari ise yazdiklariyla hem
kendi ¢aglarindaki hem de sonraki ¢aglarin inanglarina ve me-
sela Kutsal Ayin merasimi gibi uygulamalarda kalic1 etkiler
birakmislardir. Yunanca yazmais kilise babalar1 arasinda Bii-
yiik Basileios (329-379), Aleksandreiali Athanasios (296-373),
Nazianzoslu Gregorios (329-389) ve Ioannes Khrysostomos
(347-407), Aleksandreiali Kyrillos (378-444); Latince yazmugslar
icinde en meshurlar1 Ambrosius (340-397), Hieronymus (ing.
Jerome, 347-420), Augustinus (354-430) ve Biiyiik Gregori-
us (540-604) bulunmaktadir. Siiryani kilise babalar1 arasinda
Afrahat (270-345), Efrem (306-373), Antiokheial1 Ishak (5.
yy. ortasi), Ninovali Ishak (7. yy) en meshurlaridir. Tabii bu
siralamanin eserlerin verildigi dillere bagli olarak yapildigina
dikkat edilmelidir. Antiokheiali Severos (6. 538) elbette kilise
babasidir ama eserlerinin orijinal dili Yunanca olup sonradan
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Siiryaniceye cevrilmistir. (3) Ilahiyat bilimleri hakkinda eser-
ler kaleme almis olan yazarlar arasinda bazilari, Tertullianus
gibi, heniiz kendi hayatlari sirasinda kilisenin yaygin dogmatik
goriisiinden ¢iktiklar ve “sapkin” goriisleri benimsedikleri ge-
rekgesiyle, bazilar1 da, Origenes gibi, 6liimlerinden ¢ok sonraki
tartismalar sirasinda teolojik goriisleri “sapkin” ilan edildigi
icin literatiirde “kilise babas1” olarak kabul edilmezler.

Kitab-1 Mukaddes: (a) En basit anlamiyla Yahudiler agisin-
dan Tanak veya Mikra ad1 verilen ve “kitap” diye adlandirilan
farkli kisimlara boliinmiis ve muhtelif zamanlarda bir araya
getirilmis parcalardan olusan metindir, bk. “Tanak” (b) Yine
en basit anlamiyla daha sonra Hristiyanlarin goriisiine goére
hem Yahudiler’in Kitab-1 Mukaddesi'ni Eski Ahit adiyla hem
de Dort Incil’le baslayan Yeni Ahit kisimlarini ihtiva eden,
ayrica Helenistik donemde de ekler almis daha biiyiik olan
kitaptir, bk. “Eski Ahit” ve “Yeni Ahit” Hristiyanlarin Eski Ahit
ve Yeni Ahit ayrimi zaten kendi dinlerinin goriisiinii yansittigi
icin sadece Yahudi dini ve kiiltiiriiyle ilgili baglamlarda Kitab-1
Mukaddes’e Eski Ahit denmemesi isin tabiati geregidir. Ayrica,
Yahudilerin Kitab-1 Mukaddes metinleri (Tanak) ile Hristi-
yanlar tarafindan kabul edilmis Eski Ahit metinleri arasinda
farklar vardir. Ornegin Yahudilerin Kitab-1 Mukaddes metinle-
rinde 24 kitap baslig1 goriiniirken, Hristiyanlar arasinda farkl
mezhepler farkli sayida metinleri Eski Ahit’in parcasi olarak
alirlar: Rum Ortodokslar 50, Katolikler 46, Protestanlar 39. Bu
kisimlandirma farki bazi kitaplarin metinlerinin parcalarinin
ayr1 ayri kitaplara boliinmesiyle ¢iktig1 gibi, bazi mezheplerin
ilahi olarak kabul etmedigi ve Eski Ahit metnine dahil sayma-
dig: kitaplar da vardur.

Kolofon: Yun. kohopav kolofon “bitirme i¢in son hamle, niha-
yet; zirve” genelde el yazmalarinin sonuna eklenen el yazmasi-
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nin hazirlanmasina dair, yazar, yazilma yeri ve y1l, el yazmasini
siparis eden sahis, el yazmasi elden ele gectiyse sahiplerinin
adlar gibi bilgileri (hepsini veya bazilarini) veren kiigiik me-
tindir.

Konsil: Lat. concilium, Yun. cbvodog synodos “toplanti, bir araya
gelme’, Ing. council. En basit tanimiyla, karar almak amaciy-
la toplanan ruhbanlardan olusmus kilise meclisidir. Roma'da
krallik devrildikten sonra krallik makami yerine tesis edilmis
ve cumhuriyetin ¢ift baskani olarak kisa siireligine gorev yapan
“consul” Tiirkceye Fransizca telaffuzuyla “konsiil” diye girmistir.
“Konsil” ise herhangi bir istisare ve miizakere toplantisi ola-
rak tanimlanabilen “concilium” teriminin Fransizca terciimesi
“concile”in o dildeki telaffuzla beraber Tiirkcedeki kullanimidir.
“Konsil” ile “konsiil” birbirine karigtirilmamalidir. Genelde “Ki-
lise Konsili” ve “ekiimenik konsil” gibi tamlamalarda goriiliir.

Kozmoloji: Yun. k6opog kosmos “diinya; evren” ve Aoyog logos
“s0z, anlat1”. Felsefi ve fiziki kozmoloji oldugu gibi, dini me-
tinlerin bahsettigi kozmoloji evrenin baslangici, insai, tarihi,
ve bazen de sonu gibi konularda dini baglamda metafiziki ve
felsefi anlatimlaridir.

Kristoloji: Yun. xpiotog khristos “mesih” ve Adyog logos “s6z,
anlat1” Hristiyanlikta [sa Mesih’in varhigy, sahsiyeti, tabiati, 6zii,
iradesi, giicleri, insanlarla paylastig1 ve paylasmadig1 yonleri
gibi konular1 barindiran yazi tiriidir.

Kutsal Ayin (Ekmek-$arap Ayini): Hristiyanlikta en temel ibadet-
lerden biridir. isa Mesih’in son aksam yemeginde “bunu benim
hatiram yapin” diyerek ekmek ve sarap tizerinde dua etmesi-
nin canlandirilmasidir. Yeni Ahit’te Matta 26:17-30, Markos
14:12-26, Luka 22:7-39 ve Yuhanna 13:1-17:26 kisimlarinda
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ve Korinthoslulara Birinci Mektup’ta (11:23-24) bulunur. Ek-
mek-Sarap Takdisi kismi Kutsal Ayin'in en 6nemli kismidur.
Kutsal Ayin'in tamami bu takdisten 6nceki ve sonraki gesitli
parcalarla (okumalar, yiiriimeler, dualar, ilahiler, vb.) beraber
yuratialar.

Kutsal Hac veya ‘‘Gercek Hag™: Isa Mesih'in Romalilar tarafindan
sorguya cekildikten sonra o donemin gecerli idam ceza usulle-
rinden biri olan ¢armiha gerilme cezasiyla idam edilmesinde
kullanilan hagin Hristiyan gelenegindeki 6zel simgesidir.

Kutsal Ha¢’in Bulunusu: Kudiis yakinlarindaki Golgotha yo-
resinde {izerinde Isa Mesih’in carmiha gerildigine inanilan
hac¢in bulunmasi hakkindaki efsanelerdir. Kilise takviminde
buna dayanan bir yortu da vardir. Cesitli mezhepler Kutsal
Hag¢’in bulunusunu farkli kimselere atfederler. Katolikler ve
Rum Ortodokslar, Kilise tarihcileri Sokrates ve Theodoretos’a
dayanarak Kutsal Ha¢'in Imparator Constantinus’un annesi
Helena tarafindan, Siiryaniler ise basta Adday Ogretisi olmak
{izere bagka kaynaklardan Imparator Claudius’un karisi Pro-
tonike tarafindan bulundugu goriistindedir.

Kutsal Ruh: Hristiyan teolojisinde Kutsal Teslis’in tigtincii ki-
sisidir, Baba ve Ogul’dan ayridir, ama onlarla ayni 6zdendir,
ayn1 yastadir, onlardan 6nce veya sonra yaratilmis veya ortaya
¢ikmis degildir. Tanak’ta Kutsal Ruh, elbette Allah’in sahsinin
ona denk bir parcasi olmamakla beraber gerek dogal olayla-
rin gerekse bireysel adalet ve cesaret ifadelerinin arkasindaki
temel aracti (Ornegin Yesu'nun Kenan diyarini fetihleri, Sam-
son'un giici, vs). Yeni Ahit’te de 6zellikle Isa Mesih’in carmiha
gerilmesinden sonraki donemde Kutsal Ruh’un elgilere pek
cok islerinde yol gosterici ve yardimci olduguna dair anlatilar
bulunmaktadir.
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Kyrillos: (6. 444). Aleksandreia piskoposu, ilahiyatci ve kilise
tarihi agisindan 6nemli bir figiirdiir. Patrikligi sirasinda Cons-
tantinopolis patrigi Nestorios ile kristoloji tizerine biiyiik bir
catismaya girmisti. 431 Ephesos Konsili'nde Nestorios ve go-
riislerini aforoz etmeyi basardi. Kyrillosun goriisleri sonraki
yiizyillarda Hristiyanlik diinyasinda bir¢ok taraftar bulmustur.
Kyrillos’a ait bu goriisler, bu ciltte yer alan makalelerde detayl

sekilde anlatilmaktadir.

Lehge: TDK sozlugiine gore (a) Bir dilin tarihsel, bolgesel, si-
yasal sebeplerden dolay: ses, yapi ve soz dizimi 6zellikleriyle
ayrilan kolu, diyalekt ve (b) Konusma tarzi. Bu anlamlarin
birincisi, diyalekt olarak, Klasik Siiryanicede genel olarak Dogu

ve Bat1 Siiryanicesi olarak goriilmektedir.

Liber Heraclidis: Ayrica, ing. Bazaar of Heracleides, Herakli-
des’in Carsisi. Nestorios tarafindan 6liimiinden bir siire 6nce
kaleme alindig1 kabul edilen tafsilatli bir metindir. Bu eserde
Nestorios aslinda Eutykhes’e kars1 o donemin yaygin “dogru
inang” goriisleriyle hemen hemen ayni kristolojik inanglara

sahip oldugunu soylemektedir.

Litiirji: Yun. Aewrovpyia, leiturgia, “kamusal eylem’, ve kutsal
litiirji, Yun. Oeia Aettovpyia, theia leiturgia, “kutsal ayin” Hris-
tiyan kilisesinde, hemen hemen biitiin mezheplerinde, inanan-
larin, kullar olarak Yaratici'ya yonelik adama ve onunla tekrar
bir arada olma inanci igerisinde ve gesitli kurallara bagli olarak
rahipler idaresinde icra edilen ibadet diizenidir.

Mabbuglu Filoksenos: (6. 523). Urhoy Okulu'nda egitim almig-
tir. Cilecilik ve kristoloji tizerine bir¢ok eser yazmuistir. 490’11

yillardan sonra Khalkedon Konsili karsiti grubun liderlerinden
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birisi haline gelmistir. Sohreti Yeni Ahit’i Siiryaniceye yeniden
cevirmis olmasindan gelir.

Madnhaya: < .o madnhaya “Dogulu, Dogu’ya ait”. Cogun-
lukla, Dogu Kilisesi'yle 6zdeslestirilmis yaziya verilen ve daha
az da olsa Dogu Kilisesi'nin baska organlar1 icin de kullanilan
tabirdir. Tarihte ve ¢ok yakin zamana kadar gelen literatiirde
hem yazi sekline (hat) hem de Dogu Kilisesi'yle ilgili pek ¢ok
seye “Nesturi” veya “Nasturi” (Ing. Nestorian) dense de bu
tabirin artik kullanilmamasi gerektigi bilimsel olarak kabul
edilmistir. Madnhaya hattinin 600’lerden itibaren varlig1 bilinse

de bugtinkii karakteristik halini 13. yy'da almistur.

Madrasa: <« 11> madrasa “agiklama, tefsir, yorum; ilahi, 6greti-
liilahi” vezinli yazilmis kitalardan olusan manzum metinlerdir.
Yazarin diledigi her konuda yazilmis olabilirler.

Mafriyan: <vias mafryana, Arapga mafiryan. Stryani Orto-
doks Kilisesi'nde patriklik makamindan bir alttaki ruhban riit-
besidir. Ug farkli hiyerarside Mafriyanlik zinciri goriilmiistiir:
(1) Tarihi baglamda ilk olarak 7. yy’da Tikrit’e piskopos olarak
takdis edilmis olan Dogu Mafriyanligi makaminda goriiliir,
Antiokheia Patrigi tarafindan Sasani Imparatorlugu'ndaki
Siiryani Ortodoks cemaati yonetmekle gorevlendirilmistir.
Bu tinvan o donemde bdyle sabitlenmemis olsa da ilk mafri-
yan Tikritli Marutha olmustur (628-649). Sasani Imparatorlu-
gu'nun ortadan kalkmasindan sonra da bu makam devam etti
ve 869'dan itibaren Mafriyan'in gérevlerinden biri yeni secilen
patrigi takdis etmek oldu. Tikrit Mafriyanlig1 1859'da Baselios
IV. Behnam'in vefatindan beri bos kalmistir. (2) Tur Abdin’in
kendi patrikligine sahip oldugu donemdedir (1364-1839). Bun-
larin ilki Midyath Baselios Malki (1495) ve sonuncusu Anhelli
Baselios Abdulahad (6. 1844). (3) Hindistan Mafriyanligi: 19.
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yy. sonundaki baslangig evresi karanlik ve tartismali olsa da
Baselios 1. Paulos resmi anlamda ilk mafriyan olarak takdis
edilmistir. Fakat Hindistan kilisesinin i¢ islerindeki ayriliklar
nedeniyle bu kurum herkes tarafindan kabul edilmedi. 1975’ten
beri iki ayr1 mafriyanlik makami bulunmaktadir. (4) Siiryani
Katolik cemaatinde silsile halinde devam eden mafriyanlik mii-
essesesi bulunmamakla beraber 1693'te Baselios ishak Cibeyr
mafriyan olarak takdis edilmisti.

Malabar Kilisesi: (1) Kokeni 16. yy’a giden, Roma Katolik Ki-
lisesi'ne dahil olan ve Papa’ya biat eden, ama ayin usullerinde
kendi adetlerini devam ettiren Hindistan kilisesidir. (2) Mala-
bar Bagimsiz Siiryani Kilisesi: En basit anlamiyla Hindistan'da
Malabar Hristiyanlari arasinda Roma Katolik Kilisesi'ne dahil
olmayan Hristiyanlar. Bunlar bir ara Dogu Kilisesi usullerini
Roma Katolik kilisesine uyarlanmis tarzda yasatmis olsalar
da 1751’de Siiryani Ortodoks Mafriyan Basilios Sakrallah'in
Kerala'ya gelmesiyle Stiryani Ortodoks etkisi giderek artti.
Bu disaridan gelenlerle yerli cemaatin dnderleri arasinda her
zaman iyi iligkiler olmadi. Hindistan’in o yoresinin yerel yo-
neticileri ve ayrica Britanya Somiirge idaresinin de miidahil
oldugu siirecler sonrasinda Bati Siiryani gelenekleriyle uyumlu
kilise gelisti.

Malankara Ortodoks Siiryani Kilisesi: Hindistan'da Kerala yére-
sinde 6ncelikle eski iran Hristiyanligi'nin bir kolu olarak kurul-
mus, zamanla cografikesifler sirasinda Avrupa Hristiyanligr'yla
tanismis ve 19. ytizyillda da Mardin’le baglant: kurarak Siiryani
Ortodoks Kilisesi'nin bir pargasi olmus kilise hiyerarsisidir.

Manastir: Yun. povog monos “tek, yalniz” kokiinden povagery
monazein “yalmiz yasamak” fiiline ve oradan povaotrplov
monastérion “yalniz yasam yeri. Burada “yalniz yasamdan”
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sadece miinzevi hayat anlagilmamalidir. “Kesis” maddesinde
goriilecegi tizere, toplumun diinyevi kalabaligindan ayri, ¢i-
leye ve duaya adanmuis bir hayat yasamak isteyen kisilerden
olusan ve belirli bir kurala gore bir arada yasadiklar: biitiin
gruplar manastirlarda yerlesmistir. Tirk¢e “mandira” (Yun.
uavdpa mandra “agll”) ve Stry. <+wa dayra kelimeleri hay-
vanlarin barindirildig: yer, agil, anlamlarina sahip olduklar:
icin mecazen de topluluk hayatina atiflar1 nedeniyle manastir
icin es anlamli olarak kullanilirlar. Bu nedenle manastirin bas
idarecisi “baskesis” icin (Ing. abbot, kéken olarak Lat. ve Yun.
{izerinden Ibranice ve Aramice/ Siiry. <= abd, “baba”) Yun.
apxpavdpitng arkhimandrités ve Siry. <ia w4 ris dayra te-
rimleri kullanilagelmistir.

Manda'i Lehgesi: (Ing. Mandaic) Klasik Manda’i lehgesi, Kuzey-
bat1 Sami dilleri arasindaki Dogu Aramicesinin bir alt koludur.
M.O. 10.-9. yy’lar arasinda Aramice Asur Imparatorlugu’nun
resmi dili olmustu. Asurlulardan sonra Ahamenis Devletindeki
cift dilli yonetimde resmi ve uluslararasi diplomasi dili olarak
kullanildiktan sonra Bati ve Dogu diye iki ana gruba ayrilmisti.
Manda’i lehgesi Siiryaniceyle beraber bu Dogu grubunun bir
parcasidir. Bu semitik dilin alfabesinde diger semitik dillerden
onemli bir fark, tinliilerin de neredeyse tam bir harfle gosteri-
liyor olmasidir. Bu dil ve alfabe ayrica Manda’i dininin de 6zel
dili ve alfabesi oldugu i¢in bu dinin mensuplari tarafindan alfa-
bedeki her harfin gizli manalar tasidigina diisiiniiliir. Uzerinde
bu dilin kullanildig: fal veya dua kaseleri meshurdur. Manda’i
lehcesinin modern formu prensipte Modern Aramice (Ing.
Neo-Aramaic) denilen bitytik grubun bir parcasidir. Bugiin
en fazla Iran’in giineybatisindaki Huzistan Eyaleti'nde ve Ah-
vaz sehrinde yine en ok Manda’i dini mensuplari tarafindan
konusulmaktadir.
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Mani Dini (Maniheizm): (ing. Manichaeism, Farsca Ayin-e Mdni)
Sasani Imparatorlugu déneminde iranli peygamber Mani (Siiry.
P>, Lat. Manichaeus veya Manes; M.S. 216-276) tarafindan
kurulmus biiyiik bir dindir. Cok temel anlamiyla Iyi ve Ké-
ti'niin, Isik'tan mamul iyi bir manevi diinyayla, Karanlik’tan
mamul kéti bir maddi diinyanin miicadelesini konu alan diia-
list fikir niivesinde gelismistir. 3.-7. yy’larda Akdeniz ve On
Asya iilkelerinde ¢ok taraftar toplamisti. Cin'e kadar yayilmustir.
Akdeniz havzasinda bir siire Hristiyanlikla beraber paganizme
kars1 birbirlerine rakip olmuslardi.

Mar ve Mor: Siiry. ,i> madr ve kadinlar igin ,his mart “efendim”
Pek cok kutsal kisiye, azizlere, ayrica hayattaki ruhbanlara da
hitapta kullanilan saygi tinvanidir.

Maruni: Maruniler baglangi¢ta Khalkedon Konsili yanlisi, yani
Melkit, goriise sahipken 7. yy'da imparator Herakleios'un mia-
fizit ve Khalkedon Konsili yanlhilarini birlestirmek i¢in bir for-
miil olarak 6ne stirdiigii monoteletist goriisii benimsemislerdir.
Monoteletizm 680-681'deki II. Constantinopolis Konsili'nde
“sapkin” ilan edilmistir. Maruniler 11. yy. sonlarinda Hagh Se-
ferleri sirasinda Monotelitizm'den donmiislerdir. Glinimiizde
modern Maruni Kilisesi Liibnan’la siki baglar icindedir ve Ro-
ma'daki Katolik Kilisesi ile birlesmis vaziyettedir.

Masoretik: Tanak’in kanonik metninde kullanilmis olan Ib-
ranice ve Aramiceye verilen isimdir. “Masoretik Metin” (Ing.
Masoretic Text) harekelendirmeleri ve baska diyakritikleriyle
Yahudilik i¢in temel ve yanligsiz bagvuru metini olarak kabul
edilir.

Melkit: Siiry. <a\s malkaya “krala dair, krala 6zgi, kral ta-
raftar’” ve bundan Yun. pekyitng melkhites. 451’deki Khalke-
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don Konsili’'nin akabininde Orta Dogu’da Konsil taraftarlar:
ve Konsil karsitlar diye goriilen bir ayrim dogmustu. Konsil
yanlis1 goriise sahip olanlar, karsitlar: tarafindan (baska tabirler
yaninda) “Melkit” tabiriyle anilir oldular. 5. yy’dan yaklasik 18.
yy. ortalarina degin, Dogu Akdeniz'de (hatta Dogu Afrika'da,
Nubyada) cemaatler eger Constantinopolis patrigine (yani
Khalkedon Konsili kararlarina) biat halindeyseler “melkit”
diye tanindilar. Bu sirada 14. yy'da Sam ve civarina yerlesen
Katolik kesisler ve ruhbanlar Katolikler ve Rum Ortodokslar
arasinda 1054’de gerceklesmis olan resmi ayrismaya ragmen
Dogu Akdeniz Hristiyanlarini mezhepleri ne olursa olsun Roma
niifuzuna gecirme c¢alismalarina baslamislardi ve bu ¢abalar
yerel 6lcekte etkin sekilde devam etti. 1724’te o zamanki “Mel-
kite/Khalkedon yanlis1” Antiokheia Ortodoks Kilisesi Patrigi
II1. Athanasios Dabbas’in vefatinin ardindan Samli Seraphim
Tanas, VI. Kyrillos adiyla Antiokheia Patrigi olarak takdis edildi
(Antiokheia Patrikligi makami bu sirada Sam'daydi). Ancak
mevkidas: ama protokol itibariyla iistii olan Constantinopo-
lis Patrigi III. Ieremias bu secimi ve takdisi Roma Katolik ki-
lisesinin Antiokheia patrikligini ele gecirme girisimi olarak
gordii ve Sylvestros (veya Sylvester) isimli bir kesisi Osmanli
Sultani III. Ahmed'den alinan askeri yardimla beraber Sam’a
gonderdi. VI. Kyrillos kagmasina ragmen, Sylvestrosun ¢ok
sert yonetiminden sikayetci olan cemaat icinde eskisine oranla
VI. Kyrillos taraftarligi giderek artti. VI. Kyrillos mesruiyetini
saglamlastirma amaciyla pek cok sefer Papa XIII. Benedic-
tus’a bagvurmus olsa da bu tanima 1730 yilinda gerceklesti.
Dolayisiyla “melkit” terimi tarihi kaynaklarda 18. yy’a kadar
Khalkedon Konsili yanlisi cemaatleri anlatmak i¢in kullanilir.
Fakat daha sonra yazilmis metinlerde 1724-1730 arasindaki

olaylar sonucunda kurulmus olan ve VI. Kyrillos’tan itibaren
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Roma'daki Katolik Papa’nin otoritesini tantyan Melkit Rum
Katolik Kilisesi'ne atifta bulunuyor olabilir.

Memliik: Arapca “kole” demektir ama tarih terimi olarak Orta
Doguda 1250 dolaylarinda Misir’da kurulmus olan devlete
atifla kullanilir. Abbasilerden itibaren Halife Devleti ordular:
cogunlukla kuzey iilkelerinden toplanmis kole erkeklerden
olusan askerleri kullanmaktaydi. Abbasiler doneminde bu
kuzey {iilkeleri arasinda Anadolu da varken sonralar1 daha
kuzeyden gelen Cerkez, Abhaz, Giircii, Kuzey Karadeniz’in
Slavlari, Balkanlar'dan Yunan ve Arnavutlar bu kole-asker s1-
nifini olusturdular ve zamanla devlet idaresinde cesitli captaki
degisikliklerde s6z sahibi oldular. 1250’den itibaren Misir’da
kole-askerlerden bir grup yonetimi ele gecirdi ve Bahri siilalesi
halinde tilkeyi yonettiler. Bunlardan meshur komutan Baybars o
zaman kadar yenilmemis Mogol ordularini 1260’da Giineybat1
Suriye’de Ayn Calut’ta bozguna ugratti. 1382’de Bahri siilalesi
yerini Burci siilalesine verdi. Memluk devleti Osmanli Sultani
I. Selim tarafindan 1516-1517 seferleriyle yok edildi ve Misir
Osmanli Imparatorlugu’'nun bir parcasi oldu.

Memra: <i»~> (Bati menseli Siiryani literatiirii ¢aligmala-
rinda bu kelime bir edebi tiir ismi olarak kullanildiginda sanki
Dogu Siiryanicesi telaffuzundaki gibi yazilmaktadir. Normalde
bu kelimenin Bat1 Stiry. mimro, Dogu Siiry. memra diye telaffuz
edildigini hatirlatir1z). Vaaz, konusma, hitap, agiklama gibi an-
lamlara gelse de belirli vezinler kullanarak yazilmis manzum
eserlerdir. Icerik olarak olaylar anlatisi, teolojik 6gretiler veya
ilahiler gibi ¢ok farkl sekillerde goriilebilir.

Metropolit: Yun. untpomolitng métropoliteés, ufitnp meétér “ana”
+ O\ polis “sehir” (Ing. metropolitan veya metropolitan bis-
hop). ilke olarak Roma Imparatorlugu idari yapisinda Lat. dio-
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icesis/dioecesis (Yun. Stoiknotg dioikésis) denilen ve sehirlerin
birlesimiyle olusan idari birimlerin kilise hiyerarsisinin basina
“metropolit” denir. Temelde piskopos olarak takdis edilmis
olsalar da genelde i¢inde bulunduklar: dioikesis yoresinin ta-
maminin idaresinden mesuldiirler. Tarihi siire¢ i¢inde farkl
yorelerde farkli islevler kazanmuistir.

Miafizit: Yun. wa¢voitng miafysites, pia mia “bir” + ¢pvoig
fysis “tabiat” (Ing. miaphysite). Kimi zaman ve baz1 hallerde
“monofizit” yerine tercih edilmesi gereken tabirdir. “Monofi-
zit” tabir edilen goriis, Isa Mesil'in tecessiimiinde sadece ve
sadece bir tabiat oldugunu iddia eder. Oysa “miafizit” goris
ilahi tabiat ve insani tabiatin tek bir tabiat halinde Isa Mesih'te
tecessiim ettigini savunur. Tarihi terim olarak ve giinimiizde
451 Khalkedon Konsili'nin kristolojik formiiliinii benimseme-
yen kiliselere denmektedir.

Modern Ekiimenik Diyalog: Giiniimiizde Hristiyanlardan bir
kisminin “homojenlik talebi yerine farkliliklar: kabul ederek
yine de birlik olusturmak” niyetiyle baslattiklari kiliseler-arasi
tanima, tanigma, tartisma ve farkliliklar1 anlama siirecidir. Bas-
langigta 1971°de Viyana'da Katolik Kilisesi'ne bagl Pro Oriente
Vakfr'nin girisimiyle Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kili-
sesi arasinda gayriresmi goriismeler ve danigsma toplantilari
olarak faaliyete bagsladi. 1980’lerin ortasinda Dogu Kilisesi de
goriismelere katilmaya basladi.

Mogollar: Orta Asya kokenlidirler. Once 1220lerde kesif seferi
cercevesinde, daha sonra asil 1250’lerde Orta Dogu, Dogu Av-
rupa ve Orta Avrupa’ya gelip bityiik yikim ve kiyim gercekles-
tirmislerdir. Fetih hareketleri neticesinde 13. yy'da bir siire icin
Akdeniz'den Sar1 Deniz’e kadar topraklar: kendi egemenlikleri
altinda birlestirmisler ve hem fetihleri hem de sonrasindaki bu
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mutlak egemenlikleri neticesinde biiyiik kiiltiirel kaynagmalara
neden olmuslardir.

Monofizit: Yun. povoguaoitng monofysités, povog monos “tek”
+ ¢pVOIG fysis “tabiat” (Ing. monophysite). Tarihi kaynaklarda
ve ayrica yakin doneme kadar Siiryani literatiirii calismala-
rinda “monofizit” tabirine rastlandiginda ¢ok bitytik ihtimalle
yukarida “miafizit” maddesinde bahsedilmis niiansa gore bir
atifta bulunuldugu anlasilmalidir. Bugiin gecerli goriise gore
gercekten “monofizit” diye adlandirilacak tek goriis yukarida
“Ephesos” maddesinde belirtildigi gibi, 440’larda Constantino-
polis rahiplerinden Eutykhes’in baslattigi kristolojik goriistiir.
449'daki Ephesos Konsili'nde baskin rol oynayan Aleksandreia
piskoposu Dioskoros, Eutykhes’i destekledi. Bu Eutykhesci
goriisii savunanlarin “monofizit” diye adlandirilmalarindan
baska atiflar genelde “miafizit” formiiliiniin yanlis yansitilip,
asagilanmasindan mitevellittir.

Monoteletist veya Monotheletist: Yun. povog monos + 0éAnpa
thelema “tek + istek/irade”, 624’te 1mparat0r Herakleios’'un em-
rettigi toplantilarda Hristiyanligin (Siiryani, Ermeni ve Kibti
kiliselerinde kabul géren) Miafizit yorumuyla uzlasmaya va-
rilmast icin ¢ikarilan bu kristolojik goriise gore Isa Mesih'te
(ayr1 degil birbirine i¢ ice girmis vaziyette) iki dogadan baska
tek bir irade vardir. Anlasilacagi iizere imparator bu yolla im-
paratorluk icinde Khalkedon Konsili karsiti ve Konsil yanlilari
arasindaki ayrimi sona erdirmeyi amaglamuistir. Bir siire i¢in
Constantinopolis patrigi dahi bunu desteklemis olsa da 681'deki
II1. Constantinopolis Konsili bu goriisii “sapkin” ilan etmistir.

Mopsuestiali Theodoros: (6. 428). Kitab-1 Mukaddes miifessiri
ve bir¢ok ilahiyat ¢alismasinin ve vaazin miellifidir. Antiok-
heia'da meshur pagan entelektiiel Libaniosun 6grencisiydi.
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Biiyiik ihtimalle Tarsoslu Diodoros ve loannes Khrysostomos
ile tanisiyordu. 392’de Mopsuestia (modern Misis) piskopos-
luguna atandi. 428'de oldiigiinde kilise tarafindan herhangi
bir sapkinlikla su¢lanmis degildi. 431’deki Ephesos Konsili'n-
de Nestorios'un mahkam edilmesinden itibaren Theodoros,
Nesturilik diye bilinen ilahiyat goriisiiniin yaraticisi gibi goriil-
dii. Aleksandreiali Kyrillos'un takipgisi olan Urhoy piskoposu
Rabbula 432'de Theodoros’un eserlerini yasakladi ve yaktirdi.
451 Khalkedon Konsili'nde Hibo'nun Persli Mari'ye yolladig1
mektupta vurguladig1 Theodoros’un dini goriislerinin sapkin
olmadig; fikri bir an i¢in kabul gorse de, giderek s6zde Nesturi
goriislerin yaraticisi oldugu fikri gii¢lendi ve 553 Constantino-
polis Konsili’nde nihai olarak aforoz edildi. Urhoy Okulu'nda
popiilerlik kazanan Theodoros’a ait ilahiyat goriisleri, bu okul-
daki 6gretmen ve 6grencilerin daha sonra Nusaybin'e, yani
dolayistyla Pers (Sasani/Iran) Imparatorlugu’'na gég etmeleri
vesilesiyle zamanla [ran Hristiyanligi'ndaki temel ilahiyat akimi
haline gelmistir. Dogu Siiryani ilahiyat literatiiriinde kendisin-
den kisaca “miifessir” diye bahsedilir.

Mor ve Mar: Siiry. ,i> madr ve kadinlar igin ,his mart “efendim”
Pek cok kutsal kisiye, azizlere, ayrica hayattaki ruhbanlara da
hitapta kullanilan saygi tinvanidir.

Myron: Siiry. <io> mura veya mura Yun. pbpov myron “bazi
bitkilerden elde edilen hos kokulu yag” Ing. myrrh. Kilisede
vaftizde, takdislerde ve baska islerde kullanilan kutsal yag.

Narsay: (6. y. 500) Urhoy ve Nusaybin okullarina mensup sair
ve tefsir hocasidir. Memralar: ¢ok popiilerdir. Mopsuestiali
Theodoros'un ilahiyat gortislerinden ve Kitab-1 Mukaddes

tefsiri yontemlerinden etkilenmistir.
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Nesturive yaygin yanls olarak Nasturi: (a) 428’de Constantino-
polis bagpiskoposu olan Nestorios’a atfedilen bu goriise gore
Tanrr'nin Oglu Mesih ile Meryem'’in oglu ayni sahis olamazlar.
Nestorios’un aslinda bu gortisiin teorisyeni olmadigi ve onun
Mopsuestiali Theodoros'un goriislerini vaaz ettigi bilinmelidir.
Nesturi tabiri 451 Khalkedon Konsili'ni takip eden yogun kris-
tolojik tartismalar sirasinda giderek Dogu Kilisesi'ni tarif eden
bir ifade olarak kullanilmaya basladi. Miafizitler hem Dogu
Kilisesi'ni hem de Khalkedon Konsili yanlis1 goriisleri toptan
Nesturi olarak nitelendirdiler. Yorenin islam hakimiyeti altina
girmesiyle bu terim Dogu Kilisesi i¢in “Nesturi Kilisesi” seklin-
de kullanilmaya baslandi ve modern literatiirde de hatal ola-
rak bu anlamda kullanilmaya devam etti. Bu yiizden, modern
literatiirde rastlanilan “Nesturi (veya Nasturi)” nitelemelerinin
sadece Dogu Kilisesi i¢in kullanilan yanlis bir niteleme oldugu
hatirlanmalidir. (b) Dogu Kilisesi'nin kendine 6zgii Stiryanice
hat sekli bu kiliseyle alakali bagka konularda oldugu gibi Nesturi
olarak adlandiriliyordu. Artik sadece Madnhaya veya “Dogu
yazis1” denmesi daha dogrudur.

Nikaia (iznik) Konsili 325: (Ing. Council of Nicaea) imparator
L. Constantinus’un imparatorlugun dogu yorelerini kendi ha-
kimiyetine aldiktan sonra 6ncelikle Aleksandreiali Arius’la
ozdeslestirilen kristolojik tartismay1 sonlandirmak amaciyla
Hristiyan ruhbanlari bir araya topladig kilise konsilidir. As-
linda Ankyra'da (Ankara) toplanacakken sonradan Nikaia
secilmistir. Kristolojik istisarede Aleksandreia baspiskoposu
Aleksandros ile maiyetinde diyakoz olarak bulunan Athanasios
baskin tesirde bulunmuslardir ve Arius'un goriisit mahkam
edilmistir. Konsil Arius¢u goriis disinda Misir’da ortaya ¢ikan
Melitius'cu goriis gibi bazi farkli Hristiyanlik yorumlarini da ele
alip reddetmis ve ayrica Paskalya’nin hangi tarihte kutlanmasi
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gerektigini de tartismistir. Bu arada, konsilin kilise hiyerarsisine
dair diizenlemeleri de 6nem tagimuistir.

Nisibis (Yun., Lat. ve Ing.), Siiry. w=. o Nsibin. Nusaybin.
Sehre tarihte <=a o Soba adinin da verildigi iddias1 geg d6-
nemlerde ¢ikarilmistir.

Nisibis (Nusayhin) Okulu: 489’da Urhoy’daki teoloji okulunun
kapatilmasiyla Sasani Imparatorlugu’na géc¢ eden alimler ta-
rafindan Nisibis’te kurulmustur. 7. yy’in baslarina kadar gayet
etkin bir sekilde varlik gostermistir. Okulda ilmi ¢alismalar
yogunlukla Kitab-1 Mukaddes ve onun tefsiri tizerineydi. Kay-
naklara gore ilkokul 6gretmeni, belki “heceletici’, L\ m>»
mhagyana, okuyucu ve okutucu <wia> maqryand, ve miifessir
(yorumcu) <asas mpasqand gibi farkli riitbelerde 6gretmen-
ler bulunmaktaydi. Okuldaki 6grenciler Kitab-1 Mukaddes tef-
sirini yapmak icin Aristoteles felsefesinden belagat egitimine
kadar pek c¢ok farkli dalda dersler aliyorlardi. Mopsuestiali
Theodoros’un tefsir sekli 6rnek olarak aliniyordu.

Novella: Kahramanlik, ask veya macera gibi popiiler konularda
yazilmis hikayeden uzun, romandan kisa edebi eser.

Origenes: (6. y. 254) Aleksandreial Kitab-1 Mukaddes miifessiri,
ilahiyatc1 ve ruhani konular yazaridir. Erken yaslardan itibaren
cok iyi bir egitim aldu. Filistin'deki Kaisareia (Ing./Lat. Caesarea)
sehrinde takdis edildi, rahip oldu ve kendi okulunu (ekoliinii)
baslatti. Bagka pek ¢ok eserinin yaninda herhalde en tinliisii
Yahudi Kitab-1 Mukaddesi'nin alt1 paralel siitunda yorumlamasi
olan ve literatiirde Heksapla olarak bilinen eserdir.

Ortodoks: Yun. 0p8680€og 0p06¢ orthos “diz, dogru” + 56&a
doksa “goris, fikir”. Belirli bir ideoloji, goriis veya dinin kurulu
diizenine, geleneklerine ve teamiillerine uyan demektir. Din
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tarihi agisindan bakildiginda “dogru inangli” diye cevrilebilir.
Ortodoksluk, veya dogru inanca sahip olmak, bagimsiz ve
mutlak bir kriter olmadigi i¢in teoloji tartigmalarinda birbir-
lerini sapkinlikla suglayanlara gore asil ortodokslar kendileridir.
Sadece Siiryani veya Rum kiliseleri icin “Ortodoks” sifatinin
kullanilmasi tarihi siirecle sekillenmis bir galat-1 meshurdur.
Biitiin Hristiyan mezhepleri ve kiliseleri evrensel olduklar: id-
diastyla “katolik’, dogru inancta olduklar iddiasiyla “ortodoks”
ve elcilerden baslayan bir silsileyle devam ettikleri iddiasiyla
“elcisel veya apostolik” sifatini kendilerine yakistirabilirler.

Oryantalizm: Lat. oriens Dogu, (1) Dogu Calismalari: Akademik
kurumlarda yiiksek egitim seviyesinde Orta Dogu ve Uzak
Dogu bolgelerinin konularini ¢alisan bilim alanlari. Adindan
da anlasilacagi tizere “Bat1”nin kendisine gore adlandirdig ve
tanimladig1 bir alan olarak dogdu. Ozellikle tip konusunda bilgi
edinmek icin Avrupali bilginler Islam hakimiyeti altindaki yo-
relerle devamliiletisim hélindeydiler. Ancak, “Dogu Calismala-
ri’nin bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikmasi daha ¢cok cografi
kesifler ve Asya’nin Avrupalilar tarafindan somiirgelestirilmesi
ve daha sonra Avrupa'da ulus-devlet olusumlarinin belirgin-
lesmesiyle tiniversitelerin gelismesinde aranmalidir. Orta Do-
gulu Hristiyanlarin dillerinin ¢alisilmasi zaten devam ederken,
ayrica Hindistan'daki dillerle Avrupa'daki dillerin yakin iliskisi
fark edildikten sonra bu ¢alismalar ivme kazandi. Avrupa’nin
kendi i¢cindeki sosyo-ekonomik doniisiimleri diinyadaki di-
ger toplumlarin calisilmasini hizlandirdi. Sadece Islam degil,
Asya'da baskin durumdaki Budizm ve Hinduizm de sistemli
bir sekilde calisildi. Arkeolojinin gelismesiyle bulunan tarihi
eserlerin sergilenmesi toplumun nezdinde “Dogu hakkinda ¢a-
ligmalar yapan bilim adami (hemen hemen hepsi erkekti)” yani
“Oryantalist” terimini mesru bir meslek ad1 olarak kullanima
soktu. (2) 20. yiizyilin ortalarinda yaygin olarak paylasilan bir
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goriise gore Avrupa’nin ozellikle Asya ve Afrika’y1 inceleme,
calisma ve betimleme tarzi tamamen somiirgeci mantaliteye
bagl ve iktidar iliskisinin mesrulastirilmasi ve devam ettiril-
mesi i¢in bir aragtan 6teye gitmeyen yaniltici bir fikri atmos-
ferde gergeklesti. Bugiin yaygin kullanimda “oryantalizm” ve
“oryantalist” kisaca bu manaya gelse de bu terimi kullanan
herkesin bunda ne kadar hakli oldugu tartigsmalidir.

Ousia: Yun. oVoia, usia (eipi “olmak, var olmak” fiilinin ortacin-
dan tiiremis isim) Felsefede bir seyin 6z, tozi, varlig olarak
adlandirilan boyuttur. Hristiyanligin teolojik tartismalarinda
bu terime siklikla rastlanir.

Pagan: Lat. paganus koyli, kirll. Genel kanaate gore Hristiyanlik
erken yiizyillarda ¢cogunlukla sehirlerde yayilmist: ve pek ¢ok
durumda kirsaldaki halk atalarinin geleneksel dinine bagli kal-
muistl. Bunlar, Hristiyanlar tarafindan zamanla eski ¢ok-tanril
Yunan-Roma dini mensuplari olarak “kirsal” anlamina gelen
paganus ile adlandirilir oldular. Bugiin Bat1 literatiiriinde Hris-
tiyanlik 6ncesi cok-tanrili dinlerin mensuplarina kisaca “pagan”
ve bu inanca “paganizm” denmeye devam edilir.

Palimpsest: Lat. palimpsestus, Yun. mo\ipynotog palimpséstos
“tekrar kazilmus, silinmis” Yakin zamanlara kadar kagit, parso-
men gibi yazi malzemelerinin az ya da pahali oldugu durum-
larda eldeki parsomen iizerindeki mevcut metin, artik lizum
goriilmedigi, kullanilmadig1 veya “sapkin” goriildiigii i¢in yok
edilmesi gerektigi zaman silinir (“kazinir”) ve bos zemine yeni
metin yazilirdi. Bazi durumlarda silme islemi iyi yapilmadig:
icin zamanla eski metin yer yer goriiniir héle gelir, bazen de
gozle goriliir bir iz olmasa da elektromanyetik mikroskop gibi
ileri teknoloji aletleriyle okunabilir. Eski Cag’dan kalma pek
¢ok metin bu sayede elde edilebilmistir.
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Palmiye Pazari: Kutsal Kilise takviminde Paskalya Pazari'n-
dan 6nceki pazar giiniine denir. Palmiye'den kasit, isa Mesih
Kudiis'e girdiginde onu karsilayanlarin palmiyeler ve hurma
dallariyla yoluna ¢ikmalaridir. Elem Haftasi isa Mesih'in In-
ciller tarafindan nakledilen hayat 6ykiisii detaylarinin anildig:
bir zaman oldugu i¢in bu Pazar Mesih'in Kudiis’e girisi anilir.

Panteizm: Yun. ndv pan “her sey” + 0edg theos “tanr1”. Tan-
ri’'nin evrendeki her seyin icinde varoldugu goriisii. Degisik
donemlerde farkli dinlerin iginde (6zellikle mistik gruplar i¢in-
de) panteist diye nitelendirilen akimlar ¢ikmissa da Stiryani
literatiirtinde ¢ok bol goriilmezler, ancak 6. yy'da Stefanos Bar
Sudayli’'nin yazdig1 bir eser panteist goriiste kabul edilir.

Papa: Yun. nannog pappas, gocuk dilinde “baba”. Hristiyanligin
ilk ytizyillarinda Dogu Akdeniz'de hemen hemen biitiin pisko-
poslar i¢in kullanilan bir tabirdi. Mesela 3. yy’da Aleksandreia
Papasi Heraklas’tan bahsedilir. Bat1 Akdeniz'de prestijinden
dolay1 sadece Roma bagpiskoposu bu tabirle digerlerinden ay-
rildive 11. yy'dan itibaren adeta resmi anlamda kullanilir oldu.

Part imparatorlugu: ing. The Parthian Empire. Partlar, Partia
denilen, bugiinkii Iran'in kuzeydogusunda Hazar Denizi'nin
giineydogusundaki sarp daglik bolgeden ¢ikmadirlar. Arsak
(Ing. Arsaces) M.O. 240’1 yillarda Iran’t ydnetmekte olan Biiyiik
Iskender’in ardillarindan Seleukos’un adiyla anilan Helenistik
devlete karsi basarili bir isyan giittii. I. Fraates ve 6zellikle onun
kardesi I. Mitridates (hiik. M.O. 167-132) Seleukoslara kars1
Part egemen yoresini genislettiler. 141’de Babil’i aldilar. Part
yoresinden olmalarina ragmen, Helenistik Seleukos hanedani-
na kars1 ilk basarili isyani yiiriiten Arsak’tan dolay: bu krallik
kendisine Arsaklilar demekteydi. Batr'da Seleukoslarla, Dogu'da
Orta Asyali kavimlerle devamli savastilar. Ipek Yolu {izerin-
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de bulunmalar1 onlarin Cin ve Roma’yla diplomatik baglanti
kurmalarina da neden oldu. Egemenlikleri altindaki Sogdia
yoresinin tiiccarlar1 ok genis bir ticari ag kurmuslardir. M.O.
1.yy.icinde Partlar ve Romalilar arasinda siddetli savaslar oldu.
Once Firat iki devlet arasinda sinir kabul edilmis olsa da M.O.
53’te Roma Cumhuriyeti'ni yoneten ti¢ kisiden biri olan (diger
ikisi Pompeius Magnus ve Iulius Caesar) ve Suriye’yi elinde
tutan Marcus Licinius Crassus Partia iizerine sefere ¢ikti ve
Harran (Lat./Ing. Carrhae) yakinlarinda gok biiyiik bir bozguna
ugradi. Fakat miladi 1. yy. boyunca Bat1 Asya'da Part-Roma
cekismesi ve arada sirada tictincti kuvvetlere karsi stireli ittifak-
lar1 devam etti. 116'da Roma Imparatoru Traianus (h. 98-117)
Firat boyunca ilerleyerek biitiin Mezopotamya’y1 tamamen ele
geciren ilk Roma Imparatoru oldu ve Basra Kérfezi'ne ulastu. 2.
yy.'da Partlar'in Romalilarla devamli miicadeleleri ve giderek
zayiflamalari ile gecti. 3. yy. baslarinda Iran’in Fars bolgesin-
den c¢ikan yeni bir askeri gii¢ Partlara kars1 miicadele etmeye
basladi. 224’te Part Imparatoru V. Artabanus’u yenen Ardesir
isimli komutan eliyle Sasani Imparatorlugu’nun temelleri atildi
ve ¢ok kisa bir siirede Part hanedani tarih sahnesindeki yerini
Sasanilere terk etti.

Patrik: Yun. nmatpi&pxng patriarchés “aile veya kabile bast”
531 yilinda Imparator Iustinianus'un koydugu yasayla bugiin
hala gecerli olan bes patriklik makami kuruldu: Bat1 Patrik-
ligi (Roma'da), Constantinopolis, Aleksandreia, Antiokheia,
Ierusalem/Kudiis. Bu makamlari elinde tutan ruhbanlarin bu
yorelerdeki metropolitleri takdis, yargilama ve yargida temyiz
yetkileri vardi. Aslinda daha 6nceden var olan ve 325 Nika-
ia Konsili'nde bu yetkilere patrik tinvani konulmadan sahip
olan ii¢ piskoposluk vardi: Roma, Aleksandreia, Antiokheia.
451 Khalkedon Konsilinde Kudiis ve Constantinopolis ayni1
yetkilere sahip konuma yiikseltildiler.
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Pentateukhos: Yun. mevtdartevyog pentateukhos “bes rulo’, Ya-
hudi Kitab-1 Mukaddesi Tanak’in Tora veya Tevrat adin1 alan,
bes kitaptan olusan, asil kismi:

:::zl::i:tji\ﬂ(:;le beraber ibranice Adi1| Anlamu | Ingilizce Ad1
Yaratilig / Tekvin Beresit Baslangicta Genesis
Misirdan Cikis Semot Isimler Exodus
Levililer Vayikra Ve cagirdi Leviticus
Colde Sayim / Sayilar Bamidbar Colde Numbers
Yasanin Tekrar1 / Tesniye| Dvarim Kelimeler | Deuteronomy

Pentekost: Yun. mevinkootr) [Zpuépa] pentékoste [hémera] “el-
linci [glin]” Paskalya Pazar1 dahil ondan sonraki ellinci giine
denk gelen Pazar. Yeni Ahit’te Elgiler 2: 1-31’e gore elciler ve
Isa Mesih’in baska taraftarlarinin {izerine Kutsal Ruh’'un inisi
dramatik bir sekilde anlatilir. Aslinda Luka 22:12—-13’te Kutsal
Ruh, el¢ilerin Yahudi bayramlarindan Savuot’u (“Haftalar Bay-
ram1”) kutlamak i¢in bir araya geldikleri sirada onlarin tizerine
indigi de anlatildig icin, “Pentekost” sonraki metinlerde hem
Yeni Ahit’teki bu olaya hem de Eski Ahit’teki Savuot’a atfen
kullanilmuis olabilir.

Pesitta: Siry. <X\ .ea pSitta. Kelime anlami gayet muglak-
tir. \yea psar “cekmek, uzatmak” fiilinden tiiretilmis bu disil
tekil edilgen ortag (belgili halde) teoride <&aas mapagta
“terciime” ismini nitelemektedir. Fakat bu sifatin tam anla-
m1 zaman i¢inde kaybolmustur. “Basit’, “yaygin” ve “tek” gibi
farkli yorumlarda bulunulmustur. Pesitta ile iki farkli metin
kastedilmektedir: (a) 2. yy'da Ibranice Tanak’tan Siiryaniceye
cevrilerek olusturulmus Eski Ahit kitabs; (b) Eski Siiryanice
Yeni Ahit metninin 4. yy. baslarinda olusturulmus yeni bir
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diizenlemesi. Eski Ahit'in Pesitta (veya, Pesitta Eski Ahit) metni
Siiryanice Kitab-1 Mukaddes ¢alismalari i¢in oldugu kadar,
Tanak calismalari i¢in de ¢ok kiymetli bilgiler barindirmak-
tadir. Yeni Ahit Pesitta metni ise diger Yeni Ahit metinleriyle
karsilastirildiginda eksiklikleriyle dikkat ¢eker: Bu Siiryani-
ce Incil’e 2. ve 3. Yuhanna, 2. Petros ve Yudas Mektuplari ile
Aziz Yuhanna'ya gore Vahiy kismi dahil edilmemistir. Fakat
iki Ahit metniyle beraber Pesitta yiizyillar boyunca Siiryani
Hristiyanliginin dayandigi temel metin olmustur. Her tiir yazili
eserdeki Eski ve Yeni Ahit alintilar1 ¢ok bityiik ihtimalle Pesitta
metninden gelmektedir.

Piskopos: Yun. éniokornog episkopos “nezaret eden, denetle-
yen”. Kilise idaresinde ayin yiirtitme yetkisi bulunan ve belirli
bir bolgenin manevi hayatindan sorumlu olan rahiplerin bas.
Sirasiyla diyakoz, rahip ve piskopos olan bir kisinin artik ma-
nevi hayat idaresinde kamil bir yonetici ve yetki sahibi oldugu
anlasilir. Bu makamdaki bir ruhban Kutsal Ayin'i yonetebi-
lir, Kutsal Ayin'i yonetmek icin vekalet veya yetki verebilir.
Sadece piskoposlar yeni ruhbanlar takdis edebilirler. Rahip
olarak takdis edilmese de kendilerini toplumdan tecrid sekilde
maneviyata adayan kesislerin idaresi de nihayetinde pisko-
poslarin elindedir. Kilisenin ve manevi hayatin gereklerinden
baska, piskoposlarin toplumsal yiikiimliiliikleri de vardir. Bu
yikiimliliiklerini belirli “niifuz sahalari’nda gergeklestirirler.
Piskoposluk makami Hristiyan Roma Imparatorlugu icinde bu
sekilde olgunlastiginda bu “niifuz sahalar1” (Ing. see) o zaman-
ki imparatorlugun kamu yénetiminde gegerli olan provincia,
dioecesis ve praefectura gibi idari bolumleriyle yiiksek oranda
ortiismekteydi. Bu nedenle ilk donem kaynaklarinda piskopos-
larin ve kilise idaresinin gorevleri ve yetkileri ile imparatorlu-
gun sivil idaresinin ortiistiigii ve daha sonraki yiizyillarda sivil
idaresinin terk ettigi bu kategorilerin kilisenin tasarrufunda
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kullaniminin devam ettigi hatirlanmalidir. Roma sivil idaresinin
gevsedigi veya siyasi olarak sona erdigi durumlarda piskoposlar
biitiin idareyi ele aldiklarinda konunun biitiin baglamini ver-
meyen bazi tarih kaynaklar: tarafindan dini makamlarindan
soyutlanmis ve sehrin veya toplulugun diinyevi idarecisi olarak
yansitiliyor olabilirler.

Prosopon: Yun. mpdowmov prosopon “yiiz; (tiyatro) maske”
Kristoloji tartismalarinda “sahis” anlaminda kullanilir. Bu Yu-

nanca terim Siiryaniceye <aa oia parsopd diye ¢evrilmistir.

Pseudo-: Yun. yevdn|g pseudés “yalan”dan tiiretilmis 6nek, ki-
saca ps.- diye de goriilebilir. (a) Metinlere bagh ¢alismalarda,
bir eserin yazarindan 6nce kullanilan pseudo- 6n eki o eserin
yanlslikla o yazara isnat edildigini belirtir. Ornegin, “Pseu-
do-Siituncu Yesu Vakayinamesi” dendiginde o vakayinamenin
Siituncu Yesu tarafindan yazildig1 iddiasinin yanls oldugunu
belirtir. Bilimsel literatiirde o metin 6nce bir nedenle Siitun-
cu Yesu'ya isnat edilmistir ve bu eslestirme bdyle uzun siire
kabul gérmiis ve bu sekilde atfedilmistir. Ancak bir siire sonra
bir sekilde bu isnadin yanlis oldugu ortaya ¢iksa da gergek
yazar bulunamadig1 i¢in artik tek yapilacak sey yanlis yaza-
rin adindan 6nce pseudo- veya ps.- 6n eki getirilmesidir. (b)
Bazi yazarlar goriislerini yaymak i¢in kendi eserlerinin altina
daha meghur ve mesru yazarlarin adlarini koymus olabilirler.
Ornegin, “pseudo-Aristoteles” ifadesi yukarida (a) kismindaki
aciklamaya uyabildigi gibi, baska bir yazarin goriislerini Aris-
toteles imzasiyla yayinlamis olmasiyla da aciklanabilir. Yani
once Aristoteles’e tarafindan yazilmis gibi gériinen bir metin,
Aristoteles’in olmadig1 kesin anlasildiginda literatiirde artik

pseudo- 6n ekiyle goriiliir.
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Qnoma: <>cun gnoma. En genis anlamiyla Yunanca hypostasis
terimine karsilik gelen Siiryanice terimdir. Bk. “hypostasis”
Ancak biitiin bu kristolojik terimler i¢in yazili metnin baglami-
nin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Yunanca metinlerde ve/veya
Khalkedon Konsili taraftar: teologlarin metinlerinde physis/
fysis (= tabiat) bir yana, onun gériinimii olan hypostasis ve
prosopon terimleri birbirlerine ¢ok yakin anlam boyutlarinda
kullanilirlar. Ama bu iki terimin Siiryanice muadilleri gnoma
ve parsopa ayni sekilde birbirlerine yakin kullanilmazlar. Bila-
kis, hypostasis icin Siiryanice kullanilan gnoma terimi ise ¢ok
daha genis anlama sahiptir ve bazi kullanimlarinda Yunanca
aciklamalarda goriilmeyecek kadar “tabiat” (Yun. physis, Siiry.
kyana) kavramina yaklasir. Bu yiizden “Mesih’teki iki tabiat”tan
bahseden Dogu Kilisesi metinleri bazen Batili cevirmenlerce
sanki “Mesih’teki iki sahis”tan bahsediyormus gibi ¢evrildigi
icin literatiirde karisikliga neden olmustur.

Roma/Bizans imparatorlugu: M.O.1. yy'dan itibaren Misir déhil
Dogu Akdeniz’i ve Mezopotamya'ya kadar olan On Asya’y1
egemenligi altina alan siyasi giic. Roma Imparatorlugu ezici
bir askeri giicle bolge halklarini boyunduruk altina aldiysa da
kendisinden ¢ok daha eski ve koklii oldugunu kabul ettigi bu
yorenin yerel yonetimlerine belirli bir derece 6zerklik verdi. im-
paratora sadakat ve barisi bozmamak sartiyla yerel idarecileri,
genelde oligarsik yapilanmus aileler, otonom yasamaya devam
ettiler. Karsiliginda, Imparator Augustus (hiik. M.O. 27-M.S.
14) zamaninda tesis edilmis olan ¢atismasiz hal Roma Barigi'nin
avantajlarindan faydalaniyorlardi. En bityiik biirokratik ve mali
yeniden-yapilanma Imparator Diocletianus’un 286/293'te yii-
riirluge koydugu tetrarkhia (Yun. Dortlit Yonetim) rejiminde
gerceklesti. O zamana kadar pratik nedenlerle gecici baskentlik
yapan garnizon sehirleri de artik resmen tetrarkh saraylariyla
donatildilar. Fakat “Dortlit Yonetim” imparatorlugun béliin-
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mesi degildi, aksine bu diizen sayesinde kendisini askeri olarak
ispatlamis olan Constantinus yonetimi tekrar kendi sahsinda
birlestirdigi zaman yeni mali reformlara girebildi ve uzun bir
siireden sonra ilk defa altin para basildi. Constantinus (tek
basina hiik. 324-337) donemi biitiin Akdeniz diinyasinda Hris-
tiyanlhigin ilk defa biiyiik serbestlige kavustugu bir donemdi.
Yine Constantinus zamaninda, bir siiredir kilisenin sorunlarini
istisare etmek ve ¢cozmek icin kendi olanaklariyla ve cogunlukla
yerel olarak diizenledigi toplantilar1 (konsiller) Constantinus
devlet sponsorlugunda, yasaya denk ve biitiin imparatorluk-
ta gecerli kilacak icra giivencesiyle tistlenme gelenegini bas-
latt1. Roma Imparatorlugu'nun resmi anlamda béliinmesi I.
Theodosius’un 395’teki 6liimiiyle gergeklesti. Bati kismi pek
¢ok sorun gordiikten sonra 476'da bir sekilde lagvoldu. Dogu
kismi ise kisa donemli sarsintilar disinda 7. yy’a kadar kalici
bir tehlike gecirmedi. 7. yy’da Miisliman Arap ordularinin
fetihleri Orta Dogu ve Kuzey Afrika’y1 Romadan kopardu. 11.
yy'da da Selguk Tiirkleri ve farkli beylikler Anadolu'nun bitytik
kisimlarini Roma’dan kopardilar. Bugiin literatiirde gecerli olan
“Bizans” terimi aslinda modern bir atiftir. Tarihi kaynaklarda
“Romall” (Yun. Popaiog romaios ve Stry. &ams rumayad)
diye goriilmektedir. Bu sebeple Anadolu’ya Arapga ve baska
Orta Cag kaynaklarinda Rum denilir.

Sami: Geleneksel olarak Tevrat'ta anlatilan Nuh Peygamber’in
licli oglundan Sam’in (veya Sem’in) soyundan geldigi diistiniilen
halklar, kiiltiirler ve dillere denir. Literatiirde daha ¢ok dilbi-
limsel bir sifatlamaya tekabiil etmektedir. Sami (Ing. Semitic)
diller ilk olarak M.O. 29. yy’da Mezopotamya'da Akkadcayla
goriiliir. Ugarit, Fenikece, Aramice, Geez, Ibranice, Siiryanice,
Arapga, tarihte ve giiniimiizdeki belli basli Sami dillerdir. Ta-
rihte {i¢ ana grupta tasnif edilmiglerdir: (a) Dogu Sami Dilleri:
Akkadca ve ondan tiiremis olan Asurca ve Babilce; (b) Orta



Kristolojiye Giris

Sami Diller: Kuzeybati Sami Dilleri (Fenikece, ibranice, Ara-
mice) ve Arapca; (c) Giiney Sami Dilleri: Gliney Arapgasi ve
Etiyopya Dili Geez. Modern Sami dillerin tasnifi ve ¢alismasi
ayr1 bir bilim dalidur.

Sasani (veya Sassani) imparatorlugu: M.S. 224 yilindan sonra
Iran’a egemen olmus ve Part Imparatorlugu’nu devirip, onun
yerine bu bolgede giiglii bir yonetim kurmus devlettir. 224’te
Iran’in Fars yoresinde ayaklanma ¢ikaran Ardesir kendisiyle
savasan Part Imparatoru V. Artabanus’u yenince kisa siirede
tilkenin tamamina egemen oldu. Oglu I. Sapur (hiik. 240-270)
Romalilar’a kars: bityiik basarilar elde etti. 260’ta Roma ordusu-
nu Imparator Valerianus’la beraber maglup etti ve Valerianusu
Iran’a tutsak olarak gotiirdii. Part Imparatorlugu déneminde
Iran'da cok kozmopolit ve cesitli bir dini atmosfer varken, Sa-
saniler doneminde Zerdiistliik iran'da genel din haline geldi. II.
Sapur (d. 309, hiik. 325-379) déneminde Iran-Mezopotamya
Hristiyanlar tizerinde kovusturma uygulanmustir. II. Sapur'un
379'daki 6limiinden sonra yaklasik 500 civarinda I. Kavad’'in
hiikiimdarligiyla Sasani Imparatorlugu giiciinii tekrar gosterdi.
Sasanilerin en sevilen hiikiimdar1 I. Hiisrev 531-579 arasinda
hiikiim siirdii. Onun sahlig sirasinda Sasaniler’in Bat1 Asya'da-
ki hakimiyet cabalari ilk defa Giiney Arabistan ve Kizildeniz’
kadar uzandu. II. Hiisrev donemindeki (590—-628) Roma-Sa-
sani savaslar1 Orta Dogu ve Kafkaslarda biiyiik yikim yapti.
627-628'de Roma Imparatoru Herakleios'un askeri révansinda
Sasani baskentine kadar gelip de imparatorlugun en 6nemli
topraklarinin Romalilar tarafindan talan edilmesi biiyiik bir
vurgun oldu. 632'den itibaren ilk Miisliman Arap ordular:
Sasani topraklarina girmeye basladilar. 637°’de Kadisiye Sa-
vasi'nda III. Yezdigerd'in Miisliiman ordularina yenilmesiyle
Sasani Devleti mutlak ¢okiise girdi.
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Sedra: <o sedra “sira, dizi, seri, saf, diizen” dizeleri alfabetik
sirada dizilmis ilahi, dua, veya bagka bir edebi metin.

Selcuklular: Buyiik Selguklular ve Rum/Anadolu Selguklula-
r1 diye Orta Dogu ve Anadolu'da kurulmus iki biiyiik devlet
mevcuttur. 1040’ta Gazneliler’e karsi kazandiklar1 Dandanakan
Savasi'ndan sonra Orta Dogu'nun 6nemli siyasi giiclerinden biri
oldular. 11. ytizy1l sonunda Mezopotamya’ya hakim oldular. Alp
Aslan zamaninda 1071’de Malazgirt (ing. Manzikert) savastyla
Dogu Anadolu'dan itibaren Batr'ya dogru Roma Imparatorlu-
gu'na 6nemli toprak kaybi yasattilar. Alp Aslan’in oglu Melik
Sah (6. 1092) zamaninda da 6nemli kazanimlar elde edildi ve
Selguklular Orta Dogu'daki siyaset sahnesindeki yerlerini sag-
lamlastirdilar. Siyasi anlamda 1156'da son hiikimdar Ahmed
Sencer’in 6liimiiyle imparatorluk dagildi.

Seleukeia-Ktesifon Konsili (410): Yun. Ze\evkeia- Kinowpdv Se-
leukeia-Ktésifon, Seleukeia-Ktesifon piskoposu Ishak tarafindan
toplanmis Dogu Kilisesi'nin ilk resmi konsilidir. Pers-Sasani
Imparatorlugu’ndaki Hristiyan kilisesinin kurulusu ve érgiit-
lenmesi hususunda temelleri ortaya atmistir. Seleukeia-Ktesi-
fon'dan basgka Bet Lapat, Nisibis, Prat-Maysan, Arbela ve Karka
sehirlerinde metropolitlikler kurulmustur. Hepsinin en tistiinde
Seleukeia-Ktesifon metropoliti amir konumundadir. Ayin dii-
zeni, yortu kutlamalari ile beraber baska konularda da Roma
Imparatorlugu’'ndaki konsillerle paralellik arz eden kanonlar
benimsenmistir.

Seleukeia-Ktesifon Okulu: Nisibis’te kurulmus olan okuldan
sonra Mezopotamya egitim kurumlari tarihinde en iyi bilinen
okuldur. Sasaniler doneminde (224-650"ler) baskent Seleuke-
ia-Ktesifon'da Dicle Nehri'nin bati yakasinda kuruldu. Dogu
Kilisesi'nin bas1 olan Katolikos’tan ve Hristiyanlara kars1 bir
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kovusturma diizenlenmedigi donemlerde Sasani sahindan
destek almis olmaliydi. Jean-Maurice Fiey’ye gore, bu okul
ilk evresini bagka bir yerde 5. yy. sonlarinda gegirdi. Siirt Va-
kayinamesi'nin verdigi efsane ve soylentilerle dolu anlatima
gore okul asil sohretli donemine Mar Aba'nin yonetiminde (Ka-
tolikosluk donemi: 540-52) ulasti. Katolikos Ezekiel (567-81)
okulu gelistirdi ve Dogu Kilisesi egitim kurumlar1 icinde Nisibis
Okulu'na denk bir konuma ¢ikardi. Sasani Imparatorlugu ve
baskentindeki prestiji o kadar artti ki yine Siirt Vakayinamesine
gére Roma Imparatoru Maurikios’un (hiik. 582-602) génder-
digi bir el¢i uzun siire okulda vakit gecirdi ve ilmi temaslarda
bulundu. Nisibis Okulu’yla sik sik 6grenci ve personel degis
tokusuna gidildigi de belirtilmektedir. (Ozellikle yararlanilan
eser: Adam H. Becker, Fear of God and the Beginning of Wis-
dom: The School of Nisibis and Christian Scholastic Culture
in Late Antique Mesopotamia (Philadelphia, Pa: University of
Pennsylvania Press, 2006), 157-158).

Seleukos Takvimi: Bk. “Anno Graecorum” Mezopotamya'da ve
bazen cevre diyarlarda, Iskender’in 6liimiinden sonra kurul-
mus olan Seleukoslar siilalesinin devletinde gecerli olan yil
sayma, tarih tutma, sistemi. Baslangig tarihi olarak Iskender’in
6liimiinden sonraki miicadele doneminde M.O. 312/311'de .
Seleukos Nikator’un Babil’e girisini alir. “Yunanlarin Yilinda”
diye ifade edilen yilin miladi karsiligin1 bulmak icilen bahse-
dilen sayidan 312 ¢ikarilir. Siiryani historiyografi gelenegine
mensup tarihgiler genellikle bu takvimi kullanmislardir.

Septuaginta: Lat. (say1) yetmis, ing. Septuagint, kisaltma olarak
LXX. Tanak’in Ibraniceden Eski Yunancanin “koine” (=ortak)
lehgesine yapilmis ¢evirisidir. Tanak’in Septuagintadan baska
en az yedi Yunanca gevirisi daha vardi, bunlar arasinda tigii
Aquila, Symmakhos ve Theodotion adlariyla bilinirler. Sep-
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tuaginta’nin 6nemi Yeni Ahit’te yer alan Eski Ahit atiflarinin
ve daha sonra biitiin Yunan Kilise Babalarinin Eski Ahit atif-
larinin hep bu metinden yapmis olmalaridir. Efsaneye gore,
Iskender’in 6liimiinden sonra Misir’t ydneten Ptolemaios ha-
nedaninin hiitkiimdar: II. Ptolemaios Philadelphos™un (hiik.
M.O. 285-246) emriyle 6nce Tanak'in Torah kismi Ibraniceden
cevrildi. Fakat bunda gercgeklik pay1 ne kadar bulunursa bu-
lunsun, Septuaginta'nin asamalar halinde yapilmis cevirilerle
genisletildigi ortaya ¢ikarilmistir (mesela bir kismin 6n s6-
ziinden o kismin M.O. 132 yilinda yazildig1 anlasilmaktadur).
Bes kitaplik Torah’ya “Neviim” denilen Nebilere dair anlatilar
da eklenmistir. Zamanla bagska kitaplar da eklendikten sonra
Septuaginta, Tanak’in gozettigi Torah-Neviim-Ketuvim ayri-
mini gozetmez hale gelmis ve Tanak’ta olmayan metinler de
icine katilmistir (Bilgelik, Sirak, Yudit, Tobit, Baruh). Philo
ve Josephus gibi Yahudi yazarlarin zamaninda Septuaginta,
[branice-Aramice Tanak metnine denk sayilmaktaydi. Ayni
sekilde bu donemde yeni gelismekte olan Hristiyan cemaat-
lerin nezdinde de gecerli olan (Yunanca) Eski Ahit metniydi.
Fakat 6zellikle ML.S. 1. yy’'dan itibaren farkli Yahudi cemaatlerin
kullandiklar1 kutsal kitaplari karsilastirmasi yapildiktan sonra,
2. yy'dan itibaren, Yahudi cemaatleri, hatta sadece Yunanca
konusan cemaatler bile, Septuaginta’da Ibranice-Aramice Ta-
nak metnine ¢ok fazla sadakatsizlikler olduguna karar verip bu
Yunanca metni giivenilmez saymaya basladilar ve ibadetteki
kullanimina son verdiler. Onun yerine baska ¢eviriler, mesela
Sinoplu Aquila'nin (M. S. 130) yaptig1 ceviri, tercih edilir oldu.
Hristiyanlarsa ¢cogunlukla Septuaginta’y1 giivenilir bulmaya
devam ettiler. Bir tek Origenes (6. M.S. 253/4) Septuaginta
metninin 6zgiin Ibranice-Aramice Tanak metni ve diger yaygin
Yunanca gevirileriyle karsilastirmasini merak edip bu karsilas-
tirmay1 Heksapla adiyla gergeklestirdi. Bugiin Rum Ortodoks
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kilisesinin Eski Ahit metni buyiik agirlikla Septuaginta metni
olsa da mesela Protestan kiliseler Eski Ahit metni i¢in Tanak’'in

Ibranice-Aramice metninden yapilmis cevirileri kullanirlar.

Serto: <\ 1w serra “gizik, ¢izgi, simge” M.S. 1. ve 5. yy. arasinda
estrangela denilen resmi (ve anitsal) yazi sekli (hat) gelismek-
teyken ilk nadir 6rnekleri birkag papiriis ve el yazmasi kolofo-
nunda goriilmiis daha akici ve kivrak bir hat da kullanimdaydu.
Bu hat zamanla gelisti ve 6zellikle 8. yy'dan itibaren serto adiyla
anilip yaygin sekilde kullanilir ve bulunur oldu. Agirlikli olarak
Bati Siiryanicesi ve edebi metinlerde goriilmektedir.

Severos: (6. 538) Pisidia yoresindeki Sozopolis'te dogmus olup
Aleksandreia ve Beyrut’ta ¢ok iyi bir egitim aldi. 512'de Anti-
okheia patrigi secildi. 518'de imparatorlukta miafizit teolojiye
kars1 degisen resmi politika nedeniyle Misir’a stirgiine gitti.
Cok 6nemli teolojik ve kristolojik eserleri Yunanca kaleme aldi.
Oliimiinden kisa siire 6nce Imparator Iustinianus tarafindan
yayinlari yasaklandigi i¢in eserlerinin ¢ogunlugu giintimiize
Siiryanice gevirileriyle kalmistir. Philoksenos ile beraber Siir-
yani Ortodoks ilahiyat geleneginin en 6nemli otoritesi kabul

edilir.

Sinaiticus veya Codex Sinaiticus: 1844-1859 arasinda Sina
Yarimadasi’'ndaki Azize Katerina Manastir1 kiitiiphanesinde
bulundugu i¢in bu isimle anilan el yazmasi 330-360’11 y1illara
tarihlendirilen en eski Yunanca Kitab-1 Mukaddes metinlerin-
den biridir. Sadece Eski Ahit (bunun yaris: eksiktir) ve Yeni
Ahit metinlerinden baska erken donem Hristiyanligin 6nemli

metinlerinden Barnabas Mektubu ve Hermas'in “Coban” da
eklidir.
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Sinod: Yun. cUvodog synodos “toplanty, bir araya gelme” Fran-
sizca “synode” telaffuzu. bk. “konsil”.

Skhisma: Yun. oxiopa skhisma “béliinme, yarilma, yarik” Dini
topluluklarda, genelde ruhban sinifini da etkileyecek sekilde
ortaya ¢ikan ayrilmalar, boliinmelerdir. Genelde belirli bir kilise
hiyerarsisi icinde bir kisi veya gruptan kaynaklanan ayrilmanin
sonucunda yeni bir hiyerarsi dogar.

Skholia: Yun. oxo\iov skholion “not, serh” kelimesinin ¢ogulu.
El yazmalarinda derkenara yazilmis 6zellikle yorumlayici, dil
bilgisine dair veya baska tiirlii agiklayici notlardir. Cesitli metin-
ler i¢in skholia olusturmak gec¢ antik donem Yunan okullarinda
yaygin bir uygulamaydi ve herhalde bu gelenegin devami olarak
Hristiyan yazarlar tarafindan Kitab-1 Mukaddes metinleri ve
kilise babalarinin metinlerine sk/olia yazilmasina devam edil-
di. Bu skholia metinleri de cogu zaman toplanip ayrica kendi
baslarina bir yorum ve tefsir metni gibi yayinlanird.

Suruclu Yakup: (6. 521). “Kutsal Ruh’un Fliitii” ve “Kilise’nin
Arp1” iinvanlari tasimaktadir, Urhoy’da 6grencilik yapmuistir ve
519-521 tarihleri arasinda Batnan d-Surug piskoposlugu gore-
vini ylirtitmistiir. 12 heceli vezne sahip memralari ile meshur
olmustur. Ona atfedilen pek ¢cok mensur eser ve Kutsal Ayin
metinleri de bulunmaktadir. Eserleri cok sayida el yazmasinda

muhafaza edilerek giinimiize kadar ulagsmistir.

Siinnetliler: Hristiyanlik geleneginde bu tabiri ilk defa kullanan
kisi muhtemelen Tarsoslu Paulos’tur. Paulos bu tabirle dar an-
lamda kendisine muhalif olup Yahudi olmayanlar (Lat. gentiles)
tizerinde stirdiirdigli misyona siipheyle bakan kimseleri, genis

manada ise tiim Yahudileri kastetmis olmalidir. Mektuplarin-
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dan anlasildig1 kadariyla Paulos, Isa’ya iman eden Yahudileri
de (6rnegin havariler) ayni tabiri kullanarak ifade etmistir.

Siiryani Katolik: Siiryani Hristiyanligi dahilinde 18. yilizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ayri bir koldur. Ayri bir ruhban
hiyerarsisi 1782’den itibaren goriilmektedir.

Siiryani Literatiirii: Siiryanice kullanilarak insa edilmis yazinsal
gelenektir. Bu literatiiriin baslangicini ne kadar eskiye gotiir-
mek gerektigi meselesi alanin uzmanlari arasinda tartisilan bir
konudur. Siiryani literatiirii anonim bazi ¢aligmalar tarafindan
temsil edildigi 2-3. ylizyillarin ardindan Mor Efrem ve Afrahat
gibi etkili yazarlarin faaliyet gosterdikleri 4. ylizyilda dikkate
deger bir yiikselis gostermisti. Bundan sonraki siirecte de ol-
dukga dinamik bir karakter yansitti, ancak 13-14. yiizyillarla
birlikte diistise gecti. Siir, teoloji, historiyografi, dil ve gramer
calismalarsi, kilise ilahisi, felsefe ve terciime eserler en 6nemli
alanlaridir.

Siiryani Ortodoks: Aleksandreiali Kyrillos'un kristolojisini takip
ederek Mesih'in bir tabiat ve bir /iypostasisin bir varlikta birles-
mesi olduguna inanan ve Antiokheia Kadim Siiryani Kilisesi'nin
mensuplar1 olan topluluktur. Modern literatiirde Monofizit,
Yakubi ve Miafizit gibi sekillerde de tanimlanmaktadirlar.

Siiryani $iiri: Stiryani literatiir geleneginin en 6nde gelen alan-
larindan birisidir. Stiryani siirinin olusum asamasi muhtemelen
Bardaysan’a (2. ytizy1l) dayanmaktadir. En meghur Siiryani sair
Mor Efremdir (4. ylizyil). Siiryani siirinin kokeni kilisedir.

Siiryanice Hareke Sistemi: Diger Sami dillerde oldugu gibi Siir-
yanice de inlii harfleri gostermemekteydi. Ancak zamanla iki
farkli sistemde goriilmektedir: (a) Dogu Siiryanicesinin kul-
landig1 noktali sistem: Tek nokta, ¢ift noktalar, bazen Waw ve
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Yud harflerinin de kullanimiyla sekiz farkli tinltiyii gostermeye
yaralar. (b) Bat1 Siiryanicesinin kullandig1 Yunan harflerine
dayanan sistem: Urhoylu Yakup (6. 708) tarafindan Yunan al-
fabesindeki bazi harflerin kullanilmasiyla atilan temel zamanla
gelistirilmis ve beg farkli tinliiniin notasyonunu saglamistir.

Siitunculuk: Yun. otolitng, stylités, Stiry. <oe\o< estundaya.
Hristiyan miinzevi anlayisinda siitun {izerinde ibadet, dua ve
orug ile zaman gecirme tarzindaki yasam bi¢imidir.

Synodicon Orientale: Lat. “Dogu Konsilleri Metni”. Eski fran
sahasindaki Dogu Siiryani Kilisesi'nin konsil belgelerini ihtiva
eden koleksiyondur. Dogu Siiryani Kilisesi'nin Sasani yoneti-
miyle iliskileri ve bu kilisenin resmi bir statii elde etmesi gibi
Iran Hristiyanlig1 acisindan son derece énemli gelismeler bu
belgelerden takip edilmektedir. Koleksiyon, alanin 6nde gelen
uzmanlarindan Fransiz J.-B. Chabot tarafindan yayilanmistir
(Paris 1902).

Syro-Hexapla (ing.): Septuaginta'nin Siiryaniceye terciimesidir.
Bu terciime, 615-17 civarinda Aleksandreia yakinlarinda Tellalt
Paulos tarafindan yapilmistir ve Origenes’in Heksapla’sinin
besinci siitunundaki Septuaginta Yunancasina dayanmaktadir.

Sabat: Sabat veya Sebt, Yahudi geleneginde haftanin yedinci
ve dinlenme giiniidiir. Kitab-1 Mukaddes’teki “Yaratilisin Alt1
Giini” anlatisindan gelmektedir ve Cuma giin batiminda bas-
layarak Cumartesi gece sona erer.

Tanak, Yahudi Kitab-1 Mukaddes'i: ibranice 770, Tanakh,
Tiirkge Tanah diye de yazilir (ing. Hebrew Bible). Ibranice
Torah (Yasa veya Seriat), Neviim (Nebiler) ve Ketuvim (Yazilar)
kelimelerinin bas harfleri kullanilarak yapilmis kisaltmadr.
Ingilizce literatiirdeki “Old Testament” ile “Hebrew Bible”
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ibareleri arasindaki fark Tiirkge literatiirde muglaklagsmakta-
dir. Bu ikisine birden basit sekilde “Eski Ahit” denmemelidir.
Hristiyan inancina gore “kutsal kitap” olan Kitab-1 Mukaddes
(Yun. ta BipAia ta Gy, ta biblia ta hagia “kutsal kitaplar”)
Eski Ahit ve Yeni Ahit'ten olugsmaktadir. Yeni Ahit isimlen-
dirmesi, Hristiyanlik geleneginde “Kurtarict” bir figiir olan
Isa Mesih araciligiyla insanlikla yeni bir anlasma yapildig1
goriisiinii yansitmaktadir. Yahudilikte bu goriis olmadigi icin
Yahudi Kitab-1 Mukaddesi'nden Eski Ahit diye bahsedilme-
si isin tabiatina aykir1 olmaktadir. Dolayisiyla, Eski Ahit ile
Yahudi Kitab-1 Mukaddes’i olan Tanak arasindaki niiansin
korunmasi gerekmektedir. “Kitab-1 Mukaddes” maddesinde
anlatildig tizere, Hristiyanlar, Tanak Yahudiler’in kanonik
kabul ettikleri metinlere baska metinleri de ekleyerek Eski Ahit
olarak almislardir. Ustelik Hristiyan mezhepleri arasinda da
Eski Ahit kitaplarinin kanonu hakkinda bir biitiinliik yoktur.
Adi tizerinde, TaNaK ii¢ ana bolumden olusur: Torah (krs.
Tevrat), Neviim ve Ketuvim. Bunlarin icinde toplam 24 kisim
bulunur. Tanak’taki kisimlarin basliklar1 soyledir:

77

Torah

Tiirkce Ady, ibranice Ad Anlam

. Ingilizce Ad1
alternatiflerle beraber (Tiirkgeden farkliysa) ngilizce

Yaratilig / Tekvin Beresit Baslangicta Genesis

Misirdan Cikis Semot Isimler Exodus

Levililer Vayikra Ve cagird Leviticus

Colde Sayim/ Sayilar | Bamidbar Colde Numbers

Yasanin Tekrar1 /

. Dvarim Kelimeler Deuteronomy
Tesniye

Neviim

Tiirkce Ad, ibranice Ads Anlamu

alternatiflerle beraber (Tiirkgeden farkliysa) Ingjlizce Adx

Yesu Yehosua Joshua

Hakimler Sofetim Judges

Samuel Semuel Samuel

Krallar Melakhim Kings
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Yesaya Yesa‘ayahu Isaiah
Yeremya Yirmyahu Jeremiah
Hezekiel Yekhezqiel Ezekiel
o Twelve Minor
Oniki Trey Asar Prophets
Ketuvim
Tiirkce Ady, . . Anlam P
alternatiflerle beraber Ibranice Adu (Tiirkgeden farkliysa) Ingilizce Ad1
Mezmurlar / Zebur | Tehillim Ovgiiler Psalms
Siilleyman’in Misley Siilevman'in Book of
Ozdeyisleri (Slomo) ym o Proverbs
Eyub fyob Book of Job
Song of Songs
Ezgiler Ezgisi Sir Hasirim / Song of
Solomon
Rut Rut Book of Ruth
Yeremyanin .
Mersiyeleri / Agtlar Eykhoh Nasll... Lamentations
Vaiz Qoheleth Touplayla/ Ecclesiastes
Ogretmen
Book of
Ester Ester Esther
Daniel Daniel BOOI.( of
Daniel
Ezra / Uzeyir- Book of Ezra
Neh Ezra - Book of
ehemya Nehemiah
. Divrey Gnlerin Seyi / .
Tarihl h 1
anier Hayamim | Giinlerin Meselesi Chronicles

Yahudiler'de bu Ketuvim kisimlarinin sirasi tamamen kesin

bir karara baglanmamustir. Farkli cemaat geleneklerine gore

basilan Tevrat’lar Ketuvim sirasini farkli verebilirler.
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Targum: Ibr. n7np, “terciime” Tevratt ve Zebur’u kapsayan
Tanak’in Aramice terciimesidir.

Tarsoslu Diodoros: (4. ylizyil sonlar1). Yunanca pek ¢ok ilahiyat
ve tefsir eserinin miellifidir ve Tarsos piskoposudur. Dogdugu
sehir olan Antiokheia'da Yuhanna Khrysostomos ile Mopsues-
tiali Theodoros'un 6gretmenligini yapmistir. Antiokheia kris-
toloji okulunun 6nemli bir temsilcisi oldugu icin 6. ylizyilda
eserleri Theodoros’un eserleriyle beraber sapkinlikla suglan-
mistir ve cogu gliniimiize ulasamamistir. Dogu Kilisesi'nde ii¢
Yunan 6gretmenden biri olarak taninmaktadur.

Teslis: Tanrilik olgusunun “Baba’, “Ogul” ve “Kutsal Ruh” tabir
edilen ¢ ayr1 ilahi ypostasisten olustugunu 6ne siiren ve ana
akim Hristiyanlar tarafindan benimsenen bir tiir monoteizm
tanimlamasidir. Muhtemelen teorik olarak 2. ylizyilda ortaya
¢ikmuistir, bu ytizyilin bilhassa ikinci yarisinda bazi Hristiyan
ilahiyatcilar tarafindan ciddi sekilde savunulmaya baslanmistir
ve 4. ylizyllda bugiinkii halini alarak kilise tarafindan resmi
sekilde kabul edilmistir.

Tevrat: Tora(h) veya Pentateukhos da denilen ve Tanak'in ilk
bes kitabini (Yaratilis, Misir'dan Cikis, Levililer, Colde Sayim
ve Yasa'nin Tekrar1) olusturan kisimdir. Inaniga gére, bu kisim
Tanri’'nin Musa’ya yolladig1 vahiyleri icermektedir.

Tobit Kitabi: Bugiin Hristiyanlarin (Katolik ve Ortodokslarin)
nazarinda Eski Ahit'in bir parcasi olarak kabul edilen ama
Yahudiler ve Protestanlar nazarinda bircok sebep arasinda
[branice yazilmamis olmasi sebebiyle de kanonik sayilmayan
kitaptir.

Tomus: Lat. tomus, “metin; kitap”. 449'da Roma baspiskoposu
(Papa) Leo tarafindan Constantinopolis bagpiskoposu Flavi-
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anos’a gonderilen ve 6zellikle Eutykhes’in kristolojine karsi
Roma ve Latin geleneginin kristolojisini en iyi agiklayan me-
tindir. Tomus, 451 Khalkedon Konsili'nde konsilin katilimci-
lar1 tarafindan bu konudaki en yetkin ve gecerli formiil olarak
kabul edilmistir.

Trisagion: Yun. Tpioaytov, “ii¢ kere kutsal”. Bazi dogu kilise-
lerinde ayin sirasinda okunan bir ilahidir. Tanri, bu ilahide
{ic ayr1 nitelikteki kutsallik olarak tasvir edilmistir. ilk basta
“Kutsal Tanr1, Kutsal Kudretli, Kutsal Oliimsiiz, bize merhamet
goster” olan bu seslenise tarih boyunca birtakim degisiklikler
yapilmistir. Antiokheia patrigi Severos tarafindan bu formdile
“bizim i¢in carmiha gerilmis olan” kismi1 eklenmistir.

Triteizm: Yun. tpiBeitng tritheités “ig tanrict” Siiry. < <y
tritayata. Ug tabiat teorisi. Meshur ilahiyatc1 Ioannes Filopo-
nos tarafindan ortaya konulmus olan ve Aristoteles felsefesine
dayandig1 soylenen teolojik bir akim. Buna gore, Teslis'in her
Ogesinin ayr1 ayr1 ve kendisine has tabiatlar1 bulunmaktaydi.
Bu goriis Aleksandreiadan Siiryani Kilisesine niifuz etmis-
ti. 6. ylizyilin ikinci yarisinda Tarsoslu Qonon ile Seleukeiall
Eugenios gibi piskoposlar, Yakup Burd‘oyo’a muhalif olmak
pahasina bu goriise taraftarlik yapmuislar ve Siiryani Kilisesinin
kristolojik agidan boliinmesine sebep olmuslardi. Bu ekolil
savunanlar ile karsit goriisliiler arasinda Constantinopolis’te
imparatorun emriyle kurulan mahkemeye bizzat tarihci Ep-
hesoslu Yuhanna da katilmisti.

Tur Abdin, Turabdin, Tur ‘Abdin: Siiry. waas e\, Tur ‘Abdin
“hizmetkarlar dag1” Batida Mardin yakinlarindan doguda
Cizre’ye kadar uzanir ve dogu ve kuzey hududunu Cizre’den
yukariya dogru kuzeyden gelen Batman suyunun dokildiigii

yere kadar Dicle tegkil eder. Her iki irmagin birlestigi yerden
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Mardin’e dogru ¢izilmis bir hat, takriben Tur Abdin diye ta-
ninan arazinin bati hududunu meydana getirir. Giineyde ise
Tur Abdin’in hududu iyice belirlenmis olup buradaki yaylanin
kayaliklari, dik ve hatta cogu kez dogrudan dogruya Mezopo-
tamya’ya iner ve buradan bakilinca azametli ve gayet bicimli bir
duvar gibi goriiniir. Giiney sinir1 Dara ve Nusaybin'den Cizre’ye
kadar uzanan hattin hemen kuzeyinden baslamaktadir. (Adnan
Cevik, “Tur Abdin’in Tarihi Cografyas1’;, Makalelerle Mardin I:
Tarih-Cografya, s. 120). Tur Abdin'de merkezi Modern Aramice
diyalekti konusulan yerler yaygindir. Bu diyalekte giintimiizde
Turoyo (~sie furdayd) denmektedir.

Urhoy: ,mio< Urhay, Yun. Edessa, Sanlurfa. Tarihte Eski
Asurca ve Babilce metinlerde 6nce Adme veya Admi diye
isimlendirilir. Mor Efrem tarafindan Tevrat'ta gecen Erekh
(Stimer Uruk) sehriyle 6zdeslestirildi. M.O. 304’te 1. Seleukos
Nikator tarafindan (Makedonya'nin bir sehrine atfen) Edessa
adiyla yeniden kuruldu. iginden gegen nehre tarihi kaynaklar
Balikh, Yun. Skyrtos, Kallirrhoe, Siiry. {_es~<3 Daysan veya
Daysan derler. M.O. 130/129'dan itibaren (Iran-Part Impa-
ratorlugu'nun uzak tesirinde kalarak) bagimsizligini devam
ettirdi ve adlar1 genelde Abgar 1\ veya Ma‘nu casx> olan
krallar tarafindan yonetildi. M.S. 213’te Roma kolonisi haline
getirildi. Hristiyanligin erken déneminde bu dinin Mezopo-
tamya’da yayilmasinda kilit rol tistlendi. Bu ytizden sehirde
ve yakin ¢evresinde konusulan Arami lehgesi olan Siiryanice
Mezopotamya Hristiyanligi'nin ve ardindan Orta Cag sonlarina
kadar Asya Hristiyanligi'nin temel dili oldu. 641'de Miisliiman
Arap ordulari tarafindan alindi. 1098-1144 arasinda Urfa Hagl
Kontlugu'nun merkezi oldu. 1144’ten sonra pek ¢ok defa ce-
sitli Miisliiman hiikiimdarlarin hakimiyetine girdikten sonra
1517'de I. Selim tarafindan Osmanli Imparatorluguna katildi.
Az da olsa Hristiyanlik 6ncesi gesitli metinler ve mozaik yazit-
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larindan baska, erken dsnemde Adday Ogretisi, Urhoy Kronigi
ile Bardaysan, Markion, Mani, Rabbula, Hiba, Siituncu Yesu
ile bazen dogrudan bazen atfen iliskilendirilen metinler Ur-
hoy’un Siiryaniceye katkilar1 arasinda sayilabilir. $ehir Arapg¢a
kaynaklarda el-Rahha diye isimlendirilir.

Urhoy (Urfa) Pers Okulu: Urhoy’da bulunan Pers Okuluy, 4. ytiz-
yilda pek ¢ok égrenci ve 6gretmeni eski iran (Pers) iilkesinden
geldigi icin bu isimle anilmisti. 431 Ephesos Konsilinde aforoz
edilmesinin ardindan, Siiryanice konusulan topraklarda Anti-
okheia teolojisinin baslica dayanagi bu okul olmustur. Bu okul,
sehrin piskoposu II. Kyros tarafindan yerle bir edilmesinden
hemen sonra Bizans otoritesinin disinda, pek ¢ok 6gretmeninin
gitmis oldugu Sasani hakimiyeti altindaki Nisibis’te yeniden
kurulmustur (A. Voobus, History of the School of Nisibis (CSCO
256) Louvain 1965, ss. 7-32).

Vaftiz: Yun. fantiopa baptisma “suya batirma; yikama” Matta
Incili'nin bir kayd:i uyarinca (28:18-20) Hristiyanlar arasinda
dinsel bir ritiiel olarak uygulanir ve inanisa gére isa Mesih’le
birlesme istegini ve Adem'den beri insanoglunun tasimakta
oldugu ilk giinahtan temizlenmeyi simgeler.

Vaftiz (Epifaneia) Bayrami: Yun. ém¢pdavewa epifaneia “ortaya
¢ikis, goriiniim” Rum Ortodoks ve Stiryani Ortodoks kilisele-
rinde Isa Mesih'in Vaftizci Yahya tarafindan vaftiz edilmesinin
kutlandig1 bayramdir.

Yahudi Aramicesi: Aramice M.O. 7. yiizyildan itibaren Orta
Dogu icin lingua franca (musterek dil, ana dili farkli olan insan-
larin iletisim kurarken kullandiklar1 ortak dil) olmustu. Hatta
M.O. 500 civarinda Pers Krali Darios, iilkenin bati béliimiinde
Aramiceyi resmi dil ilan etmisti. Bunun sonucunda Israilogul-
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lar1 da giinliikk yasamlarinda Aramice kullanmaya baslamuslar,
[braniceyi ise ibadet dili olarak muhafaza etmislerdir. Ornegin,
M. 1. yiizyilin birinci yarisinda Isa’nin ve havarilerinin Aramice
konustuklarini tahmin ediyoruz.

Yakubi: Siiry. <s>cas. ya ‘qubaya. Miafizit kristolojinin ta-
kipcileri olan Siiryani Ortodoks Kilisesi mensuplarina, bu ki-
lise tarihinde 6nemli bir rol oynamis Urhoy piskoposu Yakup
Burd‘oyo’ya (6. 578) atfen verilen bir isimdir. Yakup Burd‘oyo
(=asaios burd ‘ayad), Bizans kovusturmalari yiiziinden Impa-
rator Iustinianus (527-565) doneminde yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan Siiryani Ortodoks Kilisesi'ni yeniden topar-
lamis ve bu yiizden de s6z konusu Kilise'nin ikinci kurucusu
sayllmistir. Tarihi kaynak metinlerde ve modern zamanlarda
basilmis pek ¢ok yayinda Yakubi terimine rastlansa da en giincel
degerlendirmelere gore bu terim yerine en notr terim olarak
“Siiryani Ortodoks” tabiri kullanilmaktadir.

Yaldat Alaha: Siir. <\ &2\l yaldat alaha. “Tanri’y1 Dogu-
ran, Tanr’'nin Annesi” anlamina gelen ve Isa Mesil'in annesi
Meryem i¢in kullanilan bir tabirdir, Yun. ®eotdkog theotokos,
Lat. Deipara.

Yaratilisin Alt1 Giinii: Kitab-1 Mukaddes’in “Yaratilis” boliumii-
niin baslangicinda Tanri'nin yeryiiziinii yaratmasina iliskin
anlatimidir. Buna gore, Tanri birinci giin 15181 yaratmis, 15151
karanliktan ayirmis ve 15181 giindiiz, karanlhig1 ise gece diye
isimlendirmistir (1: 3-5). ikinci giin sular1 birbirinden ayirmus,
gok kubbeyi yaratmis ve bunu gok seklinde isimlendirmistir
(1: 5-8). Ugiincii giin sular1 toplayip yeryiiziinii kurutmus ve
boylece karayi ve denizi belirginlestirmistir. Ayrica, bitkileri
de yaratmustir (1: 9-11). Dordiincii giin giines, ay, yildizlar
yaratilmislar ve diinya i¢in 151k kaynag1 ve zamanin tayini i¢in
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isaretler olarak belirlenmislerdir (1: 14-18). Besinci giin karada
ve denizde yasayan mahlaklar yaratilmistir (1: 20-22). Altinct
giin Tanr1 evcil ve yabanil hayvanlar: yaratmis, sonra insani
yaratarak bunlara egemen kilmigtir (1: 24-28). Tanri, biitiin
bu yaratma isinin ardindan yedinci giin istirahate ¢ekilmis ve
yarattiklarini kutsamistir.

Yedi Uyurlar Efsanesi: Magaraya siginan monoteist inanigh bir
grup genci konu edinen efsanenin Hristiyanlik gelenegindeki
ismidir. S6z konusu efsanede, bu genglerin, dini inanclarina
kars1 yapilan kovusturmalar sirasinda bir magaraya sigindiklars,
burada ytizlerce yil uyur bir halde kaldiklar1 ve sonrasinda da
uyandiklari temasi islenmektedir. Hristiyanlik gelenegi bunla-
rin yedi kisi olduklarini 6ne stirmektedir. Magaraya sigindiklari
dénemin ise Roma Imparatoru Decius dénemine (249-251)
tekabiil ettigi varsayilmaktadir. Mevcut literatiire bakildigin-
da, Yedi Uyurlar Efsanesi ilk defa olarak Suruglu Yakupun
Siiryanice bir ¢alismasinda belirmistir. Kur’an-1 Kerim'de ise
bu gengler Ashab-1 Kehf olarak karsimiza ¢ikarlar. Yasadiklar:
doneme iligkin bir ipucu yoktur, ancak Kur’an'a gére bunlarin
sayist yedi degildir.

Yeni Ahit: (ing. New Testament) Hristiyanlik geleneginde “Eski
Ahit” tabir edilen Tanak’t tamamlayici sekilde oldugu kabul edi-
len Hristiyanligin “kanon” niteligi tastyan kutsal metinlerinin
bulundugu Hristiyan kutsal kitabinin ismidir. Yeni Ahit’in ilk
dort kitab Incillerdir (Ing. Gospels). Kilise gelenegi tarafindan
Matta, Markos, Luka ve Yuhanna'dan ibaret bu Incillerin Isa’nin
yasamini ve 0gretilerini anlatan ve havariler veya 6grencileri
tarafindan yazilan metinler olduklar1 savunulmaktadir. Ancak
bu isimlerin bu kitaplarin gercek yazarlarini ifade etmedigi
bilimsel calismalarla ortaya konmustur. Nitekim Incillerin hem
[sa’nin biyografisine iliskin kitaplar olmadiklar1 hem de Isa’y1
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taniyan ve Isa zamanindaki hadiselere taniklik eden birilerince
yazilmadiklari artik bilim diinyasinda kabul edilmektedir. Bir
sonraki boliim, yine Hristiyanlik geleneginde “Havariler Cagin1
anlattig1 farz olunan Elcilerin Isleri isimli kitaptir. Ardindan
Tarsoslu Paulos'un “Mektuplar” gelir ki, bu mektuplardan bazi-
lar1 aslinda ona ait olmay1p “pseudo-" hitkmiindedirler. Bunun
sonrasinda cgesitli havarilere atfedilen baska bazi mektuplar
ile nihayet Vahiy isimli bir kisim da Yeni Ahit kitabinda yer
bulmuslardir. Erken yiizyillarda degisken bir nitelik tasiyan
Yeni Ahit kanonu, 363’te Laodikeia'da (Denizli'de) yapilan bir
konsilde ayinlerde okunmak iizere sabitlenmistir.

Yikim'in 08lu: Hristiyanlik geleneginde goriilen eskatolojik bir
tabirdir. Incil metinlerinde, 6rnegin Yuhanna 17: 12'de viog
TG anwleiag huios tés apoleias “yok olusun oglu” seklinde
karsimiza ¢ikan “yikim’'in veya yok olusun oglu’; muhtemelen
Hristiyan inancinda Mesih'in yeryiiziine yeniden doniisiin-
den Once ortaya ¢ikacagina inanilan “Sahte Mesih” veya Me-
sih karsit1 (Yun. avtixplotog, antikhristos; Ing. antichrist) ile
ayn1 varliktir. Ingilizce literatiirde “son of perdition” seklinde
terciime edilmistir.

“Yunanlarin Yilinda™: Siiry. <oc. daes basnat yawnaye Lat.
anno graecorum. Iskender’in 8liimiinden sonraki miicadele
sirasinda M.O. 312/311’de L. Seleukos Nikator’un Babil'e giri-
sini takvim baslangici olarak alan Seleukos Imparatorlugu’nda
ve dolayisiyla biitiin Mezopotamya'da kullanilan takvimler-
den biridir. “Yunanlarin Yilinda” diye ifade edilen yilin miladi
karsiligini bulmak icilen bahsedilen sayidan 312 ¢ikarilir. Bu
tabir Stiryanice yazan tarihgiler tarafindan Geg Antik Cag ve
Orta Cag'da kaleme alinan historiyografik eserlerde siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Zerdiist/Meciisi: Diinyanin hala yasayan en eski dinlerinden
birisi olan ve Ingilizce literatiirde “Zoroastrianism” ismiyle
karsimiza ¢ikan Mecsilik, iran kékenli bir peygamber oldu-
gu diisiiniiliin Zerdiist (Zoroaster) (M.O. 6. yiizy1l?) ile 6z-
deslestirilmekte ve “Bilgelik Ilah1” tabir edilen Ahura Mazda
adli varligin “tanrilig1” olgusunu esas almaktadir. Bu agidan
bakildiginda Zerdiistligiin hi¢ degilse ortaya ¢ikisindan sonraki
erken donemlerde “monoteist” bir inang sistemi oldugu soy-
lenebilir. Bu din, Sasani Hanedani doneminde (M.S. 224-640)
Iran Devleti’'nin resmi inanci olmustur. Zerdiistliigiin kutsal
metni, “Gatalar” denilen dortliiklerden olusan “Avesta” isimli
bir kitaptir.
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Bu yazi, Philippe Luisier’in Christianesimo nella Storia’da ya-
yinlanan “Il miafisismo, un termine discutabile della storiog-
rafia recente” [ Yakin tarih yaziminda tartigsmali bir terim olan
Miafizitizm] baslikli makalesine karsi kisa bir cevap niteligi
tasimaktadir. Luisier’in bu makalede “Miafizitizm” teriminin
kullanimina iliskin sundugu argtimanlar seklen dogru olsa da,
burada hem pratik hem de ekiimenik bir bakis agisiyla “Mi-
afizit” ve “Miafizitizm” tabirlerinin iki ¢ok farkli kristolojik
konumun birbirlerinden ayrilmasi noktasinda 6nemli bir isleve
sahip olduklari ve dolayisiyla Dogu Ortodoks kiliselerinin kris-
tolojik 6gretilerinin yanlis anlasilmasina engel teskil edecekleri
seklindeki diisiincemizden hareket etmekteyiz.

Christianesimo nella Storia’nin 6nceki bir sayisinda Kibti
bilimleri alaninin 6nde gelen uzmani Philippe Luisier, “Mia-
fizit” diye yeni tiretilmis bir terimin' kullanimini elestiren bir
makale yayinladi®. Bu terimi kullanan ve kullanimini da tesvik
eden birisi olmam sebebiyle ve bu husus kristoloji konusunda-
ki modern ekiimenik diyalogda gercekten 6nem tasidigi icin,
Christianesimo nella Storia’nin bilim kuruluna bana davetle

Cevirenlerin notu: ing. neologism.

2 Brock dipnot 1: “Il miafisismo, un termine discutabile della stori-
ografia recente, Problemi teologici ed ecumenici’, Christianesimo
nella Storia, 34 (2013), ss. 299-310.
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arkadasca bir yanit verme sansi tanidigi i¢in tesekkiir etmek
istiyorum. Luisier’in tartigmasi s6z konusu bu terime tig farkl
acgidan bakmaktadir: (1) Filolojik-tarihsel, (2) geleneksel ve (3)
kristolojik®. Onun temel vurgusu, “Miafizit” teriminin usulsiiz
bir tiiretme oldugudur. Luisier bu meseleye aslen teorik bir
bakis acisiyla yaklasmaktadir. Ancak bana gore, “Monofizit”
tabirinin kullanimina iligkin itirazlar 6ncelikle pratik bir prob-
lemden kaynaklandig: i¢in yaklasimimiz da pratik olmalidur.
Khalkedon Konsili'nin (451) ve bu konsili kabul etmeyenlerin
one siirdiikleri physis/tabiat terimlerini kullanan kristolojik
formiiller tizerinden gerceklesen sozlii tartismanin (¢tinki bir
taraf “iki tabiatta” derken, obiir taraf “iki tabiattan enkarnas-
yona ugramis bir tabiat” demektedir), iki kristoloji arasinda
aslinda baska farklar da olmasina ragmen yiizeysel olarak en
goze carpan ve one ¢ikan mesele olmasina sasirmamalidir.
Bu yiizden heniiz 7. ylizyilin sonlarinda bu tartisma Yunanca
yazan Khalkedon Konsili taraftarlarinin* bu konsilin kabul
ettigi iman formiiliine muhalefet eden Dogu Ortodoks Kili-
sesi mensuplar1 icin Monophysites (veya Monophyes) tabirini
kullanmalarina yol agmisti. Bu tabir arada sirada betimleyici
anlamda kullanilmis olsa da, ¢ok daha yaygin sekilde bu ta-
birle tasvir edilenlerin aslinda Eutykhes taraftarlar1 olduklar:
imasiyla onlar1 asagilamak amacina hizmet etmisti. Nitekim
bunun Khalkedon Konsili taraftarlarina ait bir manevra oldu-
gunu Iustinianus tarafindan toplanan 532 yili gériismelerinin
Sitiryanice dokiimiinde gormekteyiz®:

3 Gevirenlerin notu: Yazar burada Luisier’in [talyanca makalesinde
gecen bu terimleri su sekilde zikretmistir: Filologico-storico, tradi-
zione, cristologico.

4 Brockdipnot 2: Luisier bu terime ilk kez Biiylik Gregorios'un Latince
bir eserinde rastlandigini séylemektedir (ss. 301-302).

5  Brockdipnot 3: Sebastian P. Brock, “The Conversions with the Syrian
Orthodox under Justinian (532)”, Orientalia Christiana Periodica
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Ortodoks® piskoposlar - Khalkedon Konsili taraftar1 olan-
mubhaliflerinin kurnazligindan haberdardilar: Bu muhalifler
(goriniiste) onlar1 (=yani Ortodoks piskoposlari/Miafizitleri)
- Khalkedon'da aforoz edilmis olan- Muhterem Dioskorosu
savunmak tizere davet etmisler, fakat daha sonra onlar1 Eut-
ykhes’in sapkinligiyla itham etmislerdi. Bu yiizden Ortodoks
piskoposlar (soze) Eutykhes’i aforoz ederek basladilar.

Luisier, Mesih’te sadece tanrisal bir tabiat bulundugunu
one siiren Eutykhes'’in (kristolojik acidan) konumunu zaten “un’
assurdita” [“bir sagmalik”] diyerek reddetmektedir. Ancak 6.
yiizyilda da Eutykhes’in ismiyle iliskili “sapkin” bir kristolojik
konumun mevcudiyeti agiktir. Her haliikarda bu mesele heniiz
5.ylizyilin son donemlerinde kutuplasmaya yol agmisti ve Gril-
Imeier ve Hainthaler’in Timotheos Aelurus’a atifla belirttikleri
gibi: “Timotheos'un ¢agdaslar iki kisma ayrilmiglards; (1) Khal-
kedon Konsili'ni destekleyenler=Ortodokslar ve (2) Konsile mu-
halifler=Mia-physis formiliinii destekleyenler=Eutykhes taraf-
tarlari=Apollinarios taraftarlari=Maniheistler ve Doketistler”"

O zamandan beri bircok Khalkedon Konsili taraftar1 yaza-
rin ve aslinda zamanimizda da bazi uzmanlarin® “Monofizit”
teriminden anladiklari asil nokta, enkarnasyona ugramis Me-
sih’te sadece tanrisal/ilahi tabiat bulundugu, Mesih’in sadece

47 (1981), ss. 87-121, buras1 94-95. Bu eserin tipkibasimi i¢in bk.
Brock, Studies in Syriac Christianity, Variorum reprints, (1992),
XIIL. makale.

6  Cevirenlerin notu: Bu tabir burada Miafizit goriislit Hristiyanlar
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ctinkii bu anlatim Miafizit bir kay-
naktan gelmektedir.

7 Brock dipnot 5: A. Grillmeier, Th. Hainthaler, Christ in Christian
Tradition, C. II, Kisim 4, (Londra 1996), s. 16.

8  Brockdipnot 6: Mesela I. N. Karmires, Monophysitismos, Thresteutike
kai ethike egkuklopaideia, 9 (1969), stit. 68, Monofizitizmin biiytik
bir kristolojik sapkinlik oldugunu sdyleyerek baslar.
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Baba ile ayn1 6zde/cevherde oldugu, fakat bizimle ayni 6ze
sahip bulunmadigidur.

Bunun ¢ok goze batan modern bir 6rnegi icin su esere
bakalim: Onde gelen kilise babalar1 calismalari uzmani Frank
L. Cross'un editorliigiinde ¢ikmis Oxford Dictionary of the
Christian Church, 1958 yilindaki ilk basiminda Monofizitizm
tabirini su sekilde tanimlamaktadir: “Monofizitizm, enkarnas-
yona ugramis Mesih’in sahsinda tek bir ilahi tabiat bulundugu
doktrinidir. Halbuki Ortodokslar (Khalkedon Konsili yanllari)
enkarnasyondan sonra Mesih'te ilahi ve beseri olmak iizere ¢ift

tabiat bulundugu 6gretisini benimsemislerdir”

Hindistan Dogu Ortodoks Kilisesi mensubu olan arastir-
mac1 V. C. Samuel, soyle soylerken tamamiyla haklidir: “(Yu-
karida bahsi gecen Monofizitizm) maddesi belli ki Khalkedon
Konsili'ni reddeden kilise gelenegi 6gretisini yansitmamaktadir.
Bu madde, yazarinin kurguladig: bir hayaldir. Nitekim kilise
tarihi hakkindaki en iyi Ingiliz uzmanliginin meshur kiilliya-

tinin editorler heyeti bu hayali duyarsizca onaylamiglardir®”

Ikinci bir érnek olarak yakin dénemde vefat etmis olan
alim ve sair Peter Levi'nin yazdig1 The Frontiers of Paradise:
A Study of Monks and Monasteries baslikli glizel eserdeki iis-
tinkori yapilmis bir tanimi verebiliriz: “Misir Hristiyanlari
Monofizit olduklari i¢in, yani Mesih'in insan degil tanr1 oldu-
guna, insanhiginin bir yanilsama veya hayal olduguna inandik-
lar1 i¢in, Misir’da mistisizme has 6zel bir yer bulunmaktaydu.

9  Brockdipnot 7: V. C. Samuel, “The Christological Controversy and
the Division of the Church’, Orthodox Identity in India: Essays in
Honour of V. C. Samuel, ed. M. K. Kuriakose, (Bangaloor, 1988),
s. 130; (Bu sozlik maddesi umut ederiz daha kabul edilebilir bir
sekilde 1997'deki tigiincii basimda ve 2005’teki yeni basimda yeniden
yazilmis olsun).
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Ancak mistisizm mi inanci, inang m1 mistisizmi takip etti, onu

soyleyemem?'”

Eski bir Cizvit ve 6nemli bir klasik donem uzmani olan
Peter Levi saglam bir teoloji egitimine sahip olsa da, burada
yaptig1 tanimlama Dogu Ortodoks kiliselerinin higbirisi ile
uyusmamaktadir. Bunun gibi daha pek ¢ok yanlis anlamalar
ve kavramlar gosterebiliriz.

Acikgasy, cift anlamlilik ve karisikliga diisme tehlikesiyle
kars1 karsiya oldugumuz kesindir. Elbette Luisier tarafindan
one surildiigii sekilde “Monofizit” teriminin gramatik anlamda
dogru kullanilmadig1 durumlarin hi¢ olmadigini séyleyeme-
yiz. Bunun ¢ok giizel bir 6rnegi, Cizvit Piet Schoonenberg’in
Pro Oriente tarafindan 1971’de diizenlenmis olan 1. Ekiimenik
Danisma toplantisina yaptig1 “Mesih hakkinda Monofizit ve
Dyofizit diller”"* baslikl gayet dengeli tebligde goriilmektedir'.
Yine de asil 6nemli olan nokta herkes tarafindan anlasildig:
gibi, “Monofizit” teriminden en iyi ihtimalle belirsiz bir anlam
ya da en kotii ihtimalle “Eutykhes taraftar1” terimi adi altinda
kesinlikle “sapkin” bir (veya bir grup) pozisyon anlami ¢iktig1-
dir. Bu ylizden de Dogu Ortodokslarinin konumuna uygunluk
arz eden ve “Monofizit” terimiyle iliskili bu ciddi belirsizligi
ortadan kaldiracak yeni bir terimin bulunmasina ihtiya¢ duyul-
dugu siiphesizdir. Nitekim Lebon'un 1909'da yayinlanan temel
caligmasindan®® itibaren pek ¢ok sorumlu akademik eserde
karsimiza ¢ikan “iliml” ve “u¢ Monofizitizm” veya “sozel” ve

10 Brock dipnot 8: P. Levi, The Frontiers of Paradise: A Study of Monks
and Monasteries, (Londra 1987), s. 42.

11 Cevirenlerin notu: “Monophysitic and Dyophysitic Languages about
Christ”

12 Brock dipnot 9: Pro Oriente, Five Vienna Consultations, (Viyana
1993), ss. 75-87.

13 Brockdipnot 10: J. Lebon, Le monophysisme sévérien, (Louvain 1909).
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“gercek” gibi hakikaten gerekli ve tamamen dogru ayrimlar
da artik yeterli olmamaktadir. Bu denli belirli ayrimlar yapma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi da iki ¢ok farkli kristolojik konumu
birbirlerinden ayirmaya yarayacak yeni bir terime gercekten
ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Yiizyillar boyunca Khalkedon Konsili taraftarlar: ve kar-
sitlar1 arasinda anlagsmazliklar yasanmasina ve her iki taraf da
bol miktarda polemik tarzi eserler yazmis olmalarina ragmen,
sadece 20. ytizyilin ikinci yarisinda 1964’te Rum Ortodoks-
lar ile Dogu Ortodokslari** arasindaki gayriresmi temaslarla
gercek bir diyalogun baslatildig1 hatirlanmalidir. Khalkedon
Konsili yanlis1 uzmanlarin Dogu Ortodoks Kilisesine atfen
kullandiklar1 “Monofizit” tabiri aslinda bu kilisenin kendisi
tarafindan da “sapkin” bir goriis olarak kabul edildigi i¢in, bu
kilisenin V. C. Samuel ve Gregorios Mar Paulos Verghese gibi
ilahiyatcilari kendi konumlarini anlatmaya yarayacak bagka bir
terim {izerinde anlagma ihtiyaci hissettiler. Ornegin, 1971'deki
ilk Pro Oriente danismasinda V. C. Samuel (Malankara Stiryani
Ortodoks Kilisesi) soyle bir sikayette bulundu: “Monofizit’
terimi acikca ‘sapkinlik’ imasinda bulundugu i¢in Khalkedon
Konsili taraftari ilahiyatcilarin bir yandan Dogu Ortodoks ki-
liselerinin ‘sapkin’ olmadiklarini séylerken 6te yandan onlar1
‘Monofizit’ diye tanimlamalari tutarsizlik yaratmaktadir”>.

Bu iki 6nemli Dogu Ortodoks ilahiyatcisi simdi vefat etmis
durumdadirlar. Fakat onlarin “Monofizit” terimine alternatif
bulunmasi dilekleri simdi Luisier’in makalesinde de soylendigi
gibi “Miafizit” teriminin en biiyiik aday olarak goriildiigii bir
¢oziime kavusmak tizeredir. Bu terim artik hem Khalkedon
Konsili geleneginden gelen birtakim batili uzmanlar hem de

14 Cevirenlerin notu: ing. Between Eastern Orthodox and Oriental
Orthodox.

15 Brock dipnot 11: Five Vienna Consultations, s. 30.
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pek ¢ok Kibti ve Siiryani Ortodoks uzman tarafindan kullanil-
maktadir'®. Bu tabir hakkinda Luisier bu yeni kelimenin Yunan-
cadaki yabanci kelime modellerine ve Yunanca kelime kurul-
mas1 normlarina aykir: oldugu hususunda tamamen haklidur.
“Miafizit” terimi, aslinda “Monofizit/Monofizitizm” tabirleri
Dogu Ortodokslarina atfen kullanildiginda yanlis yorumla-
ma tehlikesinden kaginmak icin aranan tek terim olmamustur.
Cinki en az iki alternatif 6nerme gorillmistii. Bunlardan bi-
risi, mia phusis diple tabirine dayanan, “diplofizit” terimiydi
ve C. Detlef, G. Miiller ve baskalari tarafindan kullanilmist1'’.
Fakat tabirin sikintili karakteri daha genis kesimler tarafindan
kullanilmasina engel oldu. ikinci bir éneri ise “henoteizm” ifa-
desine benzetilerek “henofizit” idi'®. Bu tabirin kendisi benzer
nedenlerle 19. yiizyilin ikinci yarisinda ilk kez kullanima so-
kulmustu. “Monoteizm” tek tanrili bir din olarak anlasilirken,
“Henoteizm” pek ¢ok ilah arasinda bir tanrinin baskin oldugu
din sistemini anlatmak i¢in kullanilmist1®®. Oxford English Di-

16 Brock dipnot 12: Bu ikinci grup i¢in bk. Munufizit aw Miyafizt?,
Stockholm 2008. Arapgadan Siiryanice ve Isveggeye gevrilmistir.
[k olarak Aleksandreiadaki Aziz Gewargis Kilisesi tarafindan ya-
yinlanmustir.

17 Brock dipnot 13: Agypten XXX IV, Theologische Realenzyklopiidie,
1(1977), 526.

18 Brock dipnot 14: Bu tabir mesela E. Ferguson tarafindan Encyc-
lopedia of Early Christianity (2. Basim, New York 1997), s. 776da
kullanilmigti. Yazar bunun “doktrininin taraftarlar tarafindan daha
dogru ve kabul edilebilir bulunacagini” eklemektedir. Ayrica benim
“The Church of the East in the Sasanian Empire up to the Sixth
Century and Its Absence from the Councils in the Roman Empire”,
“Pro Oriente” Syriac Dialogue I, (Viyana 1994), s. 79, dipnot 32 ve s.
85 (tablo); tipkibasimu Fire from Heaven: Studies in Syriac Theology
and Liturgy, Variorum 2006, Kisim II.

19 Cevirenlerin notu: “henoteizm” kelimesinin bagindaki “heno-” Yun.
(say1 sifat1) “bir” anlamina gelen €i¢ heis kelimesinin 6nek seklinde
kullanimidir. povog monos ise “tek, yalniz” anlaminda gelir. Makale
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ctionary'e damgildiginda gériilecektir ki, gercekten de Ingiliz-
cede Yunancadan alinmis sen- 6n ekiyle kurulmus bir kelime
yoktur®. Fakat “Henoteizm” tabiri 6nemli bir amaca hizmet
ettigi icin standart kullanim olarak kabul edilmistir.

Luisier’in belirttigi gibi “Miafizit” terimi akademik ve ekii-
menik ¢evrelerde yakin zamanlarda gayet genis sekilde kabul
gormustiir ve yararli bir amaca hizmet ettigi i¢in kalici olmay1
stirdiirecegi anlagilmaktadir®. Kelime tiiretilmesine dair kural-
lara aykir1 olmasina ragmen, bu terimin kalici olup olmadigini
sadece zaman gosterecektir. “Televizyon™ gibi iki farkli dilden
kelimeyle tiiretilmis bariz goze carpan drneklerde karsimiza
ciktigi gibi, ihtiyac ile kullanima uygunlugun birlesmesi bazen
dil bilgisi kurallarini ¢ignemek icin yeterli olmaktadur.

Kristolojik tartismalarda “Dyofizit” terimine faydali bir
muadil olmasinin yaninda “Miafizit” teriminin tiiretim olarak
da “Dyofizit” kelimesine paralel oldugu (duo physeis'ten) goriil-
mektedir. Yunanca kullanimi diphysites olan bu terim aslinda
biraz miiphem bir tiiretmedir®>. En azindan Ingilizcede daha

metninde belirtildigi gibi, normalde Eski Yunanca kullanimda 6nek
olarak heno- hemen hemen hig kullanilmaz, onun yerine 6nek olarak
mono- kullanilirdi. Modern dénemlerin uzmanlari bazi niianslar:
belirtmek i¢in bu kurali esnetmiglerdir: Kabaca, “monoteizm” tek bir
Tanr1 olduguna inancken “henoteizm” bagka tanrilarin var olduguna
inanci anlatmakla beraber gercek Tanri olarak onlardan birini secip
ona ibadetin benimsendigi ¢ok-tanricilik ile tek-tanricilik arasi bir
agama i¢in suni olarak icat edilmis bir terim olmustur.

20 Brock dipnot 15: Kabul edilmelidir ki, ge¢ donem Yunancasinda
mesela Dionysios kiilliyatinin yazari tarafindan kullanilmis olan
henarkhikos seklindeki benzeri terimlere rastlanmaktadir.

21 Brock dipnot 16: D. Winkler, “Miaphysitism: A New Term for Use
in the History of Dogma and Ecumenical Theology”, The Harp: A
Review of Syriac and Oriental Studies, 10: 3 (1977), ss. 33-40.

22 Cevirenlerin notu: tnAe- téle-, Yun. uzak + visio, Lat. goriintii

23 Brock dipnot 17: 6. ylizyilin ikinci yarisinda kesis Eustathios tara-
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dogru terim olan “Difizit/diphysite” yerine “Dyofizit” kelime-
sinin ¢ok daha yaygin sekilde kullanildig goriilmektedir; tabii
ki diger dillerde farkli tercihler de mevcuttur?.

Boyle dogru sekilde ve polemik disi olarak kullanilan bir
terim eger yanlis anlasilmaya miisaitse ve betimledigi kilise
de buna zaten karsi ¢ikiyorsa, ekiimenik diyalog baglaminda
gecmisin polemik literatiiriiniin tonlarini tasiyan terimlerden
kaginmanin 6nemli oldugu da hatirlanmalidir. Bu husus, boyle
bir terimin tamamen dogru ve polemik dis1 kullanimlarinda da
(Schoonenberg’in makalesinde goriildiigii ve Luisier tarafindan
da savunuldugu gibi) gozetilmelidir. Bu yiizden “Miafizit” ta-
biri Dogu Ortodokslari tarafindan kabul edildigi ve gercekten
de ¢ok faydali bir amaca hizmet ettigi icin, Dogu Ortodoks
kiliselerinin kristolojik konumlarini tasvir etme noktasinda
ekiimenik boyutta bir nezaket icab1 olarak “Monofizit” tabiri
yerine kullanilmasi uygun olacaktir.

findan Iki Tabiat Hakkinda Mektup bashkli eserinde kullanilmigtir
(Hazirlayan: P. Allen, Corpus Christianorum Series Graeca 19, 1989,
s. 414).

24 Brock dipnot 18: E. Farrugianin yararli eseri Dizionario Enciclope-
dico dell Oriente Cristiano (Roma 2000), s. 512'de “difisio” degil de
“diofisio” tabirinin kullanildig1 gortilmektedir (ve burada tesadiifen
“Monofisismo” i¢in Yunanca “hé moné physis” temelinin verildigi
gorillmektedir).
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IKINCI KISIM

SEBASTIAN P. BROCK,
“VI. YUZYILA KADAR SASANT IMPARATORLUGU’NDA
DOGU KILISESI ve ROMA IMPARATORLUGU’ NDAK
KONSILLERDE BULUNMAYISI”

Syriac Dialogue: First Non-Official Consultation on
Dialogue within the Syriac Tradition, (Vienna 1994), ss. 69-86

”‘






”\

Bu makalede iki yonlii bir maksat tasimaktayim. Birincisi;
iki imparatorluk arasindaki kilise iliskilerine 6zel bir dikkat
atfetmek suretiyle 6. yiizylla kadar Roma Imparatorlugu’nun
dogusundaki bolgede?, yani Sasani Imparatorlugu dahilinde,
yer alan Kilise'nin tarihini seri sekilde ana hatlariyla takdim
etmeye calisacagim?, Evrensel Kilise'nin Roma Imparatorlu-
gu'nun sinirlar1 disinda ve dogusunda biiytiyiip gelisen bir kolu
olarak Dogu Kilisesi tarihini giiniimtiz Dogu Asur-Keldani Ki-

25 Yaklagik olarak bugiinkii Irak ve fran’t kapsamaktadir.

26 Bu konuda en kapsaml: tarih caligmasi hala J. Labourt, Le chris-
tianisme dans lempire perse (Paris, 1904) olmakla beraber su eser
tarafindan buraya bazi eklemeler yapilmustir: J.-M. Fiey, Jalons pour
une histoire de I'Eglise en Iraq, Corpus Scriptorum Christianorum
Orientalium (bundan sonra: CSCO) 36, 1970); Onemli bir yeni
tarih caligmasinin birinci cildi Arapga olarak yakin gecmiste viicuda
gelmistir: J. Habbi, Kanisat al-Mashriq (Bagdat 1989); Belli baslt
donemlere yonelik 6nemli iki ¢alisma daha mevcuttur: S. Gero,
Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Century,
(CSCO 63, 1981); La Christianisation de lempire iranien des origines
aux grandes persécutions du IVe siecle (CSCO 80, 1988); Su Ingilizce
calismalarda da aydinlatici mahiyette genel malumat bulunabilir: W.
A. Wigram, An Introduction to the History of the Assyrian Church
(London 1910); W. G. Young, Patriarch, Shah and Caliph, (Rawal-
pindi 1974).
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lisesi perspektifinden basitce 6zetleyecegim. Bununla beraber,
bahis konusu edilecek déonem Khalkedon Konsili yanlisi Kilise
ile Dogu Ortodoks Kilisesi perspektifinden genellikle iki ayr1
kisim halinde distiniilmektedir: Katolikos Babowai da (6. 484)
dahil olmak tizere Babowai'dan dnceki donem evrensel Kilise
tarihinin bir parcasi, onun 6liimiinden sonraki siire¢ ise Dogu
Kilisesi'nin Dyofizit kristolojiyi kabul etmek suretiyle kendi
bagimsiz rotasina yonelmesi seklinde goriilmektedir. Nitekim
Dyofizit kristoloji sadece Khalkedon Konsiline muhalif dogulu
Ortodoks Hristiyanlar tarafindan degil, ayn1 zamanda Roma
Imparatorlugu’nun dogu yarisinda bu konsili destekleyen pek
coklar1 tarafindan da kabul edilemez bir kristolojik goriis ola-
rak algilanmustir.

Bunun sonrasinda ve ikinci olarak, s6zii gecen doneme
yonelik herhangi bir 6l¢iilii calisma agisindan ve bilhassa Dogu
Kilisesi'nin kristolojisini anlayabilmek i¢cin olmazsa olmaz bir-
takim 6nermelerde bulunacagim.

Oncelikli olarak erken Kilise tarihinin geleneksel sekilde
nicin sanki sadece Roma Imparatorlugu’ndaki Kilise’nin tari-
hinden ibaretmis gibi goriildiigiinii hulasa ederek aksettirmek
uygun olacaktir. Boyle bir anlayis kalib1 hentiz 4. ytizyil bas-
larinda ilk Kilise Tarihi'min yazari olan Kaisareiali Eusebios
tarafindan ortaya konulmus ve maalesef bilingli veya bilingsiz
sekilde bu perspektif sistemli olarak erken Kilise doneminden
giinimiize kadar neredeyse tiim tarihgilerce takip edilmistir.
Eusebios Roma Imparatorlugunun dogusundaki Kilise’nin
tarihini neredeyse tamamen sessizlik i¢cinde gecistirmistir.
Sonraki bazi Kilise tarih¢ilerinin maksadi daha kapsamli olsa
da, Roma Imparatorlugu hudutlari disindaki Kilise'nin tarihini
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otekilestirme ve tecrit etme temayiilii bunlar arasinda da ge-
cerliligini korumustur. Bu olgu dénemin Latince ve Yunanca
kaynaklarinda karsimiza ¢ikan “ekiimenik” tabiri baglaminda
bilhassa agirlik kazanmaktadir. Zira kilisesel baglami cerceve-
sinde bu terim normalde Roma tilkesindeki oikumene* duru-
munu ifade etmektedir. Ancak “Ekiimenik Konsiller” bahsiyle
baglantili olarak hatirlandiginda bu kavram ¢ok daha biiytik bir
onem kazanmaktadir. Bu konsiller Roma imparatorlugu’ndaki
ruhbanlar ile sinirlandirilmis meclislerdi. Hristiyan ruhbanlar
her haliikdrda Roma imparatorlarinin resmi ¢agrisi sonucu
bir araya gelirlerdi. Fakat Roma imparatorlarinin otoritele-
ri dogal olarak Roma iilkesinin disinda taninmiyordu ve bu
durum da elbette s6z konusu konsiller tarafindan yayinlanan
inang formiilleri ile kanonlarin yalnizca Roma tilkesi sinirlar1
icinde baglayici oldugu manasina geliyordu. Bununla birlikte,
bunlar sonradan Roma Imparatorlugu disindaki Kilise tara-
findan da benimsenebilirdi. Ornegin, Nikaia Konsili, konsilin
toplanmasindan seksen bes yil sonra, 410’da diizenlenen Se-
leukeia-Ktesifon Konsili vasitasiyla Dogu Kilisesi tarafindan
resmi sekilde kabul edilmisti.

Heniiz baglangicta bu iki hususu 6zellikle vurgulamak
istedim. Ciinkt Kilise Tarihindeki Eusebios modeli mirasi,
bu modeli esas alip izleyen eski ve yeni takipcileri iizerinde,
onlari Kilise tarihini daha ziyade Avrupa merkezli bir bakisla
ortaya koymaya sevk eden ve giiniimiizde de genellikle hala
gecerli olan olumsuz bir tesire sahip olmustur. Simdi artik
Roma Imparatorlugu'nun dogusundaki kilisenin tarihini kisaca
Ozetlemeye doniiyorum.

27  Cevirenlerin dipnotu: oikovpuévn (oikumeneé): “iskan edilmis diinya
veya bilinen diinya” méanésina gelen eski Yunanca kelime. Roma
diinyasinda bu tabir daha ziyade “medeniyet” ve “sivil ve dini yo-
netim” kavramlarini ¢agristirirdi.
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Hristiyanhigin Part Imparatorlugu® topraklarinda ne za-
man ortaya ¢iktig1 meselesi efsanelerle karismistir. Sonradan
ortaya cikan gelenek, Incil'in s6z konusu bu bélgede ilk defa
olarak duyurulmasi hadisesini, Abgar Efsanesi'nde® Incil’i Ur-
hoy'da vaaz ettigi one siiriilen Thaddaios'un® 6grencisi Mari'nin
adiyla iliskilendirmektedir. Aslinda Mari’nin Isleri tarihsel bir
kaynak olarak kullanish degildir. Fakat baska yerde muhafaza
edilen topografik bir detay Mari'nin 79 ila 116 yillar1 arasinda
bir tarihte Seleukeia-Ktesifon'a gelmis olabilecegini gostermek-
tedir®'. Ne var ki boyle bir ihtimal 3. ylizyilin erken tarihlerine
kadar, baska bir ifadeyle Part Hanedanr'nin son yillarina degin,
Roma Imparatorlugunun dogusundaki Hristiyan cemaatler
icin gercekten saglam kanita sahip bulundugumuz anlamina
gelmemektedir®?. Boyle bir saglam kanit, Bardaysan'in (6. 222)
bir 6grencisi tarafindan kaleme alinan Ulkelerin Yasalarimn Ki-
tabi isimli eserdeki bir metinde karsimiza ¢ikmaktadir. Burada,
Hristiyanlarin Parthia, Gilan, Kusan, Fars, Media ve Hatra'da
meskan olduklar1 séylenmisti. Bundan yaklasik yarim yiizyil
sonra II. Behram'in (276-293) saltanati sirasinda faaliyette bu-

28 Cevirenlerin dipnotu: Yani 224 yili 6ncesinde. Bilindigi gibi, 224’ten
sonra eski Iran iilkesinde Sasani Hanedani Part Hanedanr'nin yerini
almusti.

29 Bu konuda “Eusebius and Syriac Christianity”, H. Attridge - G.
Hata (eds.), Eusebius, Christianity and Judaism, (Detroit 1992), ss.
212-234, ¢alismama bakalabilir.

30 Cevirenlerin dipnotu: Thaddaios’un kim oldugu tartismalidir. Onun
Isa'nin oniki havarisinden Tov8ag-Iudas ile ayni kisi veya yetmis
ogrenciden birisi oldugu 6ne siiriilmektedir. Thaddaios/Thaddeus
= Sry.;a< (Addai veya Adday), Lat. Addeus.

31 Bk. Fiey, Jalons, ss. 41-42.

32 Erbil Vakayinamesi (bazilarinca 6ne strildiigii gibi) 20. ytizyilda
derlenmis degilse de, Hristiyanligin erken Part Hanedan: done-
mindeki yayilisina yonelik aktardigi malumat tarihsel bir dayanak
kabul edilemez.
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lunan mobad (MecUsi rahip) Kartir tarafindan dikilen ¢agdas
bir kitabe formunda konuya iligkin daha giivenilir delile sahibiz.
Kartir bu kitabede Mecusilik disindaki dinleri nasil bask: altina
aldigini anlatarak 6viinmektedir ki, bu dinler arasinda nagara®
ve kristiyan da bulunmaktadir. Cok biiyiik bir olasilikla her ikisi
de Hristiyan olan bu iki grubun kimlik saptamasi heniiz agik
degilse de, ihtimaldir ki nagara Sasani imparatorlugu’ndaki yerli
Hristiyan cemaat®, kristiyan ise (Sry. krestyane) Sasani hiikiim-
dar1 I. Sapur'un Roma imparatoru Valerianus'u bile esir alacak
(260) mikyasta basariyla yiiriittigii Roma seferlerinin netice-
sinde Roma iilkesinin dogusundan (ve bilhassa da Suriye'den)
kalabalik gruplar halinde tehcir ettigi Hristiyanlardir®.

Baska bazi kaynaklardan biliyoruz ki, siirgiin edilen bu top-
luluklar bazi Hristiyanlari da igeriyordu ve onlarin mevcudiyeti
Hristiyanligin Sasani Imparatorlugu dahilinde yayilisina ivme
kazandirmisti. Ancak bunlarin 5. yiizyila kadar yerli Hristiyan
niifus ile biitiinlesmedikleri goriilmektedir. Zira 5. yiizyilin
ilk on yillik donemine kadar gegen siirecte ayr1 kiliselerden
(ki bunlarda Yunanca litiirji dili olarak mevcudiyetini siirdiir-
miistii) ve ayr1 hiyerarsilerden dem vuruldugunu duyuyoruz.

Dogrusu ancak 4. yiizyilla birlikte Sasani Imparatorlu-
gu'ndaki Hristiyan Kilisesi'nin tarihi hakkinda elle tutulur kay-

33 Cevirenlerin dipnotu: nagara kelimesinde ortada ¢ diye goriilen
harf Tiirkgedeki ¢ degil Sami dillerdeki Sode/Sad harfine tekabiil
etmektedir. Ozellikle Fransizca literatiirde Sami dillerden yapilan
transliterasyonlarda rastlanmaktadir. Ornegin, Ignatios Efrem Bar-
sum i¢in Fransizca Ignace Ephrem Bar¢oum yazilmasi. Bu ylizden
bu kelimenin telaffuzunun nasara olarak yapilmasi en dogrusu ola-
caktir.

34  Sehit Islerinde Sasani Devletinin yetkili memurlar1 Hristiyanlar
i¢in nasraye tabirini kullanmiglardur.

35 Bu hususta Syriac Perspectives on Late Antiquity, (London, 1984),
IV. kisim, ss. 91-95 ve V1. Kisim, s. 6, caligmama bakilabilir.
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naklar temin edebilmekteyiz. Buna karsin pek ¢ok sey de hala
karanlikta kalmaktadir. Bu olgu her seyden 6nce (Sasanilerin
kis baskenti) Seleukeia-Ktesifon kiirstistiniin baspiskoposluk
merkezi olarak ortaya ¢ikisi siirecini sekillendiren miicadeleler
acisindan boyledir. Seleukeia-Ktesifon piskoposu Papa’ya (y.
310-329) kars yiiriitilen muhalefeti konu edinmis cogu celiskili
kaynaklardan edindigimiz ipuclari, Fars basta gelmek iizere
belli basli piskoposluk bolgelerinin az veya ¢ok 6zerk yapiya
sahip bulunduklari hissini vermektedir. Nitekim bu tartisma-
ya iliskin yansimalar bugiin Afrahat ismiyle daha iyi taninan
“Persli Bilge” Yakup’a ait 14. [spat'in arka planini olusturmus
olmalidir®. Ispatlar isimli eserini kesin olarak 336/7 (I - X),
343/4 (XII — XXII) ve Agustos 345 (XXIII) yillarinda kaleme
aldig1 anlasilan Afrahat, Roma Imparatorlugu’nun disindan ilk
mithim Hristiyan yazardir ve bu sebeple biiyiik 6nem tasiyan
bir kaynaktir.

Afrahat'in 21. [spat1 Sasani egemenligi altindaki Kilise’nin
tarihi acisindan belki de en sarsic1 hadisenin, yani II. Sapur ta-
rafindan muhtemelen 341°de baslatilip 379°daki 6liimiine degin
fasilalarla devam ettirilen kovusturma ve zulmiin ¢agdas bir
tanigidir. Nitekim bu zulmiin erken tarihlerinde yazmis olan
Afrahat halihazirdaki kovusturmay1 Roma imparatorlugu'ndaki
Diocletianus zulmii ile kiyaslamisti.

II. Sapur’un zulmii Sasani imparatorlugu’nda Hristiyan-
lara kars: girisilen genis ¢apl ilk kovusturma hareketiydi. (II.
Sapur’a kadar gecen donem agisindan sadece II. Behram'in

36 14. Ispat'n yazarina iliskin tartismalar hakkinda bk. M.-]. Pierre,
Aphraate le Sage persan, I, (Sources chrétiennes 349, 1988), ss. 47-54;
Afrahatn kristolojisi i¢in giizel bir monografi yayinlanmistir. Bk.
P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des persischen Weisen (Bonn
1990); Ayrica krs. W. Petersen, “The Christology of Aphrahat, the
Persian Sage: an Excursus on the 17th Demonstration’, Vigiliae Ch-
ristianae 46 (1992), ss. 241-256.
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hiikiimdarlig1 altinda yasanan hususi bazi olaylar: biliyoruz
ki, bunlar miinferit hadiselerdi*. Ayrica Part Hanedan1 done-
minde herhangi bir kovusturma yapildigina dair yeterli kanit
bulunmamaktadir). Bu kovusturmalarin arkasindaki politik
gerekgeleri teshis etmek 6nem tasimaktadir. Yakin gecmiste
Sasani ve Roma imparatorluklar: arasinda silahli catismalar
patlak vermisti. Dahasi, Roma Imparatorlugu tarihte ilk defa
olarak bu siralarda Hristiyan bir imparatora (=Constantinus)
sahipti. Kald1 ki bu imparator 337’deki 6liimiinden kisa siire
once Sapur’a nezaket sinirlarini zorlayan garip bir mektup
yazmis®; onu Hristiyan tebaini koruyup himaye etmeye ve
bu sayede Constantinus’un ilahinin tevecciihiinii kazanmaya
tesvik etmisti. Bunun iizerine bir de Roma Imparatorlugu'nda
Hristiyan bir imparatorun ortaya ¢ikisina iligkin dolayli anlati-
mui sirasinda Afrahat tarafindan agiga vurulan heyecani hesaba
katacak olursak, Sapur’un en azindan Hristiyan tebaasindan
bazi kimselerin sadakati konusunda siiphe hissetmek icin ye-
terli sebebe sahip bulundugunu gérmek zor olmayacaktir®.
Sasani yoneticileri tarafindan Hristiyanlarin sadakati hususun-
da duyulan kuskular 420’li yillarin erken tarihlerinde (ve yine
anlamli bir sekilde iki imparatorluk arasinda agikga diigsmanlik
husule geldigi bir esnada) I. Yazdgirt ile V. Behram'in yonetimi
altinda yasanan kisa siireli kovusturmalar icin de bariz sekilde
rol oynamayi stirdiirmistiir. Anlasilan o ki, bunun sonrasinda
bu konu bir sorun olmaktan ¢ikmistir. Ctinkii bunu kesinlikle

37 Mevcut bir sahadet icin Syriac Perspectives, IX. Kisim (yeniden
basim: Analecta Bollandiana 96, (1978), ss. 167-181, calismama
bakilabilir.

38 Enazindan Eusebios tarafindan nakledildigi sekliyle mektup boy-
ledir.

39 Buhususta “Christians in the Sasanian Empire: A Case of Divided
Loyalties”, isimli ¢aligmama bakilabilir ki, Syriac Perspectives, V1.
Kisimda yeniden basimi mevcuttur.
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saglayan iki gelisme meydana gelmistir. 6. ytizyilda Mectsilik
dininden ¢ok daha fazla sayida ihtida hareketi yasanmisti ve
esaret altindaki Yunan topluluklardan yani Roma imparator-
lugu’'ndan siirgiin edilenlerden gelen yeni nesiller muhteme-
len kendi ayr1 benliklerini kaybetmislerdi. Dahasi, bu andan
itibaren Dogu Roma Imparatorlugu’'ndaki Kilise ile Sasani
Imparatorlugu'ndaki Kilise'nin teolojik pozisyonlari da ayr1
rotalara girmis bulunuyordu. Nitekim Sasani Imparatorlugu
dahilindeki bazi Hristiyan yazarlar bunu kilise-devlet iliskileri
agisindan fiilen yararli bir gelisme olarak gérmislerdir.

340’ yillarin sehitlerine donersek: II. Sapur donemindeki
sehitlik rivayetleri miistesna olarak bityiik oranda yazili kanitla-
ra dayanmaktadir®. Ancak cesitli sehitlik haberlerinin tarihsel
acidan tasidiklar: deger —ozet ve gergekei olanlardan sahih
malzemeye dayanilarak olusturulan detayli*' anlatimlara ve
epik (destansi) anlatimlara* kadar— alabildigine degiskendir.
Bu malzemenin islenmesine baglanmissa da*® geriye yapilacak

40 Daginik haldeki materyal i¢in en iyi kilavuz su ¢alismadir: P. De-
vos, “Les Martyrs persans a travers leurs actes syriaques,” Atti del
Convegno Sul Tema: La Persia e il Mondo Greco-Romano (Roma,
1966), ss. 213-266; Tiim zamanlarin Persli sehitlerinin Isler'inden
terctimelerin bir segmesi i¢in bk. G. Hoffmann, Ausziige aus syrisc-
hen Akten persischer Mrtyrer (Leipzig, 1880); O. Brau, Ausgewdhlte
Akten persischer Mrtyrer (Miinchen 1915); S. P. Brock-S. Harvey,
Holy Women of the Syrian Orient (Berkeley, 1987); Burada Sem‘un
Bar Sabba'‘e'nin sahadetinin ikinci tashihindeki iki enteresan ifadeye
dikkat gekilebilir (B. 44, 93; ed. M. Kmosko, Patrologia Syriaca 2'de):
Bunun 6nemi bazi Bat1 Siiryani el yazmalarina da girmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu gelenekte normal olan anlatim tarzini ier-
mektedir (yani, “Sen bizim insanlik suretimizden giydin ki, makul
elbisedir”), fakat Dogu Siiryani geleneginin karakteri de béyledir.

41  Seleukeia-Ktesifon piskoposu Sem‘un Bar Sabba‘enin sehitligine
iligkin iki anlatim.

42 Qardaghdaki sehitlik 6ykiilerine iligkin anlatim.

43 Ogzellikle bk. G. Wiessner, Untersuchungen zur syrischen Literatur-
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daha ¢ok sey vardir. Burada yalnizca su hususu serh diismek
isterim ki, efsanevi karakter tasiyan sehitlik haberlerinde dahi
Hristiyanhigin Sasani Imparatorlugu’ndaki yapisina iliskin kav-
rayisimizi ilgilendiren tali nitelikte bakiyeler bulunmaktadir.

420’li yillarin baslarinda ve 440’larda cereyan eden sonraki
kovusturmalar daha kii¢iik sayilar1 kapsamaktadir. Bunlar kayith
sehitlik haberlerine yol agan ¢ogunlukla miinferit olaylardir. Ni-
tekim 440’larda yasanan II. Yazdgirt donemi kovusturmasindan
sonra neredeyse sadece Mecusilikten ihtida eden ve bu yiizden
de ailelerinin ve Meciisi din adamlari sinifinin gazabina ugrayan
soylulara iligkin sehitlik rivayetleri kayit altina alinmigtir*.

II. Sapur’un saltanati sirasinda gelecek agisindan 6nem
tasiyan bir tarih, imparator Iulianus'un Mezopotamya'nin
giineyindeki askeri harekati esnasindaki 6liimiinii muteakip
Efrem’in memleketi olan Nusaybin'in Roma Imparatorlugu
tarafindan Sasanilere terk edildigi 363 yili olmustur. Gergi ya-
pilan baris anlagsmasinda sehirdeki Hristiyanlarin tahliyesi ve
Roma iilkesinde iskan edilmeleri hitkme baglanmigssa da (Efrem
de bu vesileyle Urhoy’a yerlesmisti) Nusaybin kisa siire icinde
Dogu Kilisesi'nin 6nemli bir piskoposluk merkezine doniistii.
Nitekim Urhoy’'daki Pers Okulu 489’da imparator Zenon ta-
rafindan kapatilinca Nusaybin bu okulun miilteci kadrosunu
kabul etmistir. Dogu Kilisesi'nin gelecekteki istikameti icin
biiytik 6nem tasiyan s6z konusu bu okula yeniden donecegiz.

Sehitlik rivayetlerinin yaninda Sasani imparatorlugu’ndaki
Dogu Kilisesi'ne yonelik bilgilerimiz agisindan diger bir ana

geschichte, I. Zur Mdrtyreriiberliefe-rung aus der Christenverfolgung
Schapurs IT, (Abhandlungen Akademie der Wissenschaften in Got-
tingen, phil.-hist., K1, III, 67, 1967).

44 Bunlar arasinda bazi uzun ve detayli 6ykiiler de bulunmaktadir ki,
bunlar 6. yiizyil ile 7. yiizy1l baglarinda Hristiyanligin Sasani impa-
ratorlugundaki durumuna 11k tutmalar: bakimindan 6nemlidirler.
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kaynak, giinimiizde genellikle Synodicon Orientale ismiyle bi-
linen ve 410’dan 775 kadarki donemin konsil dokiimanlarini
iceren koleksiyondur®. 410’daki Seleukeia-Ktesifon Konsili'ne
iliskin belgeler bizim i¢in 6zellikle dikkate sayandir. Bu konsilin
bizzat Sah L. Yazdgirt tarafindan toplanmasi ve buna yonelik
talebin Seleukeia-Ktesifon piskoposundan (Ishak) degil de iki
imparatorluk arasindaki baris miizakerelerini yiiriiten Roma
temsilcisi ve ayn1 zamanda Meyferkat piskoposu Marutha'dan
gelmesi kayda degerdir. Marutha ayrica Yazdgirt'e kendisine
hitap eden ve Antiokheia piskoposu Porphyrios, Halepli Aka-
kios, Urhoyli Pakida, Tellali Eusebios ve Amidli Akakios diye
tanimlanan bazi batili piskoposlara ait bir mektup getirmis-
ti. Nitekim onceden Sah’a gosterilen bu mektup konsilin ilk
oturumunda toplanmig bulunan kirk piskoposun huzurunda
okunmustu. Mektup ii¢ reformun uygulamaya konulmasini
talep ediyordu:

(1) Her piskoposluk bolgesinde sadece bir piskopos gorev
yapmaliydi. Bu piskopos usule uygun sekilde ii¢ pisko-
pos tarafindan takdis edilmis olmali ve (metropolit ve
piskoposlarin basi olarak tanimlanan) Seleukeia-Ktesifon

45 ].-B. Chabot (ed.-Fransizca trc.), Synodicon Orientale (Paris 1902);
Almanca terciimesi i¢in: O. Braun, Das Buch der Synhados oder Sy-
nodicon Orientale (Stuttgart/Wien, 1900, yeniden basim: Amsterdam
1975); Krs. W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht: I, Die Geschichte
des Kirchenrechts der Nestorianer (Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, phil.-hist., KL, Sitzungsbericht I, 1981), ss. 97-106,
111-115; A. Thazhath, The Juridical Sources of the Syro-Malabar
Church (Kottayam, 1987), ss. 82-90; Cesitli konsillerin kristolojik
ifadelerine iliskin Ingilizce bir terciime i¢in su calismama bakilabilir:
“The Christology of the Church of the East in the Synods of the
Fifth to Early Seventh Centuries: Preliminary Considerations and
Materials”, ed. G. Dragas, A Festschrift for Archbishop Methodios of
Thyateira and Great Britain (Athens, 1985), ss. 125-142=yeniden
basim, Studies in Syriac Christianity, (Variorum [Aldershot] 1992),
XII. Kisim.
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piskoposunun yazili tensip ve yetkilendirmesine sahip
bulunmaliyd:. Bu talep agik¢a bazi sehirlerdeki ikili hiye-
rarsiyi ortadan kaldirma maksadi tastyordu. Zira bu gibi
yerlerde tehcir edilmis esirlerden gelen sonraki nesilleri
bir piskopos, yerli Hristiyanlar ise bir digeri temsil edi-

yordu.

(2)  Paskalya giinii basta olmak tizere kilise takvimi agisindan

birlik tesis edilmeliydi.

(3)  Nikaia Konsili'nin iman formiilii ve kanonlari kabul edil-
meliydi.

Konsil tarafindan s6z konusu ti¢ noktada da uzlasi sag-
landi. Batili piskoposlarin 6ncelikli ilgisi acikca kilise diizeni
tizerinedir. Gindeme getirdikleri muayyen meseleler ise Sasani
Imparatorlugu’ndaki kilise yasaminda bundan énce bu kabil
hususiyetler bulunmadigini agikga gozler 6niine sermektedir.
Ayni konulardan kimisinin sonraki konsillerde yeniden ortaya
¢ikmast ise heniiz herkesin bu kararlari kabule hazir olmadigini

gostermektedir.

410 Konsili daha 6nemli bagka bir gelismeye de taniklik
etmisti. Birinci oturumdan birkac giin sonra Marutha ile Ishak
biitiin piskoposlar icin Sah ile bir goriisme tertiplediler ki, bu
vesileyle kilise-devlet iligkileri belki de ilk kez resmilestirilmis

ve diizenlenmis oldu.

410 Konsili metninin yayilmasiyla ilgili olarak iki nokta
dikkate alinmalidur. {1ki, konsilin {iriinii olan 21 kanon vardir ve
bunlar Nikaia kanonlarinin dogrudan ¢ogaltilmasi degillerdir.
Ikincisi, konsilin Edimler’i (veya Isler) sadece Synodicon Orien-
tale tarafindan degil, ayni zamanda Siiryani Ortodoks bir tashi-
hi vasitasiyla da yayilmustir. iki metin iman formiilii agisindan

karsilastirilacak olursa, tislup ve ifade tarzindaki kiiciik fakat
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son derece 6nemli farkliliklar dikkat ¢ekicidir*. Bu baglamda,
bilhassa Yunancadaki “esarkothe” (o viicut bulmus/cisimlesmis-
ti) tabirinin karsilig1 olarak Synodicon Orientale “etgashsham”
(o sekil bulmustu/tecessiim etmisti/sekillendirilmisti) ifadesini,
buna karsin Siiryani Ortodoks diizeltmesi ise “/besh pagra” (o
beden giyinmisti) ibaresini icermisti. Erken donem Siiryanice
yazilarda (Thomas'in [sleri, Afrahat, Efrem vs...) muntazaman
gecerli bir soyleyis bicimi tireten bu son ¢eviri agik¢a orijinal-
dir. Gergek su ki, Dogu Kilisesi'nin resmi metninde yer alan
varyanttaki (dilin giincellesmesi formundaki) kiigiik degisiklik
baska bir noktainazardan 6nem tasimaktadir. Zira Synodicon
Orientale'de Seleukeia-Ktesifon piskoposu Ishak “Katolikos”
diye tanimlanmisti ki, bu durum her haliikarda kronolojik
anlamda hatalidir ve sonradan gelisen bir éinvanin ge¢mise
yansitilmasi olgusunu temsil etmektedir®.

Synodicon Orientale’de bir sonraki konsil 420 yilina (I.
Yahballaha donemi) tarihlendirilmistir. Bu tarih iki impara-
torluk arasinda ¢atismalarin patlak verdigi doneme rastlayan
kisa siireli zulmiin hemen 6ncesidir. Konsil, bir kez daha elci
olarak gorev yapan batili bir piskoposun girisimiyle toplan-
muistir. S6z konusu bu piskopos Amidli Akakios’tu. Bu konsilin
baslica neticesi, batida, yani (bir kez daha) Nikaia, Ankyra,

46 Bu hususta bilhassa bk. J. Gribomont, “Le symbole de la foi de
Séleucie-Ctésiphon (410)”, R. H. Fischer (ed.), A Tribute to Arthur
Véobus (Chicago, 1977), ss. 283-294; A. de Halleux, “Le symbole
des évéques perses au synode de Séleucie-Ctésiphon (410)”, G.
Wiessner (ed), Erkenntnisse und Meinungen 11, (Gottinger Orient-
forschungen, 1. Reihe: Syriaca, Band 17, 1978), ss. 161-190; Bat1
Stiryani tashihin yeni bir basimi i¢in bk. A. Vo6bus, “New Sources
for the Symbol in Early Syriac Christianity”, Vigiliae Christianae 26
(1972), ss. 291-296.

47  Krs.].-M. Fiey, “Les Etapes de la prise en conscience de son identité
patriarchale par léglise syrienne Orientale”, LOrient Syrien 12 (1967),
ss. 3-22.
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Neokaisareia, Gangra, Antiokheia ve Laodikeia'da toplanmis
bulunan biitiin konsiller serisindeki kanonlarin onaylanmasi
olmustu. 420 Konsili'nin Edimler’i satir aralari itibariyla okun-
dugunda, 410 Konsili'ndeki reformlarin yeterli etkiyi saglaya-
madig1 agikca goriilmektedir. (Dadiso® doneminde) toplanan
bir sonraki konsilin (424) mukaddime kismi gostermektedir
ki, bu konsilin selefi de yeterli bir tesir husule getirmemisti;
zira (sadece 12 piskopos imza atmist1) ve acik¢a bizzat Da-
diso* bir boliinme ile karsi karsiya kalmisti. Bu konsilin baslica
sonucu, Seleukeia-Ktesifon kiirsiisiiniin batili piskoposlarin
otoritesinden bagimsizligini onaylamasiydi. Zira Sokrates’in
Kilise Tarihi'nden biliyoruz ki, Amid piskoposu Akakios iki
imparatorluk arasinda baris karari alinmasindan kisa zaman
sonra V. Behram’1 ziyaret etmisti ve belki de Dadiso* karsitlar1
destek bulacaklar: diisiincesiyle Akakios’a bagvurmuslardi®®.

48 Belkibu gibi ¢evrelerden yayilan metinlerden hareketle Orta Cag’in
bazi Dogu Siiryani yazarlar Seleukeia-Ktesifon kiirstisiiniin bir za-
manlar tali konumda bulundugu Antiokheia patrikliginden ortaya
¢iktig1 teorisini giindeme getirmislerdir. Bu teori i¢in bk. A. de Hal-
leux, “Autonomy and Centralization in the Ancient Syriac Churches:
Edessa and Seleukeia-Ctesiphon’, Wort und Wahrheit, Supplement
4 (Wien 1978), ss. 59-67 (W. de Vries ve J.-M. Fiey’in ¢alismalarina
atiflarla); Bu arada, batili piskoposlarin bilhassa iki mektubu (ikisi
de Urfadan) bahis konusu edilmelidir. (1) Aitalohodan Perslilere:
Yalnizca Ermenice terctimesi eldedir ve su calismasinda P. Bruns
tarafindan otantik kabul edilmistir (Almanca gevirisiyle beraber):
“Aitalahas Brief tiber den Glauben: Ein Bedeutendes Dokument
Frithsyrscher Theologie, Oriens Christianus 76 (1992), ss. 46-73;
Sayet mektup gercekten de otantik ise yaklasik 340’l1 yillardan in-
tikal etmis olmalidir. Buna karsin, D. Bundy, Aitalohonun gercek
yazar olmadigini ve mektubun da 410-428/31 yillar1 arasinda bir
zamana tarihlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bk. “The Cre-
ed of Aitallah”, Ephemerides Theologicae Lovanienses 63 (1987), ss.
157-163; (2) Hibodan (Ibas) Persli Mari’ye Mektup: Erken yazarlar
mektubun muhatabinin Rev Ardasir’in (Labourt) veya hatta Seleuke-
ia-Ktesifon'un (Blum) bilinmeyen bir piskoposu oldugu hususunda
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424 Konsili muhtemelen batili piskoposlara yapilan bas-
vurulara ve onlarin Sasani Imparatorlugu’ndaki Kilise’nin
meselelerine devamli surette burunlarini sokmalarina nihayet
vermek bakimindan etkili olmustu. Buna karsin batinin (yani
Roma Imparatorlugunun dogu eyaletlerinin) etkisi kendisini
kisa zaman sonra bagka bir yolla hissettirmisti. I. Yazdgirt,
V. Behram ve II. Yazdgirt donemi kovusturmalarinin 6nemli
bir tesiri, birtakim Hristiyanlarin giivenlik gerekgesiyle Roma
hududunu ge¢meleri olmustu. Bunlarin bazisi, evlerine geri
donebilecekleri giivenli zaman gelmeden 6nce Urhoy’da Pers
Okulu'ndan mezun olmuslardi. Simdi, 420’li yillardan ileriye
dogru bu okulun kristolojisi kesinlikle Dyofizit karaktere bii-
riinmiistii. Zira okul (bilhassa 430’lu yillarda) tamamaiyla Mop-
suestiali Theodoros’un yazdiklarinin tesiri altina girmisti ki,
zaten bu yazilarin ¢ogu bizzat bu okulda Siiryaniceye terciime
edilmisti. Sasani Imparatorlugu'ndan 6grencilerin Urhoy’daki
meshur okulda bulunmalari, bu 6grencilerin evlerine doniisle-
rinde (ki bircogu vakti geldiginde piskopos olacaklardir) Roma
Imparatorlugu’'ndaki teolojik gelismeler hakkinda baslica bilgi
kaynag1 olacaklari anlamina geliyordu. Keza bu 6grenciler sayet
Pers Okulu'nda hasir nesir olduklar: giiclii Dyofizit kristolo-
jiden bir seyler yaymamuis olsalardi bu siirpriz olurdu. Boy-
lece, cok muhtemeldir ki, Urhoy’daki Pers Okulu'nun 489'da
kapanmasindan ve halefinin Nusaybin'de belirmesinden ¢ok
énceleri Mopsuestiali Theodoros'un etkisi Roma Imparatorlu-
gu'nun dogu sinirinin 6tesinde uzun zamandir hissediliyordu.
Nusaybin Okulu kurulur kurulmaz sadece bu etki daha da
giicli hale gelmisti. 5. ylizyilda Urhoy ve Nusaybin'deki teo-

yorumda bulunmuslarsa da, M. van Esbroeck bu mechul alicinin
Constantinopolisteki Akoimetai toplulugundan bir baskesis oldu-
guna igaret eden yeni bir kanit getirmistir. Bk. “Who is Mari, the
Adressee of Ibas’ Letter?”, Journal of Theological Studies 38 (1987),
ss. 129-135.
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lojik 6greti icin baslica sahit sair Narsay'dir. Narsay Urhoy’da
hem calismis, hem 6gretmenlik yapmis, sonra (muhtemelen
471'de) 496 yilinda héla 6gretmenlik yaptig1 Nusaybin’e tagin-
muist1. Nitekim bu y1l Nusaybin Okulu'nun gézden gegirilmis
kanunlar1 yayinlanmigt1®.

Nusaybin'de oldugu gibi baska sehirlerde de ilahiyat okul-
lar1 bulundugunu biliyoruz (bilhassa Seleukeia-Ktesifon'da).
Ancak maalesef bu okullardaki teolojik 6gretilerin karakteri
hakkinda higbir bilgimiz yoktur. Ctinkii muhtemelen,

(a)  Bunlar Hristiyan Roma Imparatorlugu’ndaki teolojik ge-
lismelere hig degilse bir 6l¢iide ilgi gdstermis olmalidirlar.

(b)  Bunakarsin Roma Imparatorlugu ile dogrudan bir temas
ve baglantilar1 bulunmuyor olmalidir.

Sozii gegen konular hakkindaki neredeyse tiim bilgilerin
ya Urhoy’daki Pers Okulu’nun ya da onun Nusaybin'deki halefi-
nin Theodoroscu gozliigii araciligiyla filtrelenmis oldugu hakl
olarak diisiiniilebilir. Bu degerlendirmenin 1s1§1nda 486’daki
Seleukeia-Ktesifon Konsili'nde yayinlanan kristolojik tebligdeki
tislubun Theodoros’un giiglii Dyofizit lisanini siklikla yansitti-

49 Bunlar su eserde diizenlenmistir: A. Voobus, Statutes of the School of
Nisibis (Stockholm 1962); Okulun tarihi i¢in ayni yazarin su eserine
bk. History of the School of Nisibis, (CSCO 26, 1965); Narsaynin
kristolojisi i¢in basilmamis su tez ¢alismasina bk. L. ibrahim, La
Doctrine Christologique de Narsay (Rome 1974-5); Ayrica bk. E.
G. McLeod, Narsay’s Metrical Homilies on the Nativity, Epiphany,
Passion, Resurrection and Ascension (Patrologia Orientalis 40, 1979),
ss. 22-29; Narsay’nin karisimdan ve kaynagmadan s6z eder gordii-
¢i insanlari ¢liritmek maksadiyla kendi yazdiklarinda tizerinde
ehemmiyetle durdugu tabiatlar arasindaki ayrilik kavramina iligkin
ifadesini dikkate almak 6nemlidir. Bilhassa bk. 56. Vaaz, Patriklige ait
basimda, (San Francisco, 1970), s. 594: “Kiistah¢a davranan ahmak
adamin hevesi/ beni iki tabiat1 ayirmaya mecbur birakti. / Tabiatlar:
ayirmis olsam da / miitevaziligin yiice seylerinden / ikrarimda bir
ayrisim yapmadim / zira kabul ettigim bir Oguldur...”
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gin1 gormek kesinlikle stirpriz degildir*®. Bunun sonrasinda 6.
yiizyildaki konsiller de ayni sekilde Theodoroscu dili bilhassa
yansitmiglardir. Ancak bu, her zaman boyle oldugu anlamina
da gelmemektedir: Cesitli konsiller beden bulmus Mesih’'teki
ilahlik ve insanlik arasindaki iliskiyi oldukga farkli terminoloji
kullanarak ifade etmisler ve bu sirada Yunanca miinakasalarda
karsimiza gikan tartismali terimlerden (bilingli olup olmadig:
belirsiz sekilde) kaginmislardir.

Her ne kadar makalemin baslig1 beni yalnizca 6. yiizyil
oncesiyle mesgul kilsa da, Dogu Kilisesi tarihinin 6. ylizyilda
goze carpan bazi 6zelliklerini vurgulamak da bu seri tarih aras-
tirmasini sonuca baglama noktasinda belki yardimci olacaktir.

Bu ytiizy1l bir kez daha iki imparatorluk arasinda cesitli
donemlerde yapilan savaslara taniklik etmistir. Ancak Sasani
yoneticilerinin artik Hristiyan tebaalarinin sadakatinden siiphe
duymak icin ciddi gerekgeleri yoktu. 576 Konsili'nin bundan
sonra litlirjinin her zaman L. Hiisrev icin yapilacak dualari da
icerecegi hiikmii bilhassa 6nemlidir. Bu baglamda 6. yiizyilin
(bugiin mevcudiyeti ancak dolayli yoldan bilinen) Orta Farsca
bir Hristiyan literatiiriiniin gelisimine taniklik ettigini de zik-
retmek gerekir. Saltanatinin son yillarina dogru bir zamanda
(yaklasik 562 civari) Iustinianus Dogu Kilisesi'nden bir temsil-
cinin de bulundugu teolojik tartisma toplantilari1 diizenlemistir.
Ug giin siiren bu toplantinin mevcut raporu®! vesilesiyle ilk
defa olarak Dogu Kilisesi'nin iki gnomo®* kaidesini igeren bir
dokiiman ile karsilastyoruz ki, Babay’'in Birlige Dair Kitap'in-
dan asina olunan bu kaide 6. yiizy1l konsillerinin kristolojik
formiillerinde ge¢memektedir.

50 Bu konsil icin agagiya da bakilabilir.

51 Bk. A. Guillaumont, “Justinien et 'Eglise de Perse”, Dumbarton Oaks
Papers 23/4 (1969-70), ss. 39-66.

52 Cevirenlerin dipnotu: Cogulu gnome.
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Sasani sahinin Dogu Kilisesi katolikosuna artik giiven duy-
dugunun gostergesi, 587’de Constantinopolis’e I. Yesu‘yab'in
elci olarak gonderilmesidir®. 630°da II. Yesu‘yab ile birlikte ayn1
sey bir kez daha olmustur ki, bu zamanda biiyiik 6nem tasiyan
potansiyel bir teolojik uyum siyasi hadiselerdeki ani degisiklik
yiziinden heniiz ulasabildigi erken bir asamada engellenmisti®.

562 dolaylarinda Dogu Kilisesi’yle dogrudan miizakereler
yapmasinin yani sira, Iustinianus’un baska bazi sahalardaki
Kilise politikas1 da Dogu Kilisesi tizerinde yansimalar olus-
turmustur. Bunlar arasinda en asikar olan Besinci Konsil'de
(553) Theodoros'un yazdiklarinin mahkiim edilmesidir. Garip
olan sudur ki, Dogu Siiryani kaynaklarinda bu hususa iliskin
dogrudan bir atifa pek nadir rastliyoruz. Bunun yerine Birlige
Dair Kitapnda Babay’in dikkatinden kagmayan olgu, Iustini-
anus’un yasaminin son yillarinda goze ¢arpan afthartodoketik
temaytlii benimsemesi olmustur®. Origenes¢i anlagsmazligin
da Dogu Kilisesi'nde kimi yansimalar husule getirdigi acik¢a
anlasilmaktadir ki, bu durum her seyden 6nce Hnana ile Babay
arasinda zuhur eden ¢ekismelerde gozlemlenmektedir®.

Iustinianus'un Khalkedon Konsili karsitlarina karsi takip
ettigi kovusturma siyasetinin dolayli bir neticesi, cok sayida
Siiryani Ortodoks rahip ve kesisin giivenlik gerekcesiyle Sa-
sani Imparatorlugu hududunu ge¢meleri olmustu. Bunun bir
sonucu olarak 6. yiizyil sonlar1 Sasani Imparatorlugu’'ndaki

53 Buvediger elgilikler i¢in bk. L. Sako, Le rdle de la hiérarchie syriaque
orientale dans les rapports diplomatiques entre la Perse et Byzance
aux Ve-VlIle siécles (Paris 1966).

54 C. Mango, “Deux études sur Byzance et la Perse sassanide”, Travaux
et Mémoires 9 (1985), ss. 91-118 (6zellikle 105-117).

55 Hatta Babay bu baglamdaki bir noktada Severos'u bile takdir et-
mektedir (Bk. Liber de Unione, ed. Vaschalde, s. 79).

56 Bu hususta bk. Vo6bus, History of the School of Nisibis, 8. Kisim;
Hnananin kristolojisi tizerine kesinlik tasiyan pek az sey soylenebilir.

119



120 Zafer Duygu - Kutlu Akalin

Siiryani Ortodoks varliginin her seyden 6nce simdiki Irak’'in
kuzeyinde yer alan birtakim manastir tesekkiilleri tarafindan
one ¢ikarilan Stiryani Ortodoks meseleyle beraber bariz sekilde
genislemesine taniklik etmisti. Babay’in biiytik kristolojik ¢a-
lismasi Birlige Dair Kitap ile iki gnome kristolojisinin gelismesi
bu yeni meydan okumaya kismi bir cevap olarak goriilmelidir.

Babay®” Nusaybin Okulu'nda ¢alismalarda bulunmustu.
Bu okul 6. yiizy1l boyunca Dogu Kilisesi'nin bu donemdeki
teolojik gelismeleri {izerinde agikga son derece etkili bir konum
temayiiz etmisti. Okulun bir sonraki yiizyilda etkisini yitirme-
ye baslamasinin tohumlari da heniiz 6. yiizyilda ekilmisti. Bu
yiizyll ortalarinda Kasgarli Abrohom etrafinda(Nusaybin’in
kuzeydogusundaki) izla Dag1 olmak iizere bir monastik yasam
canlanmasina 6nayak olmustu ki, 6. ytizyil sonlariile 7. ytizyilin
erken tarihlerinde ¢ok sayida monastik yap1 insa edilmisti. Bu
manastirlardan bazilar1 zamanla Nusaybin Okulu'nun etkisi-
nin azalmasiyla beraber Dogu Kilisesi'ndeki teolojik tedrisat
acisindan seckin roller oynamislardu.

Bildirimin bu kismini sonuca baglamadan 6nce, bir biitiin
olarak bu dénemin konuya iligkin bazi vechelerini yansitmak
uygun olacaktir®. 4. yiizyilda, Afrahat ve Efrem’in Siiryanice
teolojik dilleri —hem de Efrem acisindan Yunanca teolojik
giindem c¢oktandir 6n siray1 teskil etmesine karsin— Yunanca

57 Babayicin bilhassa bk. L. Abramowski, “Die Christologie Babais des
Grossen’, Symposium Syriacum 1972 (Orientalia Christiana Analecta
197, 1974), ss. 219-245; ayn1 yazar, “Babai der Grosse: Christologis-
che Probleme und ihre Losungen”, Orientalia Christiana Periodica
41 (1975), ss. 290-343; G. Chediath, The Christology of Mar Babai
the Great (Kottayam 1982).

58 7.yuzyil sonlarina kadar Dogu Kilisesinin kristolojisine mitkemmel
bir bakis D. Miller’in Sonu¢ kisminda bulunabilir: The Ascetical
Homilies of Saint Isaac the Syrian, Translated by the Holy Transfi-
guration Monastery (Boston 1984), ss. 481-541.
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kullanan ¢agdaslarindan epey farklidir. 5. yiizyilda kristolojik
anlagmazliklarla beraber hem Yunanca teolojik giindem hem
de Yunanca teolojik ifade bi¢cimi pek ¢ok Siiryani yazarin te-
olojik anlatimini etkin olarak ele gecirmistir®. Dogu Kilisesi
Urhoy’daki Pers Okulu kanaliyla dogrudan ve dolayli yoldan
Roma Imparatorlugu’ndaki ilahiyat séylemiyle asinalik sag-
lamis oldugu i¢in, bu okulun kapatilmasina (489) kadar bu
ilahiyat s6yleminin Theodoroscu tiiriit Dogu Kilisesi'nde giiclii
sekilde yerlesmis bulunuyordu. Boylece, 5. yiizyil sonunda ve
6. yiizyilda da gittikce artan bir oranda Roma Imparatorlu-
gu'nun dogusundaki kilise genis bir spektrumun Khalkedoncu
olan Antiokheiaci (ilahiyat okulu) ucundan ayni spektrumun
Aleksandreiaci (ilahiyat okulu) ucuna kaydik¢a®, Dogu Kili-
sesi glin gectikce bu teolojik gelismelerden (bilhassa da The-
odoros’un yazdiklarinin mahkam edilmesiyle birlikte) daha
fazla rahatsizlik hissetmistir ve bu tatminsizligin en 6nemli
sonuglarindan birisi Buyiik Babay'in Birlige Dair Kitap'inda
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci kisma gegmeden énce son olarak iki noktadan bah-
sedilmelidir. Birincisi, Ephesos ve Khalkedon konsilleri hakkin-
da ne sdylenmelidir? Baslangicta sdyledigimiz gibi bu konsiller
imparatorluga 6zgii girisimler olduklari icin Roma Imparator-
lugu’'nun disindaki Kilise’yle dogrudan bir ilgileri bulunma-
muistir. Ephesos Konsili® hakkinda Sasani Imparatorlugu'ndaki
kiliseye ne zaman bilgi ulastig1 bilinmemektedir. Ancak gayet
makul bir sekilde sundan emin olabiliriz ki, bu her ne zaman
olduysa Urhoy’daki Pers Okulu kanaliyla ve yorumlamasiyla
gerceklesmis olmalidir ve dolayisiyla dogal olarak Antiokhei-

59  Sair Suruglu Yakup bunun bilhassa istisnasidir.
60 Ornegin Ek kisminda verilen tabloya bakilabilir.

61 Dogu Kilisesinin goziiyle Efesos Konsili konulu bir ¢aligma i¢in
bk. Mar Aprem, The Council of Ephesus (Trichur 1978).
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ali Yuhanna'nin tarafini tutan hisler var olmustur. Khalkedon
Konsili'ne gelince, gergek su ki Urhoy kiirsiisiintin Hibo’ya geri
verilmesi (kendisinin de yakin iliskide oldugu) Urhoy Okulu
mezunlarinin géziinde bu konsili memnuniyetle bakilan bir
yere koymustu. Konsilin itikat formiilii ise Dogu Kilisesi'nin
sonraki ilahiyatcilarindan karisik tutumlar gérmistii. Belki II.
Yesu‘yab'in (628-646) yorumu bu bakimdan karakteristik bir
ornek olarak alinabilir®:

Khalkedon Konsili'nde toplananlar her ne kadar inanci
yenilemek/eski haline avdet ettirmek maksadi tagimis olsalar
da, aslinda onlar da gergek inancin uzagina kaymaislardir. Kapali
bir méanaya biirtinmiis giigstiz/kotii anlatimlari yiiziinden pek
coklari icin kostek teskil etmislerdir.

Ikinci kismu itibariyla Siiryani Ortodoks bakistyla kesin
olarak uyusabilecek bir diisiince!

Ikincisi, Nestorios'un durumu nedir? Bilindigi gibi, Dogu
Kilisesi'nde Nestorios’a atfedilen bir anafora vardir®, ve Nes-
torios ismi Hudra'da ve diger litiirji kitaplarinda birkag¢ defa 6n
plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan Nestorios ismi 5. veya 6. yiizyil
konsillerinde bir kez bile gegmemis ve hicbir yerde teolojik ko-
nularda takip edilen bir otorite 6rnegi olarak zikredilmemistir.
Bu tuhaf duruma iliskin bir agiklama Narsay’in Diodoros, Theo-
doros ve Nestorios hakkindaki Ug Ogretmene Dair Vaaz1 okun-

62 L. R. M. Sako, Lettre christologique du patriarche syro-oriental ISo-
yahb II de Gdala (Rome 1983), s. 42, trc. ss. 146-147; Muhtemelen
7. yizyilda bir zamanda Dogu Siiryani konsil koleksiyonlarindaki
sekliyle Khalkedoncu iman ikrarinin iislubu iki gnomodan bahseder
surette zimnen diizeltilmisti. Bk. A. de Halleux, “La falsification du
symbole de Chalcédoine dans le synodicon nestorien” Mélanges
offerts a Jean Dauvillier,(Toulouse, 1979), ss. 375-384.

63 anafora: Kilisedeki Kutsal Ekmek-Sarap Ayininin en énemli kis-
mina ve bu kismin ¢esitli evrelerinde okunmasi gereken dualari ve
deyisleri iceren metne verilen isim.
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dugunda giin ytiziine ¢ikmaktadir®. Zira agik¢a Diodoros’'un
ogretisi hakkinda az bir sey, Theodoros'un 6gretisi hakkinda ise
¢ok sey bilen Narsay, Nestorios'un 6gretisi hakkinda tiimiiyle
bilgisizdir. Onun i¢in Nestorios sadece Antiokheia kristolojisi
yani kat1 Dyofizitizm ugruna sehit olmus ve Narsay tarafindan
ociilestirilmis Aleksandreiali Kyrillos'un entrikalarina kurban
gitmis birisidir. Baska bir ifadeyle Nestorios ismi 6ncelikle “maz-
lum” Antiokheia davasi namina kullanilan bir semboldiir ve 6zel
olarak onun 6gretisinin dogrudan bilgisi veyahut etkisi ifade
edilmemistir. Bu tarz bir giidiilenmedir ki, Katolikos Mar Aba
Nestoriosun Apologia’si olan Liber Heracleidis'i gikarip tercime

etmistir®.
II

Tebligimin ikinci ve son kisminda Sasani Imparatorlugu
yonetimi altindaki olusum déneminde Dogu Kilisesi'nin kris-
tolojisini hakkaniyetli sekilde degerlendirebilmek icin gerekli

birkag 6n kosul sunmak istiyorum.

64 F Martin (ed.-trc.), Journal Asiatique IX, 14 (1899), ss. 446-492 ve
IX, 15 (1900), ss. 469-525; Krs. L. Abramowski, “Das Konzil von
Chalkedon in der Homilie des Narsay tiber die drei nestorianischen
Lehrer”, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 66, (1954-55), ss. 140-143.

65 Terciimenin tarihi 540’tir ki, bunu Roma Imparatorlugundan ge-
tiren ve terciime eden kisinin Mar Aba oldugu farazidir. ingilizce
terctimesi pek tatmin edici degildir: G. R. Driver - L. Hodgson, The
Bazaar of Heraclides (Oxford, 1925); R. H. Connoly’nin elestirisine
bk.: Journal of Theological Studies 27 (1926), ss. 191-200; Bizzat
caligma icin bilhassa bk. L. Scipioni, Ricerche Sulla Christologia del
‘Libro di Eraclide’ di Nestorio, (Fribourg 1956); L. Abramowski, Un-
tersuchungen zum Liber Heraclides de Nestorius, (CSCO 22, 1963);
R. Chesnut, “The Two Prosopa in Nestorius’ Bazaar of Heracleides”,
Journal of Theological Studies 29 (1978), ss. 392-409.
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Birincisi ve en 6nemlisi, yanlis isimlendirmelerden kagin-
mak i¢in ¢aba harcamamiz gerekir. Ge¢ Antik Cag'da, tipki
modern siyasette oldugu gibi, insanlar muhaliflerini teolojik
spektrumun bir veya daha ¢ok kademe ilerisinde yer alip izale
edilmis gruplarin diisiincelerini paylastiklari seklinde resme-
derek karalamaya tesebbiis ederlerdi. Bu sekilde, Antiokheiali
Severos’un takipcileri (Severos'un kendisi acgik¢a Eutykhes’i
aforoz etmis olmasina ragmen)® Khalkedon Konsili yanlisi
mubhalifleri tarafindan siklikla Eutykhesciler diye tanimlan-
muislardi. Benzer sekilde Dogu Kilisesi mensuplar1 diger herkes
tarafindan devamli olarak “Nesturi” diye adlandirilmislardir.
Diismanca bir sapkinlik su¢lamasi geleneginin giintimiizde
hal4 bir¢ok doktrin tarihi ve kilise tarihi ders kitabinda—siip-
hesiz husumetten ziyade aliskanlik sebebiyle- siklikla devam
ettiriliyor olmasi esef vericidir. Sadece bir 6rnek bile bu te-
rimi kullanmayi siirdiirmenin nasil bir sinsilik olabilecegini
gosterecektir. Onemli bir Katolik yazar olan W. de Vries iig
ciltlik bir hatirat olarak hazirlanan Das Konzil von Chalkedon
adli calismanin Dogu Kilisesi ile Khalkedonu inceleyen birinci
cildinde, “Pers Kilisesi tarafindan Nesturi goriisiin resmi se-
kilde kabul edilmesi 486’daki Seleukeia Konsili'nde olmustu”
diye yazmustir®”. Halbuki bu konsilde yayinlanan kisa kristo-
lojik ifadeye sadece g6z ucuyla bakmak bile, anlatim bi¢imi-
nin formiillestirilmesinde hususi olarak Nesturi karakterde
hicbir sey bulunmadigini gozler 6niine serecektir. Bu konsilin

66 Ek kisminda bu iki teolojik goriisii agikea birbirlerinden ayirmak
amaciyla dnceki i¢in “Henofizit” tabirini kullandim. Zira kapsayici
bir tabir olan “Monofizit” ifadesi batili yazarlar tarafindan yaygin
olarak s6z konusu bu her iki grubu da tanimlamak i¢in kullanil-
maktadir ki, ciddi bir yanilginin neticesidir.

67 W. de Vries, “Die syrisch-nestorianische Haltung zu Chalkedon,
Das Konzil von Chalkedon I (Wiirzburg 1951), ss. 603-635 (iktibas
603. sayfadan yapilmigtir).
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kristolojisine iliskin ¢alismasinda Macomber’in® terminolojiyi
mitemadiyen kasten kotiye (in malam partem) yorumlamasi,
ancak yine de “su da dogrudur ki, kullanilan kelimelerin gercek-
ten dogru inancta kabul edilebilmesi bu kelimelerin olumluya
cekilen (sensu aiente) sekilde yorumlanmalar: sartina baghdir”
anlayisini benimsemesi dikkat ¢ekicidir (Her iki aragtirmacinin
da II. Vatikan'dan 6nce yazdiklar1 belirtilmelidir).

Khalkedon Konsili gelenegine mensup ¢esitli kiliselerde
tiretilmis ¢ok sayida ders kitabinda 5. ve 6. yiizyillarin kristo-
lojik igerikli miinakasalarinin asir1 basite indirgenmis sekilde
resmedilmesi, isimlendirmeye dair bu noktayla yakindan bag-
lantili bir meseledir. Bunlarda genellikle ti¢ yonlii bir modelle
karsilasacagiz ki, Khalkedoncu durus Nesturilik ve Monofizitlik
denilen diisiik nitelikli asir1 u¢ sapkinliklarin arasinda dengeli
bir orta konum teskil eder goriilmektedir. Boylesine basit bir
kalibin feci halde yaniltici oldugunu ve acilen degistirilmesi
gerektigini soylemeye liizum bile yoktur. Bu asamada belirtmek
isterim ki, bunu yedi katli bir modelle degistirebilecegimiz
kanaatindeyim (bk. zeyil). Nitekim bu, teolojik spektrumdaki
goriisiin muhtelif kademeleri icin daha iyi bir tahsisat teskil
edecektir. Zira boyle bir model tizerinde, Khalkedon taniminin
onde gelen terimlerine yapilan farkli degerlendirmeler hesaba
katilarak®® baska bir temel “dogru inan¢” kriteri benimsene-
bilecegi onerilebilir; 6rnegin, “Mesih bizlerle ve ayni sekilde
Baba ile ayni 6ze sahiptir” denilebilir”.

Ikincisi, Dogu Kilisesi'ne kendi terimlerini kullanarak ifade
olanag1 taninmasi ve bu kilisenin kristolojisini 5.-7. ytizyillarda-

68 'W.Macomber, “The Christology of the Synod of Seleucia-Ctesiphon
AD 486", Orientalia Christiana Periodica 24 (1958), ss. 142-154
(iktibas 154. sayfadan yapilmuistir).

69 Bu husustaki detaylar asagida verilecektir.
70  Bu hususta zeyil boliimiindeki grafigin alt kismina bakilabilir.

125



126  Zafer Duygu - Kutlu Akalin

ki Yunanca teolojik giindemin 6lciitleri uyarinca yargilamamak

gerektigi hususlarinin temel bir 6nem tasidig goriilmektedir.

Uciincii asamada teknik olarak teolojik terminoloji iizeri-

ne egilmek istiyorum. Sayet Ge¢ Antik Cag'in teolojik anlas-

mazliklarinda neler meydana geldigini anlayacaksak iki husus

elzemdir:

(1)

(2)

Her seyden 6nce yazarlarin kullandiklar teknik terim-
lerle aslinda ne anlattiklarini/kastettiklerini anlamaya
caligmali, hasimlarinin onlarin ne kastettiklerine iliskin
iddialarina giivenmemeliyiz. Bunun manasi, farkli zaman-
lardaki farkli insanlarin farkli seylerinden ziyade Khalke-
don tanimlamasinda kullanilan bazi anahtar terimlerin
anlamlarindan haberdar olmamiz gerektigidir. Siiryanice
orneginde karsimiza ¢iktig1 gibi bu terimler farkl bir dile
terciime edilince ve zamanla terciime teknigi konundaki
ilerleme” esarkothe veya homoousios gibi sadece bir tek
Yunanca terimin bile zaman ilerledikge farkli bazi Siir-
yanice muadilleri tarafindan temsil edilebildigini ortaya
¢ikarinca, daha baska sorunlar giindeme gelmektedir. Bu
baglamda, hem Siiryanice terminoloji hem de bu termi-
nolojinin anlasilmasi Dogu Kilisesi'nde bir taraftan antik
diger taraftan ise tutucu seklinde tanimlanabilir. Asagida
bazi hususi 6rnekler verilecektir.

ikincisi, hem olumlu hem de olumsuz bakis acilarindan
farkli firkalarin hareket noktalarini hem vurgulamak is-
tedikleri hem de inkar etmek istedikleri hususlarla be-
raber kesif ve fark etmek zorundayiz. Diger bir ifadeyle,
bunlarin kendi kristolojik 6gretilerini formiillestirirken

71

Genel olarak su caliymama bakilabilir: “Towards a History of Sy-
riac Translation Technique”, Symposium Syriacum III (Orientalia
Christiana Analecta 221, 1983), ss. 1-4, yeniden basim: Studies in
Syriac Christianity, X. Kisim.
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oncelikli maksatlar1 neydi, ok sey pahasina sakinmaya ca-
listiklar: konum neydi? Acikga goriiliiyor ki, farkli hareket
noktalari farkli sonug formiilleri iiretecektir ve tiretmistir.
Boylelikle, kabaca ifade edilecek olursa, Siiryani Ortodoks
pozisyonun dncelikli ilgisi enkarnasyon hakikatinin hak-
kini layiki vechile teslim etmeye yonelik bir formiil elde
etmek olarak gosterilebilir. Zira bu olmaksizin kurtulus
etkili ve gecerli olmayabilirdi. Dolayisiyla bu baslangig
noktasindan hareketle vurgu 6ncelikle birlesme kavramiy-
la ilgili olacaktir ve salt fikri olmanin disinda tabiatlarda
herhangi bir ayrisma enkarnasyonun biitiin gercekligini
izale etmis gibi goriilmektedir’. Ote yandan Dogu Kilisesi
acgisindan hareket noktasi tamamen farklidir: Bir taraftan
Tanrr’'nin ul@thiyet ve yiiceligini savunmaya iliskin derin
bir endise ve Tanr1'nin herhangi bir tiir eleme veya cileye
tabi olmasi tarzindaki bir diisiincenin dehseti (bu husus
onlar i¢in agikc¢a ahlaki bir degerdir)”, diger taraftan ise,
homo assumptus [benimsenmis veya deruhte edilmis in-
san] olan Mesih'in insanlig1 ile bu sayede biitiin insanliga
verilmis olan kurtulus vaadi arasindaki baglantiy1 ortaya
¢ikaran biyiik vurgu... Bu her iki hareket noktasinin bir
sonucu olarak Dogu Kilisesi'nde 6zel vurgu dialite te-
rimleri izerine olmustur. Boylece, Siiryani Ortodoks ve
Dogu kiliselerinin her ikisi birden kristolojik tercihlerinin
arkasinda esasen soteriyolojik [kurtulusa dair] kaygilara
sahip olmuslarsa da bu s6z konusu soteriyolojik endiseye

iki farkli perspektiften yaklagmis olduklari icin nihayetin-

72

73

Elbette bu, hala siklikla kargilagilabilecek alisildik Monofizit kris-
toloji karikatiirtine hayli zittir.

Bunun altinda: a) pathos/hassa (elem) neyi cagristirmaktadir ve
b) Diinyaya inmenin dogas1 neydi, gibi oldukea farkli methumlar
yatmaktadir.
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de karsit iki kristolojik formiile ulagsmislardir. Bu nokta
biiyiik 6nem tasimaktadur.

Bilmemiz gereken bazi problemleri ifsa edecegini umdu-
gum belirli 6rneklerin iki asamasina bakarak agiklik getirmek
istiyorum. Bunlarin her ikisi de Dogu Kilisesi tarafindan kul-
lanilan dilin en uygun sekilde “arkaik” diye tanimlanabilecegi
hallerdir. Birinci hél ayni terimlerin farkli algilanmasindan
kaynaklanmustir. Ikinci halde ise bir zamanlar yayilmis olan
ve 5. ylizyilin anlagsmazliklari siirecinde diger herkes tarafindan
¢ogu kismu itibariyla terk edildikten sonra Dogu Kilisesi'nce
hald muhafaza edilen tanimlamalar ve imgeler ile muhatap
olmaktayiz.

flgingtir ki, dogulu bir Ortodoks teolog olan Severos ile
Dogu Kilisesi'nden Babay’in her ikisi birden Khalkedon tani-
mina mantiksizlig1 gerekgesiyle itiraz etmislerdi. Siiryani Or-
todoks icin bir iypostasis/qnoma mantiken bir physis/kyana’ya
isaret ediyordu’. Babay icin ise iki physeis/kyane mantiken iki
gqnome’yi ima etmisti’®. Her iki terim de sz gegen iki kristo-
lojik gelenekte 6nemli oranda farkli anlamlar ¢agristirtyordu.
Nitekim bu husus fark edilince, bu yazarlardan her birinin (tipki
digerleri gibi) nicin birbirleriyle sifahen ¢elisen kendi formiille-
rini savunma mecburiyeti hissettiklerini gormek miimkiindiir.

Kyana'yy, physis’'in seklen muadili ve “tabiat”in geleneksel
terctimesi olarak alirsak, birincisi: 4. yiizyilda ve 5. ytizyilin er-
ken tarihlerinde Yunancadan terciimelerde kyana kimi zaman

74 Yani Severos i¢in. Bk. Orationes ad Nephalium, (ed. Lebon, CSCO
Scr. Syri. 64), s. 16; Benzer sekilde Philoxenus, Letter to the Monks
of Senun (ed. de Halleux, CSCO Scr. Syri. 98),s. 11.

75  Liber de Unione (ed. Vaschalde), s. 97; Benzer sekilde III. Yesu‘yab,
Liber Epistularum (ed. Duval, CSCO Scr. Syri. 11), s. 129; L. Abra-
mowski — A. E. Goodman, A Nestorian Collection of Christological
Texts (Cambridge 1972), 11, s. 9.
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ousia ve ayni sekilde physis olarak ifade edilmistir. Ayni olgu
erken terciimelerde homoousios'un bar kyana ile karsilanma-
sinda da goriilebilir. 6. yiizyillda Dogu Kilisesi'nde kyana-ousia
baglami anlayisinin siirdiiriilmesi esas telakki edilmistir. Tam
aksine 5. yiizy1l sonunda ve 6. yiizyilda Siiryani Ortodoks ya-
zarlar physis/kyana baglamindan hypostasis /gnoma’nin fiilen
es anlamini ¢ikariyorlardi ve bu yiizden de Khalkedon formii-
lintin (modern ifadeyle) sizofren bir Mesih'e isaret ettigine
kanaat getiriyorlardi. 5. ylizyil sonu ile 6. ytizyilda Stryani
Ortodokslar tarafindan yapilan tercimelerin Zomoousios'u
kyana ile karsilayan eski anlayisi kaldirip yerine gesitli baska
terciimeleri getirmeleri bu bakimdan 6nemlidir. Boylece kyana
ile ousia arasindaki (simdi arkaiklesmis) iliski de kaldirilmis
oldu.

fkinci terim olan gnoma Dogu Siiryani geleneginde 6zel-
likle sorunludur. Daha baslangicta belirtmek isterim ki, Dogu
Siiryani yazarlar 6zelinde Siiryanice terimi muhafaza etmek
ve bunu hypostasis ile ters ytiz etmemek 6nemliydi (siklikla
yapildig1 gibi bunu “sahis” olarak alalim). Halbuki Ortodoks
Stiryani geleneginde gnoma ile hypostasis esit kavramlar olarak
gorilirlerdi. Dogu Kilisesi'nde ise boyle degildi. Her seyden
once Babay’in karakteristik formiiliinde o, siklikla “iki tabiat-
tan ve onlarin her birinin gnomo’larindan” dem vurmaktadir.
Kisacasi, anlasilan o ki, Babay icin kyana, ousia algisi tizerin-
de umumi bir kavram; gnome ise kyananin (kendi kendine
mevcudiyeti zorunluluk tasimayan) kisisel bir tezahiirtiyda™.
Boylece, ilahlik Tanr’nin kyana’sy, insanlik insanin kyana’sy
olmaktadir. Enkarnasyona ugramis Mesih'in sahsiyeti 6zelinde
ise onun ilahi boyutu gnoma veya ilahligina iliskin kyana’nin

76  Ozellikle bk. Babay, Liber de Unione, ss. 71, 159 (burada Babay
qnoma’y1 “usya Widayta” = ousia’nin 6zgiin tecellisi seklinde ta-
nimlamaktadir).
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kisisel tezahiirii, insanlig1 ise gnoma veya insanliginin kisisel
tezahiirii idi. “Varlik/Sahsiyet” (idiotes/dilayta) belki hiyerarsi-
nin bir adim asagisindaydy; yani, kyana’nin kisisel tezahiirtiniin
ozel bir vechesi...

Bununla birlikte, kesin yorum sorularinin biitiiniiyle
haricinde, bu teolojik terimlerin Dogu Kilisesi'nde o zaman-
lar Roma Imparatorlugu’'nda gecerli oldugundan daha farkli
yollarla ve farkli algiyla kullanildigini anlamak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu hem Babay’in hem de III. Yesu‘yab'in bizzat
ozellikle ehemmiyet atfettikleri bir noktadir”.

Bir¢ok durumda Dogu Kilisesi'nin Dogu Siiryani gelenegi
enkarnasyonun bir zamanlar yaygin olan imge ve metaforlari-
n1 muhafaza halinde goriilecektir. Ancak diger Siiryani gele-
neginin yazarlar ya yetersiz algilarindan dolay1 veya teolojik
karsitlarina katk: verip destek olan bir konumda olabilecekleri
endisesiyle sonradan bundan uzaklagsmislardir. Erken donemin
Yunan ve ayni sekilde Siiryani yazarlari tarafindan enkarnasyon
ile iligkili olarak kullanilan giyim imgesi buna dair giizel bir
ornek teskil etmektedir”. Bu metaforun kullaniminda pek ¢ok
varyasyon bulunmaktadir ve bunlarin tiimii Dogu Kilisesi'nde
popiiler kalmay siirdiirmiislerdir. Buna karsin, bagka soylem-
lerde, 6zellikle de Aleksandreia kristolojik gelenegini yasatan

77  Babay, Liber de Unione, s. 306; I11. Yesu‘yab, Letters, s. 136. 42; Genel
bilgi i¢in “Clothing Metaphor as a Means of Theological Expression
in Syriac Tradition”, M. Schmidt (ed.), Typus, Symbol, Allegorie bei
den ostlichen Vitern und ihren Parallelen im Mittelalter (Eichstat-
ter Beitrage 4, 1982), ss. 11-40; yeniden basimu: Studies in Syriac
Christianity (n. 12), XI. Kisim, ¢alismama bakilabilir.

78 Genel bilgi i¢in “Clothing Metaphor as a Means of Theological
Expression in Syriac Tradition”, M. Schmidt (ed.), Typus, Symbol,
Allegorie bei den oOstlichen Viitern und ihren Parallelen im Mittelalter
(Eichstitter Beitrage 4, 1982), ss. 11-40; yeniden basimu: Studies in
Syriac Christianity (n. 12), XI. Kisim, ¢alismama bakilabilir.



Kristolojiye Giris

yazarlar arasinda, Dyofizit kristolojiyi ¢agristirdig: cihetle bu

imgeyi hepten terk etme giiclii bir egilim olmustu. Iki 6rnek

siirec icindeki karakteristik gelisimi aciklayacaktir.

(1)

(2)

lbes kyanan, “bizim tabiatimizi kusandr’, ibaresi hem Nar-
say’da hem de Babay'da ge¢mekte, litiirjik Hudra'da da
siklikla tekrarlanmaktadir®. Severosa gére bu soyleyis bil-
hassa Nesturi'ydi®!. Timotheos Aelurus'un Nestorios’tan
iktibas ettigi bir metinde bu tabirin gercekten de bulundu-
gu dogrudur®. Ancak Severos'un gézden kagirdig sudur
ki, aslinda bu tabir (en azindan Siiryanice terctimesinde)
Aleksandreiali Kyrillos gibi otoritesi kusursuz sayginlikta
bir mahrece sahipti®.

Narsay, Babay ve Hudra (ve bahsedilmeyen ¢ok sayida
baska Dogu Siiryani yazar), Mesil'in insanligindan “el-
bise” (lbusa veya estla) diye hi¢ de seyrek bahsetmez-
ler®’. Bu soyleyis diger kristolojik geleneklerin Siiryani

79

80

81
82

83

84

Ornegin Filoksenos'un Commentary on the Prologue of John (ed.
de Halleux, CSCO Scr. Syri. 165), ss. 53-54te Ibraniler 5: 7 ve 10:
5’in Pesitta terciimesine itirazina bakiniz.

Narsay (ed. Mingana), I, s. 28; Homily on Passion (ed. McLeod),
satir 660; Babay, Liber de Unione, s. 63; Kudra (Trichur edisyonu),
I,ss. 117, 248, 485, 491, 574, 648; 11, s. 118, 548 vd.

Severos, Homily 23 (Patrologia Orientalis 37), s. 122.

R. Y. Ebied-L. R. Wickham (ed.), After Chalcedon: Studies in Theo-
logy and Church History, ed. C. Laga-J. A. Munitiz-L. Van Rompay
(Orientalia Lovanensia Analecta 18, 1985), s. 123, col. 2, ki buras1
Yuhanna 1: 14% agiklamadir. Bu ifade Mopsuestiali Theodoros'ta
da bulunmaktadir (Catechetical Homily VIL. I).

Cyril, de Incarnatione, (ed. Pusey), s. 84 (Yunanca metnin tam ter-
ciimesi olmasa da); Letter 46 (ed. Ebied-Wickham; CSCO Scr. Syri.
157), s. 48; Erken donem Stiryani yazarlar arasinda da Apameal
Yuhannada ge¢mektedir (ed. Rignell, s. 28).

Narsay (ed. McLeod), Homily on the Nativity, satir 446; Homily on
the Passion, satir 622, 668-669; Babay, Liber de Unione, s. 274 (ve
siklikla); Mudra 1, ss. 119, 147, 487, 603 vd (¢ogunlukla estla).
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yazarlarinda 5. yiizyil ortalarindan sonra pek nadir go-
rillmektedir. Hatta 1limli bir yazar olan Suruglu Yakup
bile mektuplarindan birisinde bu tabiri onaylamadigini
ifade etmektedir®. Ancak yine de bu ibare oldukg¢a saygin
bir ge¢mise sahipti, ¢iinkii sadece Efrem'de degil*®, ayni
zamanda Aleksandreiali Kyrillos'un de Incarnatione’sinde

[Enkarnasyona Dair] de gegmektedir®.

Nihayet, imgelerin Hudra'da gesitli defalar gegmesine sasi-

labilir®. Mesil'in bedeni beserilikten ¢ikarilip goge yiikseltilen

bir “tutsak/rehine” (Yunanca homeros’'tan hmayra) diye tanim-

lanmistir (Antik donemde rehineler teminat simgesi olarak

verilirlerdi, onlara el konulamazdi). Esasen Dyofizit olan s6z

konusu bu imge de kusursuz sayginlikta bir ge¢mise sahipti.

Zira hem Afrahat’ta hem de Efrem'de ge¢misti® ve buna ¢ok

85

86
87

88

89

Jacob of Serugh, Letters (ed. Olinder), s. 124; Bununla beraber man-
zum bir vaazinda lbus pagreh ifadesini kullanmaktadir (ed. Bedjan,
V, s. 644).

Hymns on Faith 91. 2; Hymns on the Nativity 21. 5.

Pusey (ed.), s. 145: “Onun bedeni, yeryiiziinden giyindigi elbisedir
(Ibusa)”; Yunancasi ise soyledir: “periblema ten apo ges sarka-ortii
olarak yeryiiziinden beden...”

Brock “Christ ‘the Hostage™: A Theme in the East Syriac Liturgical
Tradition and it’s Origin”, H. C. Brennecke-E. L. Grasmuck-C. Mark-
schies (ed.), Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski (Beihefte zur
ZNW 67, 1993), ss. 472-485 (Nudra metinleri 483-485. sayfalarda
terciime edilmistir).

Bilhassa bk. Afrahat, Demonstration 23. 51; Ephrem, Hymns on the
Nativity 22. 40; Commentary on the Diatessaron 21. 33; Imge Timo-
theos’a atfedilen Siiryani Ortodoks vaftiz diizeninde de gegmektedir
(ed. ve Ingilizce trc. le Muséon 83 (1970), ss. 367-431 (bahis mevzuu
kisim s. 379'da); Imgenin maksadi insanliga verilen soze dikkat ek-
mek suretiyle soteriyolojiktir ki, bir biitiin olarak Mesil'in insanliginin
ihtisam icinde goge alnisinda ifsa olmaktadir; “gtivence” (rahbona/
Yun. arrhabon) bu baglamda kullanilan diger bir terimdir.
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yakin bir lisan Ioannes Khrysostomos’ta da bulunmaktaydi*.
Imgelerin maksadi acikca soteriyolojikti; Mesih tarafindan de-
ruhte edilen insan bedeni simdi goge yiikselmisti ve bu suretle
insanligin kurtulusunu saglamisti.

Biri Mabuglu Filoksenos’tan, digeri ise Biiyiik Babay'dan
iki metne dikkat cekerek baglamak istiyorum®’. Iki yazar da
ayni yere serh diismislerdir: Soyle ki, enkarnasyonla iliskili
olarak kullanilan her imge veya metafor bu gizemin yalnizca
0zel bir yoniinii 6rnekleyecek ve eger tecrit halinde kullanil-
migsa veya sayet yanlis benzesimler cizilmisse kifayetsiz hatta
yaniltici olacaktir. Her iki yazarin da vurguladigi 6nemli husus
genis bir yelpazede imge veya metaforlar kullanilmasi ve bu
sayede bunlarin her birinin enkarnasyonun farkli yonlerini
gostermesidir. Dogu Kilisesi'nin kristolojisine bakarken me-
ramimiz bu olmalidir diye 6neriyorum. Sayet yalniz basina
bir agiy1 incelersek ve bunun mantiksal ¢ikarimini zorlarsak,
s6z konusu yazarin niyetine haksizlik yapmis oluruz. ihtiyac
duyulan ayristirict degil, biitiinsel bir yaklasimdr.

Cevirenlerin notu: Brock Ikinci Kisimda verilen bu ma-
kalesine Uciincii Kistmda verilen “Nesturi’ Kilisesi:...” baslikli
makalesine ekledigi bir tablonun ilk versiyonunu eklemisti. Bu
makaleye ek olarak o tabloya da danisilmalidir.

90 John Chrysostom, Patrologia Graeca 50, col. 461 ve 62, col. 19.

91 Philoksenos, Tractatus tres (ed. Vaschalde, CSCO Scr. Syri. 19), ss.
152-155; Babay, Liber de Unione, s. 233; krs. ss. 249-250.
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Kilise” tarihine iliskin yaygin bir kaniya gore 5. yiizyilin kris-
tolojik tartismalar1 451’deki Khalkedon Konsili'nde yayinlanan
inang formiiliyle birlikte mutlu bir nihayete kavusturulmustu.
Bu formiil hem Yunan Dogu hem de Latin Bati (ve dolayisiyla
sonradan Bat'nin muhtelif Reformasyon kiliseleri) tarafindan
bir standart kabul edilmisti. Kabul edilen bu resme gore sade-
ce birkag inat¢i1 Dogulu, Konsil'in inang formiiliinii kabulden
imtina etmisti; bu ya bilgisizlik, ahmaklik ve dik kafaliliktan
veya ayrilik¢r milliyetci iilkiilerden kaynaklanmis olmalrydi.
Bu insanlar, yani teolojik spektrumun bir tarafinda yer alan
Nesturiler ile diger ucundaki Monofizitler, her ikisi birden
sapkindilar. Nesturiler Ephesos Konsili'ni (431) reddedip be-
den bulmus Mesih’te iki sahsiyetin varligina iman etmisler;
Monofizitler ise Khalkedon Konsili'ni reddederek Mesih’in
insani tabiatinin ilahi tabiat: tarafindan yutuldugu gortistinii
benimsemislerdi.

Yukaridaki gibi bir resmin tamamaiyla tehlikeli bir kari-
katiir oldugunu sdylemek bile yersizdir. Bunun kokleri antik
donemden giliniimiize kilise tarihine dair biitiin ders kitapla-
rin1 domine eden diismanca bir historiyografik gelenekte yat-
maktadir ve gegmiste kendisini “Dogu Kilisesi” diye adlandirip
giintimiizde “Dogu’nun Asuri Kilisesi” tinvanini tercih eden

92  Cevirenlerin notu: Sebastian P. Brock bu makalede Miafizit tabirini
Henofizit terimiyle karsilamaktadir.
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Dogu'nun antik kilisesinin standart olarak “Nesturi Kilisesi”
tabir edilmesi neticesini de vermistir. Boyle bir tanimlama bu
saygin kilisenin modern iiyeleri i¢in sadece nezaketsizlik degil,
ayni zamanda —bu makalede gosterilmek istendigi tizere- ya-
kisiksiz ve yanilticidir.

Beden bulmus Mesih'te beseri ve ilahi tabiatlarin iligkisine
dair kristolojik tartismalarin yol agtig1 ayriliklarin arkasinda
popiiler karikatiir tarafindan 6ne stirtilenlerden daha karmasik
bir gercek bulundugunu séylemeye lizum yoktur. Dogu Asuri
Kilisesi'nin Ephesos Konsili'ni hi¢cbir zaman kabul etmedigi,
Ortodoks Dogu kiliselerinin ise kendi paylarina Khalkedon
Konsili'nin teolojik formiliinii reddettikleri kesinlikle dogru
olmakla birlikte, her birinin bunu yaparken aslinda mantik-
l1 sebepleri olmustu. Ephesos Konsili 6zelinde, herhangi bir
doktrinal karar yoktu (Konsil inang formiilii yayinlamamuisti),
fakat Dogu Kilisesi bu Konsil'in kural tanimaz usuliine her
zaman —hakli sebepleri de olmak kaydiyla- itiraz etmisti®®.
Khalkedon Konsili ise tamamen farkli bir perspektiften go-
rilmistir: Latin ve Yunan kiliselerine ait bir bakis agisindan
Konsil, Antiokheia ve Aleksandreia’nin kristolojik gelenekleri
arasinda uzlas1 meydana getirerek kristolojik anlagsmazliklar:
sonlandirmisti. Buna karsin, Dogu Akdeniz perspektifinden
Khalkedon (Konsili) anlagsmazliklar: kesinlikle nihayete erdir-
memisti: bundan ziyade, Arap fiituhatinin farkl kilisevi ko-
numlar1 etkin sekilde fosillestirdigi 7. ylizyila degin siirecek
¢ok daha fazla anlagsmazliga sebebiyet vermisti ki, gliniimiizde
héla Orta Dogu'daki muhtelif Hristiyan kiliselerinde akseden

93 Brock dipnot 1: Bir Dogu Kilisesi metropolitinin bu Konsile iliskin
ilging bir ¢aligmast i¢in bk. Mar Aprem, The Council of Ephesus of
431 (Trichur: Mar Narsay Press 1978). Dogu Kilisesinin bu Konsile
kars1 tutumu baglaminda bilhassa bk. A. de Halleux, “La premiére
session du Concile d’Ephése (22 juin 431)”, Ephemerides Theologicae
Lovanienses, 59 (1993), ss. 48-87.
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konumlar da bunlardir. Bilhassa Mesih’in iki tabiatta beden
buldugundan ve bir /ypostasis ve bir prosopon halinde tesek-
kiil ettiginden dem vuran Khalkedoncu iman formiilii iki ug
goriis arasinda kabul edilebilir bir orta yol teskilinden uzak
kalarak pek ¢oklari tarafindan tatmin edici olmayan bir uzlasi
ve taviz gibi goriilmiistiir. Bunun mantiga aykir1 addolunmasi
da cabasiydi. Zira pek ¢ok insana gore birisi iki tabiattan bahis
yapiyorsa bu iki /iypostasis’e, sayet bir hypostasis'ten dem vu-
ruyorsa bu da bir tabiata isaret ediyordu. Khalkedoncu iman
formiiliine kars1 bu mantiksizlik su¢lamalari yalnizca Anti-
okheial1 Severos gibi Aleksandreia kristoloji gelenegine men-
sup Dogulu ilahiyatgilar tarafindan degil, fakat ayn1 zamanda
Katolikos II. Yesuyab (628-646) gibi Dogu Kilisesi'ne mensup
ilahiyatcilar tarafindan da yapilmusti. II. Yesuyab bu baglamda
su sozleri sarf etmisti®:

Khalkedon Konsili'nde toplananlar her ne kadar inanci
tazelemek yani eski haline getirmek maksadi tasimis olsalar
da, aslinda onlar da gergek inancin uzagina kaymislardir. Zayif
anlatimlari, formiillestirmeleri yiiziinden kapali bir manaya
biiriinerek pek coklari icin ayak bagi teskil etmislerdir. Kendi
distincelerine uygun olarak iki tabiata imanla dogru inanci
muhafaza etmis olmalarina ragmen, bir gnoma (=hypostasis)
formiilityle goriinen o ki, zayif akillar: cezbettiler. Meselenin
sonucunda celiski husule gelmistir, zira onlar “bir gnoma”
formiiliiyle “iki tabiat” imanini bozmus oldular. Halbuki “iki
tabiat”la birlikte onlar “bir gnoma” formiiliinii yalanlay1p ¢iiriit-
miislerdi. Boylece onlar kendilerini bir yol ayriminda buldular
ve bocalayarak dogru inancin kutsal saflarindan ayri1 distiiler.
Yine de sapkinlar taifesine katilmadilar. Bunlarin timi bir-

94 Brock dipnot 2: L. R. M. Sako, Lettre christologique du patriarche
syro-oriental ISoyahb II de Gdala (Rome 1983), s. 42 (Sry.), 146-147
(trc.).
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den ayaklarii¢in saglam bir temel bulunmadigi cihetle alasag:
oldular. Onlar1 hangi tarafta saymamiz gerektigini bilmiyo-
rum, ¢iinkii Tabiat'in ve Kitab-1 Mukaddes’in taniklik ettigi
gibi terminolojileri ayakta duramamustir: zira bunlarda ¢ok
sayida gnoma sadece bir tabiatta bulunabilir, fakat muhtelif
“tabiatlarin” yalnizca bir gnomada bulunabilmesi hali hi¢bir
zaman s0z konusu olmamis, ne goriilmiis ne de duyulmustur.

II. Yesuyab Dogu Kilisesi'nin genellikle beden bulmus Me-
sih’te iki tabiat ve iki gnoma, fakat bir prosopon formiiliinii kabul
ettigini yaziyordu, ancak (asagida gorecegimiz gibi) burada
gnoma Yunancadaki ypostasis’in muadil terctimesinden baska
bir algiya sahipti. Fakat burada hélihazirdaki meselemiz Yesu-
yab'in Khalkedoncu formiiliin mantiksizligina iliskin yaklasi-
mudir: sayet iki tabiattan bahsediyorsaniz bu zaruri olarak iki
gqnomaya isaret etmektedir. Teolojik spektrumun 6teki ucunda
ise Severos ayni tiir bir hususa dikkat ¢ekmektedir, fakat bas-
langic noktasi olarak bir hypostasisi almistir: eger bir hypos-
tasisten bahsediyorsaniz bu bir tabiata isaret eder®. Asagida
acikca goriilecegi gibi, sadece gnoma terimi agisindan degil,
fakat “tabiat” tabiri (Yun. physis, Stry. kyana) baglaminda da
farkli anlayislar s6z konusudur.

Baska bir husus, 5. ve 6. ylizyillarin kilise tarihi bahsinde
bu donemin “ekiimenik konsil” tabirinin “evrensel” konsil degil,
fakat Roma Imparatorlugu'nun oikumene’si dahilinde yapilan
bir konsil manasina geldiginin hatirlanmas gerekliligidir. Bu
yiizden bir “ekiimenik konsil” Pers Imparatorlugu’ndaki (yak-
lagik olarak bugiinkii Irak ve iran) Hristiyan Kilisesi’ni —Dogu

95 Brock, dipnot 3: J. Lebon, Severi Antiocheni Orationes ad Nephalium
(CSCO 119 (Syr. 64), 1949), s. 16: “Gergek din ogretisi hakkinda
biraz egitimi olan herkesin apa¢ik maltmudur ki, bir hypostasis
teskil eden bir Mesihe atfen iki tabiattan bahsetmek celiskidir. Zira
her ne zaman birisi bir hypostasisten dem vursa, zaruri olarak bir
tabiattan da bahsetmelidir.“
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Kilisesini— dogrudan ilgilendirmez. Ancak bu kilise sonradan
o konsili kabul etmeye karar verirse durum bagkadir (nitekim
Nikaia Konsili bu konsilin toplanmasindan seksen bes yil sonra
Dogu Kilisesi'nce kabul edilmisti).

Khalkedoncu anlayisa muhalif tiim kiliselerin doktrinal
konumlar1 hakkinda daha iyi bir kavrayisa sahip olabilmek
icin, bunlarin disinda, kilise tarihine iliskin basit kavramsal
modellerden kurtulmak zaruret tasimaktadir. “Sapkin Nes-
turiler’, “Ortodoks Khalkedoncular” ve “sapkin Monofizitler”
bicimindeki ti¢ yonlii resim boylesine bahtsiz bir modeldir.
Bunun yerine, bunu yedi yonli bir modelle degistirdigimiz
sOylenebilir (bk. tablo). Burada Khalkedon Konsilinin ardindan
iki yiiz kiisur y1ldaki diisiince cesitliliginin teolojik spektrumun
bir ucundan digerine dogru daha iyi sekilde temsil edilmesi
olgusuna sahibiz.

Makaleye ek tabloda kristolojik spektrum; Mesih'teki ilahi
boyutun iistiinliigiinii ve onun beseri yoniine dayanan soteri-
yolojiyi®® on plana ¢ikarma isteginden neset eden ikili yapisiyla
birlikte Antiokheia kutbundan itibaren aksi istikameti teskil
edip birligi ve enkarnasyonun tiim gergekligini vurgulama is-
tegini iceren Aleksandreia kutbuna kadar, yatay sekilde resme-
dilmistir. Yedi miinferit konum, inancin Khalkedoncu ikrarinin
bakis agisini temsil eden iki orta konumla birlikte (3. ve 4.)
bilhassa tanimlanmaistir. Spektrumun Antiokheia ucunda 1 ve
2 numarali konumlari ayirmak her seyden 6énce Nestorios'un
gercek konumundaki belirsizlik goz 6niine alindiginda 6nem
tasimaktadir. Spektrumun diger ucunda 6 numarali konumun
(glinimiiztin Dogu Ortodoks kiliseleri) 7 numarali konum-
dan (burasi baslangictan beri Dogu Ortodokslar: tarafindan
lanetlenmis Eutykhes’in konumudur) ayrilmas: kesinlikle el-
zemdir. Zira geleneksel “Monofizit” tanimi bu ayrisimi (ve

96 Cevirenlerin notu: Kurtulus bilimi.
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Dogu Ortodoks konumun hemen hemen her zaman yanlis
yorumlanmasina yol agar”) gormezden gelerek her ikisini de
kapsar bir mahiyet tasimaktadir. Bu baglamda ayr1 bir terimin
kullanilmasi 6nem tasimaktadir ki, bu maksatla [bu makalede]
Henoteizm terimine benzetme yapilarak “Henofizit” kullanil-
mustir (piiristler “Miafizit” tabirini tercih edebilir)®.

Tablo yukaridan asagiya dogru farkli konumlarin baslica
savunucularinin isimleriyle beraber kronolojik sekilde ilerle-
mektedir. Tablonun asagida kalan kisminda farkli konumlar
icin kabul edilebilir anahtar formiiller cizelgede verilmistir.
Buradan hareketle agik¢a anlagilmaktadir ki, sayet “Mesih Ba-
ba'yla oldugu kadar bizimle de ayn1 6zii tasimaktadir” formiilii
Ortodoks kristoloji kriteri olarak alinirsa, sadece Eutykhes’in
konumu kabul edilemez bir hiiviyet tasimaktadir.

Terminoloji

Daha 6nce de belirtildigi tizere, kristoloji hakkindaki fikir
ayrimlari belirli anahtar terimlere verilen farkli anlamlarda
yatmaktadir. Burada bu kristolojik tartismalar siirecinde kulla-
nilmakta olan teknik terminolojiyle baglantili olarak ii¢ belirli
husus tlizerinde durulacaktir:

1. Khalkedon formiilii kendi zamaninin Yunanca teolojik
giindeminin tipik terimleriyle agiklanmisti. Tartigsmalarin

97 Brock, dipnot 4: Bu hususta 6rnegin 1958 yilinda basilan Oxford
Dictionary of the Christian Church’un Monofizitlerle ilgili makalesi
hakkinda Hindistan Ortodoks Kilisesi'nin se¢kin teologu V. C. Sa-
muel’in yakinmasina bakilabilir: “Bu makalede agik¢a vurgulanan,
Khalkedon Konsili'ni reddeden kilise geleneginin 6gretisi degildir.
Bu yazarin editor kurulu kilise tarihinde en iyi aragtirmacinin ha-
yalidir.

98 Cevirenlerin notu: Evvelce de belirtildigi gibi, Sebastian P. Brock
bu makalede Miafizit tabirini Henofizit terimiyle karsilamaktadur.
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merkezinde yer aldig1 sekliyle bu konsilin anahtar terimleri
“tabiat’, “hypostasis” ve “sahus’tir (veya prosopon)”. Bu bag-
lantida belirtilmesi gereken husus sudur ki, s6z konusu bu
tabirler Dogu Kilisesi'nin 5. ylizyil sonlarindan 7. yiizyilin
baslarina kadar toplanan konsillerinde olusturulan iman
formiillerinde ¢ok fazla kullanilmamislardir'®: Anadili
Siiryanice olan yazarlar, eger salt polemik amacli metin-
ler kaleme almamuslarsa, beden almig Mesih'teki ilahlik ve
beserilik iligkisini farkli terimler kullanarak agiklamayi ter-
cih etmislerdir. Sadece bu olgu bile dogru inang taniminin
Khalkedon Konsili formiiliinde kullanilan terimlere bagl
kalinarak tartisilmasinin uygunsuzlugunu géstermektedir.

Yunanca ii¢ terimin (veya Siiryanice muadillerinin) kulla-
nildig1 yerlerde de farkli insanlar bunlari farkh sekillerde
anlamislardir. Mesela Dogu Kilisesi'ne gore kyana yahut

”101 anlamina

tabiat terimi (Yun. physis) ‘ousia” veya “0z
yakind1'®. Fakat Henofizitlere gore physis teriminin ma-
nasl hypostasis terimine ¢ok daha yakindi. Anlayistaki
bu fark tabii ki bu terimlerin kristolojik agiklamalardaki

kullanimlarinda 6nemli ntianslara yol agmisti.

99
100

101

102

Gevirenlerin notu: Ing. Person.

Brock, dipnot 5: J.-B. Chabot tarafindan terciimeyle birlikte ed.
Synodicon Orientale (Paris: Imprimerie Natoinale 1902); Bununla
ilgili 8gretilerin Ingilizce terciimesi i¢in S. P. Brock, “The Christo-
logy of the Church of the East in the Synods of the Fifth to Early
Seventh Centuries: Preliminary Considerations and Materials’,
Aksum-Thyateira: A Festschrift For Archbishop Methodios, ed. G.
Dragas, Londra-Atina: Thyateira House 1985, ss. 125-142=yeniden
basimu Studies in Syriac Christianity (Aldershot: Variorum 1992),
Bolum XII.

Cevirenlerin notu: ing. Essence. Bu tabir Tiirkge terminolojide “6z”,
“t6z” veya “cevher” olarak da cevrilmektedir.

Brock dipnot 6: Ornegin bk. Brock, “The Christology of the Church
of the East”, ss. 130-131.
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3. Bu da ikinci noktayla ilgilidir. Yunancadaki iypostasis Stir-
yanice gnoma kelimesiyle karsilanmisti. Fakat bu gnoma
tabiri Yunancadaki sypostasis kelimesinin sahip oldugun-
dan daha genis bir anlam tasiyordu. Dogu Kilisesi gnoma
kelimesini “tabiat” tabiriyle beraber kullanirken, genelde
“iki tabiat ve onlarin gnomalar1” seklinde ifade etmisti.
Burada gnoma “miinferit bir ifsa”ya'® benzer bir anlam
tasimaktadir: Quoma, kyananin (tabiat) miinferit bir go-
riiniimii veya tecellisidir (kyana hemen her zaman soyut
olarak anlasilmaktadir). Ancak bu “miinferit ifsa” kyana-
nin kendi basina bir tezahiirii degildir. Bu ylizden Dogu
Kilisesi beden almis Mesih'te “iki gnoma” oldugundan
bahseder, fakat bu “iki gnoma” ifadesi -sayet hypostasisin
kendi basina varlig1 oldugu kabul edilirse- iki hypostasis
anlamina gelmemektedir. Maalesef bazi Avrupali gevir-
menler gnomayi sahis kelimesiyle karsilayinca (sanki bu-
rada kastedilen parsopa=Yun. prosoponmus gibi) meseleyi
daha da karistirdilar. Ciinkii o zaman Dogu Kilisesi sanki
Mesih'te iki sahistan bahsediyormus anlami ¢ikiyordu. Bu
durum da “Nesturiligin” klasik tanimidir (Nestorios'un
bizzat bunu vaaz edip etmedigi belli olmamakla beraber
eger bu tabirleri kullandiysa bu terimlerle gercekten ne
demek istedigi mechuldiir)'*.

Nestorios’un Konuyla lgisi Nedir?

Dogu Kilisesi stiphesiz kristolojik spektrumun Antiokheia
ucunda yer almaktadir. Fakat bu durum s6z konusu bu kiliseyi
Nestorios¢u yapmaz. Ayni sekilde her ne kadar muhalifleri

103 Cevirenlerin notu: ing. individual manifestation.

104 Brock dipnot 7: Her seyden 6nce bk. A. De Halleux, “Nestorius,
Histoire et doctrine”, Irénikon, 56 (1993), ss. 38-51, 163-177 ve orada
zikredilen literatiir.
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tarafindan Nestorioscu diye su¢lanmigsa da, Papa Leo da Me-
sil’in bazi eylemlerini O’'nun ilahi diger bazilarini ise beseri
tabiatina atfetmesi sebebiyle Nestorios¢u sayilamaz. Bugiin
siyaset alaninda karsimiza c¢iktig1 sekilde sagci bir politika-
c1 sosyalist bir karsitin1 “komiinist” diye karalayabilir. Bunun
gibi 5. ve 6. ylizyilin teolojik tartismalarinda da bir taraf 6biir
tarafi kamu nezdinde ¢oktan lanetlenmis olan bir sahsin veya
grubun ismiyle lekelemisti. Nestorios 431'deki Ephesos Kon-
silinde mahktm edildigi icin “Nesturi” tabiri de Antiokheia
kristolojik gelenegini temsil eden karsit goriisliileri lekelemek
icin kullanilmaya elverisli bir kiiftir kelimesine donusti.

Kristolojik tartismalar doneminin Dogu Kilisesi yazarla-
rina bakildiginda goriilecektir ki, Nestorios yerine el iistiinde
tutulan Yunan ilahiyat¢i Nestorios’tan daha yasli olan ve Ephe-
sos Konsilinden 6nce 428'de 6len Mopsuestiali Theodoros’tu.
Dogu Kilisesi'nin teolojisi tizerinde en derin etki Theodoros’un
kristolojik lisanina ve onun Kitab-1 Mukaddes tefsirine aittir.
Gergekten de eger Dogu Kilisesi bir sekilde karakterize edil-

A

meliyse, bu kiliseyi “Nesturi” yerine “Theodoros¢u” seklinde

tanimlamak ¢ok daha uygun olacaktir'®.

O halde Dogu Kilisesi'nin Nestorios’a bakisi nedir? On-
celikle Dogu Kilisesi'nin 486-612 yillar1 arasinda topladigi se-
kiz konsilde Nestorios isminin bir defa bile gegmemesi, buna
karsin Theodoros’un bir¢ok kez doktrin konularinda otorite
ve dogru inangta 6rnek olarak gosterilmesi dikkate sayandir.
Bununla birlikte elbette Nestorios'un Dogu Kilisesi tarafindan
i¢ Yunan 6gretmenden biri olarak saygiyla anildigini inkara da

105 Brock dipnot 8: Benzer sekilde W. Macomber, “The Christology of
the Synod of Seleucia-Ctesiphon A.D. 486", Orientalia Christiana
Periodica, 24 (1958), ss. 142-154, dzellikle 143 dipnot 4 (“Eski Iran
Kilisesi ve kristolojisi Mopsouestiali diye adlandirilsa daha dogru
olur”).
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mahal yoktur. Bunlar (Nestorios haricinde diger ikisi Tarsos-
lu Diodoros ve Mopsuestiali Theodoros) ayin takviminde de
anilmislardi. Bu Gglitye yapilan ilk atfa 500 yilinda 6len sair-i-
lahiyatc1 Narsay’in “Ug Doktor” isimli manzum bir vaazinda
rastlanmaktadir'®. Gergekten, bu vaaz ¢ok bilgilendiricidir.
Ciinkii burada Narsay’in Diodoros ve 6zellikle Theodorosun
ogretisine (Narsay burada elindeki Siiryanice cevirilere dayan-
mistir) dair ¢ok iyi bilgiye sahip oldugu goriilse de, Nestorios
hakkinda soyledikleri cok muglak genellemelerden ibaret kal-
mustir: Agikgasi Narsay’in Nestorios'un 6gretisi hakkinda hi¢bir
bilgisi bulunmamaktayd: ve Nestorios bu vaazda Antiokheia
kristolojik geleneginin “Misir firavunu” tarafindan siirgiine
gonderilmis bir “sehidi” olarak gegmektedir. Misir firavunu
tabirinden kasit, karsit kristolojik cephenin kahramani Alek-
sandreiali Kyrillos'tur. Nestorios’a bu sekilde bir rol atfedilmesi,
onun isminin Dogu Kilisesi'nde kullanilan ii¢ ayin usulitnden
birine ilistirilmesi neticesini vermistir (diger ikisi Adday ve
Mari'ye ve Mopsuestiali Theodoros’a atfedilir).

Nestorios’un Siiryanice terciimeyle gliniimiize ulasan ve
genellikle Herakleides'in Carsisi ismiyle taninan bir eseri mev-

107

cuttur'”. Fakat bu eserin bir apologia olduguna dikkat etmek

106 Brock dipnot 9: Fransizca geviriyle beraber ed. F. Martin, “Homélie
de Narses sur les Trois Docteurs Nestoriens’, Journal Asiatique, ix. 14
(1899), ss. 446-492 (metin) ve ix. 15 (1900), ss. 469-525; Ayrica bk.
K. McVey, “The Memra of Narsai on the Three Nestorian Doctors
as an Example of Forensic Rhetoric”, III. Symposium Syriacum, ed.
R. Lavenant, (Orientalia Christiana Analecta, 221; Roma 1983), ss.
87-96.

107 Brock dipnot 10: L. Abramowski’ye gore, Liber Heracleidis, iki ayr1
eserden olusmaktadir. Nestorios'un hayatinin sonuna dogru kendisi
tarafindan yazilmis ikinci bir apologia ve Abramowskinin Pseu-
do-Nestorios diye adlandirdig1 daha ge¢ donemden bir yazarin bir
eseri: Bk. Untersuchungen zum Liber Heraclidis des Nestorius (CSCO
242 (Substitia 22), 1963). G. R. Driver ve L. Hodgson tarafindan
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gerekir. Eser, Nestorios siirgiindeyken yazilmistir ve kendi
gorislerinin Eutykhes’e karsit kimselerin fikirleriyle hemen
hemen ayni oldugu iddiasini tasimaktadir. Ustelik eser Siir-
yaniceye 539-40’ta, yani Dogu Kilisesi'nin “Nesturi” fikirleri
benimsedigi iddia edilen iki kilise konsilinden (484 ve 486)'%

yarim yuizy1l sonra, terctime edilmistir'®.

Nestorios isminin farkli cephelerde tamamen basgka an-
lamlara geldigini sezmek ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir. Ana
akim Hristiyan gelenegine gore, Nestorios Mesih'teki diialiteyi
kabul edilemez ug noktaya iten bir ilahiyat¢iydi. Dogu Kilisesi
tarafindan ise 6ncelikle Antiokheia kristoloji tilkiistintin bir
sehidi olarak goriilmistii. Biri harig eserleri Siiryaniceye ¢ev-
rilmemistir ki, bu hususu goz o6niine alirsak, onun kristolojik
acidan tam olarak hangi pozisyonda bulundugu pek 6nem-
senmemis olmalidir. Birbirinden ¢ok farkli bu Nestorios kav-
rayislari, Dogu Kilisesi'nin geri kalan Hristiyan kiliselerinden
ogreti baglaminda nasil farklilastigini anlamak agisindan ¢ok
degisik yorumlara neden olmustur. Diger Hristiyan kiliseleri-
nin goziinde Nestorios'un kristolojisi ve bunun yorumlanmasi
merkezi bir konu iken Dogu Kilisesi'nin goziinde bunun bir
gecerliligi yoktur ve bu durum ekiimenik diyalog cercevesinde

asil konuyu saptirict bir unsurdur'*.

yazilmis olan Ingilizce gevirinin her zaman tatmin edici olmadigina
dikkat etmek gerekir. The Bazaar of Heracleides (Oxford: Clarendon
Press 1925); Elestirisi i¢in bk. R. H. Connoly, Journal of Theological
Studies, O.S. 27 (1926), ss. 191-200; Fransizca tercime F. Nau, Le
Livre d’Héraclide de Damas (Paris: Letouzey 1910) daha giivenilirdir.

108 Brock dipnot 11: 484 ve 486'da; Sadece ikincisinin Konsil Isleri gii-
nimiize kalmisgtir.

109 Brock dipnot 12: Ozellikle W. de Vries, “Die syrisch-nestorianische
Haltung zu Chalkedon”, Das Konzil von Chalkedon, I (Wurzburg:
Echter Verlag 1951), s. 603: “Iran Kilisesi'nde Nesturi goriisiin resmi
sekilde benimsenmesi 486 yilindaki Seleukeia Konsilinde olmugtur”

110 Brock dipnot 13: Bu mesele Dogu Kilisesinin kristolojisinin tarti-
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Meryem Theotokos Olmayip “Mesih Doguran”dir

19. ylizy1l sonlarina dogru Keldani rahip Paul Bedjan Kel-
dani Kilisesi'ndeki kullanim i¢in bir Hudra’nin basili edisyonunu
yayinladiginda o zamana kadar Dogu Kilisesi'nde kullanimda
gorilmemis Yaldat Allaha, “Allah doguran” (Theotokos) teri-
mini pek ¢ok defa kullanmisti. Bakire Meryem icin “7heoto-
kos” tinvani ilk defa 3. yiizyilda goriilse de 5. yiizyil ortalarina
kadar genis capli kullanimi yoktu. Gergekten de Nestorios'un
Constantinopolis’te 429'da verdigi meshur vaazda bu kullanim
yerine “Khristotokos” invanini tercih etmesi bityiik bir tartisma-
nin esas konusu oldu ve bu yiizden de “Theotokos” Nestorios
diismanlarinin kullandiklar: invan haline geldi. Dogu Kilisesinin
Kutsal Ayin geleneginde Yaldat Allaha (yani Theotokos) tabiri-
nin ge¢memesi genelde Nestorios'un etkisi ile agiklanmaktaydi.
Halbuki bu durum meselenin asir1 sekilde basitlestirilmesidir
ve Dogu Kilisesi tarafindan Kutsal Ayin'de Bakire Meryem icin
kullanilacak sifatlarin ayri1 kistaslara gore olusturulacagini goz
ardi etmektedir''’. Ustelik Theotokos terimi Roma Imparator-
lugu'nda da kristolojik tartismalarin ¢ok ileri bir safthasinda
benimsendigine gore, Dogu Kilisesinin muhaliflerinin tercihi
olan bu terimi ¢ok erken donemlerde benimsememesi ¢ok da
stirpriz degildir. Ayrica Bakire Meryem icin Yaldat Allaha den-
mesinin insanligin kurtulusunun Mesih'in sahsinda oldugunu
one siiren Antiokheia gelenegiyle uyumlu olmadigini gérmek

sildig: Stiftung Pro Oriente tarafindan Viyanada diizenlenmis bir
danigma toplantisinda Haziran 1994’te ortaya ¢ikmigtir.

111 Brockdipnot 14: Efrem’in Meryem i¢in yaptig1 zengin sayg1 iinvan-
lar1 koleksiyonu da tanidik olmaliydi. Bunun i¢cin Dogu Kilisesinin
Kutsal Meryenr'in hatirasi i¢in topladig1 ayin kitaplarinin Noelden
sonraki birinci veya ikinci Cuma i¢in olan kisimlarina bakilmalidir.
Burada goriilecektir ki, gegmiste Protestan misyonerlerin zorlama

yorumlarinin tersine, Dogu Kilisesi hi¢ de proto-Protestan bir top-
luluk degildi.
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gerekir. Antiokheia anlayisi 1omo assumptus olarak'? Mesih'in
insanligini ve biitiin insanligin kurtulusu igin bir giivence olarak
ylikseltilmesi diisiincesini esas aldig1 icin Yaldat Allaha teriminin
benimsenmesi kurtulus teolojisini biraz bulandiracakti.

Kurtulus teolojisi elbette Aleksandreia ekoliiniin tamamen
karsitidir, ¢iinkii Aleksandreia ekoliinde vurgu enkarnasyonun
tam gergekligi, yani tanrisalligin beseri hale tam niifuzu (inisi)
olarak goriilmistiir ve “deruhte edilmemis olan kurtarilamaz”
denmektedir. Kurtulusun nasil olacagina dair bu iki kavramsal
model tamamuyla iki farki kristolojik pozisyonla ilgilidir. Bun-
lardan biri; tanrisallik ve beserilik arasindaki ayrimi korurken,
digeri (rypostasis tabirinin anlamdasi olarak kullanilan) phy-
siste bunlarin birlesimini 6ne ¢ikarmaktadir. Dogu Kilisesi’nin
anlayis1 ayin metinlerinde pek ¢ok defa goriilen bir imgeleme-
de gayet acik sekilde verilmektedir. S6z-Tanr1 hakkinda “bizi
bu diismiis halimizden tanrisallik katina yiiceltmek amaciyla
kendisini tevazu i¢inde indirerek ve aramizdan aldig1 “rehin”
sahsinda bizi yiiceliginin ortagi haline getirdi” denir'*. (Burada
“rehin” kelimesinin eski anlamda, yani “giivence olarak verilmis
kisi” manasinda kullanildigini, bugiinkii gibi sanki siddet icinde
ele gecirilmis sahis anlaminda olmadigini hatirlatmak gerekir)

Dogu Kilisesi’'nin Erken Tarihine Bir Bakis

Bu noktada Dogu Kilisesi'nin erken gelisiminin hizli bir
kronolojisine bakmanin faydas olabilir. Ctinkii bu kilisenin bas-
langici Theodoros ve Nestorios'tan ¢ok 6ncesine gitmektedir.

112 Cevirenlerin notu: Homo assumptus: Deruhte edilmis/benimsenmis
insan.

113 Brock dipnot 15: Bk. “Christ ‘the Hostage’: A Theme in the East Syriac
Liturgical Tradition and Its Origins”, Logos: Festschrift fiir Luise
Abramowski, ed. H. C. Brennecke-E. L. Grasmuck-C. Markschies
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die Neutestamentiche Wissenschaft 67,
1993), ss. 472-485 (bu alint1 485. sayfadadir).
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Constantinus donemi kilise tarihinden 6ncesi i¢in temel
birincil kaynagimiz olan Eusebios’un Kilise Tarihi adli eserinde
Dogu Kilisesi hakkinda hicbir sey bulamayiz. Bu durum san-
ki 5. ytizyildaki kristolojik tartismalarda ortaya ¢ikmisgasina
Dogu Kilisesi'nin o zamanlar var olmadig1 anlamina gelmez.
Fakat Eusebios Roma Imparatorlugu sinirlart igindeki kilisenin
gelisimiyle ilgilendigi icin durum béyledir. Dogu Kilisesi Ro-
ma’nin dogu sinirinin 6tesinde, Pers tilkesinde viicut buldugu
icin Eusebios’un ilgi alanina girmemisti. Bu yiizden giiniimiize
kadar pek ¢ok kilise tarih¢isi maalesef Eusebios’'un bu anlayisini
esas alarak Roma Imparatorlugu’'nun disindaki kilisenin erken

tarihine hic dikkat etmemislerdir''*.

Bugiinkii Irak ve ran'daki kilisenin baslangici karanlik olsa
da 2. ylizyilin sonlarinda belirli yorelerde Hristiyanligin gayet
saglam sekilde yerlesmis olmasi ¢ok biiyiik ihtimaldir'*>. Bir

114 Brock dipnot 16: Bu konuda bk. Brock, “Christians in the Sasanian
Empire: A Case of Divided Loyalties”, Studies in Church History, 18
(1982), ss. 1-19=yeniden basim, Brock, Syriac Perspectives on Late
Antiquity (Londra: Variorum 1984), Bolim VI, ozellikle ss. 1-2.
Burada bilhassa tavsiye edecegim yayin S. H. Moffett, A History of
Christianity in Asia, I, Beginnings to 1500 (San Francisco: Harper
Collins 1992).

115 Brock dipnot 17: En erken dénem i¢in bk. M.-L. Chaumont, La
Christianisation de I'Empire iranien des origines aux grandes per-
sécutions du IVe siécle, (CSCO 499 (Subsidia 80), 1988). 7. yiizyila
kadar olan daha sonraki donem igin J. Labourt, Le Christianisme
dans ’Empire Perse, (Paris: Lecoftre 1904) temel 6neme sahiptir.
Fakat artik bu eser J.-M. Fiey, Jalons pour une Histoire de I'Eglise en
Iragq, (CSCO 310 (Subsidia 36), 1970) tarafindan tamamlanmalidir.
Ingilizce yazilmis hatir1 sayilir anlatimlar igin bk. W. A. Wigram, An
Introduction to the History of the Assyrian Church (Londra: SPCK,
1910) ve W. G. Young, Patriarch, Shah, and Caliph, (Rawalpindi:
Christian Study Centre 1974). 5. yiizyilin sonlar1 i¢in bk. S. Gero,
Barsauma of Nisibis and Persian Christianity in the Fifth Century,
(CSCO 426 (Subsidia 63) 1981).
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yazitta, 3. ylizyilin sonlarinda fanatik Zerdist Kartir’in ko-
vusturmaya ugrattigi dinsel gruplar icinde Hristiyanlarin adi
gecmektedir''®. Ancak Dogu Kilisesi’'nde hatir1 sayilir oranda
Siiryanice metinler ilk defa olarak 4. yiizyilda Afrahat’in Is-
patlar (4. yiizyll ortasi'”’) ve muhtemelen 4. yiizy1l sonundan

Liber Graduum''®

isimli eserlerde gorillmektedir. 4. ylizyil
ortasi Sasani Imparatorlugu’nda Hristiyanlar {izerinde tatbik
edilen siddetli kovusturmalara da taniklik etmistir ve daha
sonra gelismis olan ve II. Sapur déneminin kurbanlarini yad
eden sehit literatiiri'® bu donemde kasaba ve koylerde yogun
Hristiyan varligina isaret etmektedir. Bu donemden ilahiyat
metinleri bazi ayirt edici 6zellikler tasimaktadir ve aslinda s1-
nirin iki tarafindaki Hristiyanlar arasindaki yazili temasin ¢ok

az oldugunu gostermektedir. Bu tecridin daha 6nce belirtildigi

116 Brock dipnot 18: Agikea iki farkli Hristiyan grubu nitelendiren iki
terim kullanilmaktadir. Bunlarin yorumlanmasi i¢in bk. Brock,
“Christians in the Sasanian Empire, s. 6.

117 Brock dipnot 19: Afrahat’in kristolojisi hakkinda simdi su iki eser
bulunmaktadir: P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen
Weises (Bonn: Borengésser 1990); Farkl: bir perspektif i¢in bk. W.
Petersen, “The Christology of Aphrahat, the Persian Sage: An Ex-
cursus on the 17th Demonstration”, Vigiliae Christianae 46 (1992),
ss. 241-256.

118 Cevirenlerin notu: Liber Graduum: Basamaklar Kitabi; Brock dipnot
20: Ozellikle bk. L. Wickham, “Teachings About God and Christ in
the Liber Graduum”, Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski (yuka-
rida gecen Brock dipnot 15% bk.), ss. 486-498.

119 Brockdipnot 21: En iyi bilinenleri Katolikos Sem‘un Bar Sabba‘¢nin
sehadetinin iki anlatisidir, Latince terciime ve ed. M. Kmosko, Pat-
rologia Syriaca, ii (Paris: Firmin-Didot 1907). Daginik malzemeye
dair en uygun rehber P. Devos, “Les Martyrs Persans a travers leur
actes syriaques”, Atti del Convegno sul Tema La Persia e il Mondo
Greco-Romano (Roma: Accademia dei Lincei 1966), ss. 213-235.
Bazi kadin sehitlerin Isler’inin terciimeleri icin bk. S. P. Brock ve S.
Harvey, Holy Women of the Syrian Orient (Berkeley: University of
California Press 1987).
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tizere 6nemli bir gostergesi, Nikaia Konsili kanonlarinin eski
fran Kilisesi tarafindan ancak 410’da toplanmus bir konsilde

onaylanmasidir'®.

Bununla birlikte 5. ytizyilda bu durum degismeye bas-
lad1 ve sinirin her iki tarafindaki Hristiyanlar arasinda daha
fazla etkilesim yasandi. Ozellikle doktrin gelisimi acisindan
bakildiginda, Urhoy’daki teoloji okulunun bu noktada gayet
etkili oldugu anlagilmaktadir. Urhoy Roma sinirlari i¢cinde olsa
da Pers Imparatorlugu’ndan ¢ok sayida égrenciyi cektigi icin
bu okula Pers Okulu da denmekteydi. Urhoy’daki Pers Okulu
kristolojinin Antiokheia yorumunu kati surette benimsedi ve
430’larda Mopsuestiali Theodoros’a ait bir¢ok eserin Siirya-
nice terciimesi burada yapildi. 5. yiizyilin ilerleyen yillarinda
Khalkedon Konsili'ni takip eden dénemde Imparator Zenon
nihayet 489'da Dyofizit kristolojinin giiclii bir kaynagi olan
bu Pers Okulu'nu kapatmaya karar verdi. Bu karar neticesin-
de okulun 6gretmenleri Pers Imparatorlugu sinirinin hemen
otesindeki Nusaybin’e tasindilar. Nusaybin'deki bu teoloji'*
okulunun sayginligi ve etkisiyle Theodoros'un eserleri ve 6gre-
tisi Dogu Kilisesi'nde yayildi. Artik 5. ytizyilda bu 6greti temel
ilke halini almaya basladi. Muhakkaktir ki Dogu Kilisesi’nin
en 6nemli ilahiyatgisi Bityiik Babay (6. 628)'*?i¢in dogru inan-
cin temeli Theodoros’tu —tipki kristolojik spektrumun diger
ucunda Aleksandreiali Kyrillos'un Antiokheiali Severos i¢in
inang temeli olusturmasi gibi.

120 Brock dipnot 22: Synodicon, 253-275 (Nikaia Konsili s. 259'da bil-
hassa belirtilmistir).

121 Brock dipnot 23: Nusaybin okulu i¢in A. V66bus, A History of the
School of Nisibis, (CSCO 266 (Subsidia 26), 1965).

122 Brock dipnot 24: Babay hakkinda 6nemli bir eser Hindistanda-
ki Syro-Malankara Kilisesi mensubu bir bilim adami tarafindan
yazilmistir: G. Chediath, The Christology of Mar Babai the Great
(Kottayam: Oriental Institute of Religious Studies 1982).
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6. yizyll boyunca Bizans Kilisesi'nin Khalkedon'daki
uzlagsmanin Antiokheia boyutundan giderek uzaklagmasi ve
553’teki Besinci Konsil'de Theodoros’u ve eserlerini lanetlemesi
bu dénemde Dogu Kilisesi'ne yonelik barigsma girisimlerini
elbette baltalayacakt1'”®. Daha sonra 7. yiizyilin ilk yarisinda
Arap istilalar1 Dogu Kilisesi'ni Bizans diinyasindan Sasani do-
nemindekinden ¢ok daha kesin sekilde ayirdu.

Tarihi boyunca Dogu Kilisesi diger Hristiyan kiliseleri tara-
finda bazen cehalet yiiziinden bazen kasten yanlis anlagilmistir.
Bugiin Orta Dogu Hristiyanlarinin Avrupa’ya, Amerika'ya ve
Avustralya’ya gogleri sonucunda Dogu Asur Kilisesi men-
suplari, sayica az olsalar da, yerkiirenin her tarafina dagilmis
durumdadirlar'?*. Bu nedenle Eski Cag'dan kalma 6n yargi-
larin ve yanlis anlamalarin giderilmesine daha biiytiik ihtiyag
duyulmustur. Dolayisiyla Dogu Asur Kilisesi'ne ait kristolojik
ogretinin Khalkedon taraftari kiliseler yerine kendi baslangic
noktalar1 ve perspektifleri agisindan incelenmesi ve anahtar
teolojik terimlerin diger kristolojik gelenekleri temsil eden
yazarlar izerinden degil de bizzat bu kilisenin anlayis1 dog-
rultusunda anlasilmasi zaruret tasimaktadir.

Yakin zamanlardaki ekiimenik goriismelerde Dogu Asur
Kilisesi kenarda birakildi ve Ortodoks ve Katolik kiliselerinin

123 Brock dipnot 25: Tustinianus Dogu Kilisesinin temsilcileriyle muh-
temelen 562de gortismelerde bulundu. Bu goriigmenin Khalkedon
taraftar1 bir kaynaktan Siiryanice terclimesi giiniimiize ulagmistir.
Fransizca terclimesiyle birlikte ed. A. Guillaumont, “Justinien et
I'Eglise de Perse”, Dumbarton Oaks Papers, 23/24 (1969-1970), ss.
39-66. Aslinda teolojik bir anlagmaya neredeyse 630da politik ge-
lismelerin yardimiyla ulasilmak tizereydi. Fakat daha sonra yine
politik olaylar nedeniyle bundan uzaklasildi. Bk. C. Mango, “Deux
études sur Byzance et la Perse Sassanide’, Travaux et Mémoires, 9
(1985), ss. 105-117.

124 Brock dipnot 26: Bk. G. Yonan, Assyrer Heute, (Hamburg-Viyana:
Gesellschaft fiir Bedrohte Volker 1978), ss. 150-215.
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Khalkedon disi kiliselerle diyalogu agirlikli olarak Dogu Or-
todoks kiliseleriyle gerceklesti'®. Fakat son donemde Dogu
Asur Kilisesi'nin de diyaloga katilimi i¢in olumlu girisimlerde
bulunulmaktadir'®.

Dogu Asur Kilisesi'nin bugiinkii Katolikos'u Mar Dinkha
1976'da Londra'daki takdisinde bir konusma yapti ve kilisesi i¢in
“Nesturi” tabiri kullanilmasinin haksiz ve yaniltici oldugunu
belirtti. “Nestorios’'un bizimle bir ilgisi yok, o bir Yunan'd1”
dedi. 650 y1l 6nce Dogu Kilisesi'nin biiyiik kanon yazar1 Soba
(Nusaybin) metropoliti ‘Abdiso‘ da hemen hemen ayni vur-
guyu yapmist1'?:

125 Brock dipnot 27: Ornegin bk. J. Madey, Ecumenism, Ecumenical
Moment and Eastern Churches, (Kottayam: Oriental Institute of
Religious Studies 1987), ss. 32-50, 127-129; Madey, bir ekte, Roma
Katolik Kilisesi ile Dogu Ortodoks Kilisesi arasinda varilan anlag-
malarin belgelendirmesini yapmaktadir. Yakin zamanlarda Rum
ve Dogu Ortodoks kiliseleri arasinda yaganan gelismeler icin bk.
Joint Commission for Theological Dialogue between the Orthodox
Churches and the Oriental Orthodox Churches= yeniden basim:
Sobornost/Eastern Churches Review 12 (1990), ss. 78-80 ve ayrica
bk. W. Taylor, “Convergence in Christology: Amba Bishoi 1990”
ayni yayinda ss. 80-84.

126 Brock dipnot 28: Orta Dogu Kiliseler Konseyi ve (Viyana) Stiftung
Pro Oriente tarafindan organize edilen toplantilarda; Viyanada Ha-
ziran 1994’te yapilan Danisma Toplantisrndaki tebligler arasinda
Piskopos Mar Bawai Soro tarafindan yazilmig olan iki mitkemmel
teblig simdi basilmis durumdadir. Bk. Brock, dipnot 30. Bu ya-
kinlarda Asuri Katolikosu Mar Dinkanin baskanliginda Roma’ya
yapilan ziyarette 11 Kasim 1994’te Papa II. Jean Paul ve Mar Dinka
arasinda ortak iman deklarasyonu ilan edilmistir. Ayrica Rum Or-
todoks gorigityle yazilmig Dogu Kilisesine ait kristolojinin erken
donemlerdeki gelisimi hakkinda mitkemmel bir eser igin bk. D.
Miller, The Ascetical Homilies of St. Isaac the Syrian, Translated by
the Holy Transfiguration Monastery, (Boston: Holy Transfiguration
Monastery 1984), ss. 481-541.

127 Brock dn 29: Inci (Marganitha) adli teolojik eserinde III. 4; Metin
i¢in J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, 111, 1 (Roma: Congregatio
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Dogululara [yani Dogu Kilisesi] gelirsek, onlar imanlarini
hic degistirmedikleri ve elcilerden aldiklar: sekilde koruduklari
icin, “Nesturi” diye anilmalar1 bilhassa haksizdur, ¢iinkii Nesto-
rios ne onlarin patrigi oldu ne de onlar onun dilini biliyorlardu.

‘Abdiso‘ ve Mar Dinkha tamamen haklidirlar. Ciinkii Dogu
Kilisesi’yle Nestorios arasindaki iliskilendirmenin temelleri
¢ok zayiftir ve bu kilisenin “Nesturi” seklinde isimlendiril-
meye devam edilmesi, tarihsel agcidan, tamamen yaniltici ve
yanlistir. Ayrica gayet rencide edicidir ve ekiimenik nezakete
128

de aykiridir

de Propaganda Fidei 1725; tipkibasim: Hildesheim: Olms 1975), ss.
354-355. Bu eserin Ingilizce trc. G. P. Badger, The Nestorians and
Their Rituals, I1, (Londra: Joseph Masters 1852), ss. 380-422; Oku-
yucunun dikkat etmesi gereken husus, hem Assemaninin Latince
terciimede hem de Badger’in Ingilizce geviride Siiryanice gnoma
terimini persona/person olarak vermis olmalaridir. Béylece, Dogu
Kilisesinde beden bulmug Mesih'te iki sahis bulundugu gibi yan-
lis bir izlenim ortaya ¢ikmigtir. Enteresan olan sudur ki, ‘Abdiso;,
Nestorios'u Dogu Kilisesinin el¢iler doneminden beri muhafaza
ettigi dogru imanin takipgisi olarak gostermistir. Boylece onun
perspektifinde Dogu Kilisesi Nestorios'un degil, Nestorios Dogu
Kilisesi'nin 6gretisini takip etmektedir.

128 Brock dipnot 30: Bu makalenin kapladig alan i¢in benim daha
detayli tartismalarimi su makalelerde gorebilirsiniz: Brock, “The
Church in the Sasanian Empire and Its Absence from the Councils in
the Roman Empire”, Syriac Dialogue: First Non-Official Consultation
on Dialogue within the Syriac Tradition (Viyana: Pro Oriente 1994),
ss. 69-85; Brock, “The Christology of the Church of the East: Some
Considerations”, The Traditions and Heritage of the Christian East,
ed. A. V. Muraviev ve D. Afinogenov (Moskova: Indrik 1996), ss.
159-179.
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Sebastian Brock makalesine ek tablo: Yazarin “The ‘Nestorian’ Church: A Lamentable Misnomer” Bulletin of the John Rylands Library 1996; 78 (3) : 23-35, yayinindaki yeniden diizenledigi versiyonunu

temel aliyoruz.

5.yy.

6.yy.

7.yy.

< Antiokheia Kristolojisi

1 2
Diodoros
Theodoros
Nestorios (2
prosopon?)
Dogu Kilisesi
(Stryanice)

486 Konsili
Narsay 6. 500

Babai
Sahdona

iki tabiat ve onlarin
gnamad/lari bir
prosopor’da birlesir

gnama”

Khalkedon Kons

Theodoretos
Akoimetoi
Bati

Sahdona
i tabiatta

Theopaskhit kanaati reddeder ve communicatio idiomatum

ifadesine stpheyle bakar

Neokhalkedoncular

Nephalios
loannes Grammatikos
Maksentius ve “iskitler”

Kudsli Leontios
lustinianus
Besinci Ek. Konsil

prosopon ve bir hypostasis'

4

Aleksandreia Kristolojisi

Sessizlik
Henotikon 482

Dionysios
Areopagitos

“tabiat” es ge:

tabiattan” ifadesi kabul edileb

Aleksandreiali Kyrillos

Miafizitler*
(Yunanca)
Timotheos
Aelurus 6 477

(Stryanice)

Suruglu Ya'qub
6521
. Philoksenos &
Severus 6 538 553
Halik. lulianos
Theodosios 6
566

Monofizitler

Eutykhes

Akephaloi

“Allah Kelam'in bir ete kemige burtiinmis tabiat”

Theopaskhit kanaati ve communicatio idiomatum ifadesini kabul eder
Mesih bizle ve Baba'yla ayni 6ze sahiptir.

Mesih bizle ayni 6ze




DORDUNCU KISIM

BABY VARGHESE,
“MIAFIZIT KRISTOLOJi ve
DOGU ORTODOKS KiLiSELERI”

Christianesimo nella Storia 37 (2016), ss. 31-44
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Khalkedon'® Konsili (451) karsitlari, Eutykhes’in sapkinligi-
ni1 izledikleri anlamini tasiyan “Monofizit” veya “Eutykhesci”
tabirleriyle adlandirilmislardi. Gergekte ise onlar Eutykhes’in
hem sahsiyetini hem de 6gretilerini kinamiglardir. Onlar i¢in
Aleksandreiali Kyrillos'un su kristolojik ifadesi, “bedene biiriin-
mils S6z-Tanri'nin bedene biirtinmiis bir tabiat1’, Mesih'in ilahi
ve beseri tabiatlarinin mitkemmel birlesimini anlatan, boliinme
veya ayrisma kavramini konu disinda birakan ve Mesih'teki tek
oznelligini 6ne siiren en kullanish dilsel aragtir. Onlar i¢cin Me-
sih mitkemmel bir insan ve Tanrr'dir, fakat birlesme sonrasinda
bedene biirtinen S6z, Mesih’teki tiim islerin ve oluslarin konusu
olmustur. Onlar hi¢bir zaman Monophysis'ten bahsetmemis-
ler, fakat Kyrilloscu bir algiyla Miaphysis'ten s6z etmislerdir.
Khalkedoncular ile Khalkedon karsitlari arasinda 1960’tan bu
yana kurulan diyaloglar bu hususu giin yiiziine ¢ikarmuistir.

5. ytizyilin kristolojik anlagsmazliklar1 Dogu Hristiyanli-
g'nda baslica boliinmelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.
Dogu Siiryani Kilisesi'nin ana biinyeden ayrilmasi meselesi bu
calismanin inceleme alanina girmemektedir. Khalkedon Kon-
sili'ni reddeden Dogu Hristiyanlar: biiyiik ve baskin gruplar

129 Bu makalenin orijinal kiinyesi sudur: “Mia Physite Christology and
the Oriental Orthodox Churches”, Christianesimo nella Storia 37
(2016), ss. 31-44.
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hélinde Asya kitasinin batisinda ve Misir’da organize olmus-
lardu. Ilerleyen siirecte Etiyopyalilar, Ermeniler ve Hintliler
de (Malankara Aziz Thomas Hristiyanlari) Khalkedon karsiti
olusuma katildilar. Khalkedoncular bu konsili elestirenleri ba-
sitce “Monofizit” veya “Eutykhesci” seklinde isimlendirdiler
ve boylece onlarin Eutykhes’in sapkinligini takip ettiklerini
vurgulamaya calistilar.’*® Gergekte ise Khalkedon karsitlar:
(veya giiniimiizde kullanilan evrensel tabiriyle Dogu Ortodoks
kiliseleri) Eutykhes’in sahsiyetini ve 6gretisini kinamislardir.

Khalkedon Konsili'nin Dyofizit kristolojisine kars1 konsil
mubhalifleri Aleksandreiali Kyrillos'un anahtar ifadesi olan “be-
dene biiriinmiis S6z-Tanr1’'nin bedene biirtinmiis bir tabiati”n1
esas aldilar. Onlarin bu tabirdeki 1srarlar1 siklikla yanlhs anlasil-
mistir ve bu durumun kaniti onlarin Eutykhes’in “Monofizit”
kristolojisini takip ettikleri yanilgisidir."** S6z konusu tabirin
anlami ve farky, yani “S6z-Tanr1’'nin bedene biiriinmiis bir ta-
biat1” ifadesi, Dogu Ortodoks kiliseleri ile Ortodoks Bizans ve
Katolik Kilisesi arasinda yasanan diyaloglarda da daima baslica
onemli tartisma meselesi olmustur.'*?

130 Varghese dipnot 1: Bk J. Lebon, J. Lebon, Le Monophysisme Sévérien,
Louvain 1909, 333; M. Simonetti, Monophysism—DMonophysites, En-
cyclopedia of the Early Church, ed. A. di Berardino (Ing. terc. I. cilt,
New York 1992, 569-570); M. Jugie, Monophysisme, Dictionnaire de
Théologie Catholique, X. Cilt, Paris 1929, 2216-2251; Jugie, Eutyches,
Dictionnaire de Théologie Catholique, V. Cilt, Paris 1913, 1582-1609.

131 Varghese dipnot 2: Khalkedon-dis1 hareketin gelisimi hakkinda bk.
W. H. C. Frend, The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge
1979; Frend, Monophysitism, The Coptic Encyclopedia, New York
1991, 1669-1678, iyi bir 6zet verir.

132 Varghese dipnot 3: bk Birinci Resmi Danigma Toplantisinin Mu-
tabakat Ifadesi, Ortodoks - Dogu Ortodoks ilahiyatcilar, Aarhus,
Restoring Unity in Faith. The Orthodox-Oriental Orthodox Theo-
logical dialogue. An Introduction with Texts, ed. Th. E. Fitzgerald,
E.J. Gratsias, Brookline, MA, 2007, 39; ayrica bk Katolik ve Dogu
Ortodoks kiliseleri arasindaki Ikinci Gayriresmi Ekiimenik Danigma
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Khalkedon Konsili karsitlarinin Khalkedon Konsili'ne iti-

razlar1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir:'3

1. Khalkedon Konsili inang belgesi olarak Leo'nun 7o-
mus'unu benimsemistir ki, buradaki kristoloji Aleksandreiali
Kyrillos’a nazaran Antiokheia kristolojisine daha yakindir ve
daha sempatik bakmaktadir. 2. Kristolojik formiil, Aleksandrei-
a’nin konumu hesaba katilmadan ve uygun bir teolojik tartisma
yapilmadan benimsenmistir. 3. Aleksandreiali Dioskoros’a bir
suclu gibi muamele edilmistir ve kendisi herhangi bir tartisma
olmaksizin veya kendisine konumunu tanimlama olanag: ve-
rilmeksizin mahktm edilmistir. 4. Khalkedon'da, Antiokheia
ekoliiniin ilahiyatcilari olan Mopsuestiali Theodoros, Edessa-
11** Ibas (Hibo) ve Kyrroslu Theodoretos aklanmislardir. Bu
durum Aleksandreia ekolii taraftarlarinca Antiokheia ilahiyat
ekolii yanlist (veya Nesturi) bir doktrinal pozisyonun kabul

Toplantis1 Bildirisi (1973), Five Vienna Consultations between The-
ologians of the Oriental Orthodox Churches and the Roman Catholic
Church, Vienna 1993 , 171-172.

133 Varghese dipnot 4: Bk V. C. Samuel, The Council of Chalcedon
Re-examined. A Historical and Theological Survey, Madras, 1977
(yeniden basim ISPCK, Delhi 2001); Ayrica Samuel, Proceedings
of the Council of Chalcedon and its Historical Problems, Abba Sala-
ma, 1 (1970), 73-93; T. Nersoyan, The Christological Position of the
Armenian Church, Dioceses of the Armenian Church in America,
1965; K. Sarkissian, The Council of Chalcedon and the Armenian
Church, Londra 1965. Katolik bir aragtirmaci tarafindan yapilmig
Khalkedon Konsili’nin tarafsiz bir incelemesi i¢cin bk W. de Vries,
The Reasons for the Rejection of Chalcedon by the Oriental Orthodox
Churches, Five Vienna Consultations, 44-50, tipki basim, Christ in
East and West, ed. P. Fries ve T. Nersoyan, Macon, GA, 1987, 3-13.

134 Cevirenlerin notu: “Edessa’, Urhoy sehrine Yunanca verilen isimdir
ve bu sehir batida Ingilizce literatiirde Edessa, Fransizca literatiirde
Edesse, vs seklinde taninir. Biz makalenin orijinalindeki sekle sadik
kalip bati literatiirtinde ¢ok bilindik bir sahis olan Edessali Hibo'yu
Urhoylu Hibo haline getirmedik.
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edilmesi seklinde anlasilmistir. Gergekte bu isimler 499'daki II.
Ephesos Konsili'nde aforoz edilmislerdi.'* Nitekim Khalkedon
karsitlarinin elestirileri dikkate alinarak bunlar Besinci Evrensel
Kilise Meclisi olan 554’teki II. Constantinopolis Konsili'nde de

kinanmuslardir (U¢ Béliim Anlagmazlig1').

Antiokheia ilahiyat ekoliine dair bu yankilarin ortasinda
Khalkedon karsitlar1 Khalkedoncu iki tabiat formiiliine karsi
cikmislardi. Khalkedoncular ise kendileri agcisindan muhalif-
lerini agikca polemikgi gerekgelerle “Monofizit” ya da “Euty-
khesci” olmakla suglamislardi. Nitekim 12. yiizyilda Stiryani
Ortodoks yazar Dionysios Bar Salibi soyle yazmuistir: “Onlar
bizi sapkin Yakubiler olarak isimlendirirler, biz ise onlari1 Khal-
kedoncular, Nesturiler ve sapkinlar olarak adlandiririz”**’

1. Mia Physis Formiilii ve Aleksandreial1
Kyrillos’un Kristolojisi

Mia physis tou theou logou sesarkomene (S6z-Tanri’nin
bedene biiriinmiis bir tabiat1) ifadesinin anlami, Aleksand-
reia kristolojisinin en seckin sembolii olan Kyrillos'un dii-
siincesi cercevesinde anlasilmaktadir. Kyrillos'un kristolojisi

135 Varghese dipnot 5: 449 Ephesos Konsili Papa Leo tarafindan Alek-
sandreiali Dioskoros Leonun gonderigi Tomus diye adlandirilan
mektubu okutmay1 reddettigi icin Latrocinium (aslinda Haydutluk
veya literatiirde yaygin kullanildig: sekliyle Haydutlar Konsili) diye
adlandirildi. Dioskoros'un bu tutumu almasinin nedeni Tomus'un
kristolojik bakimdan Antiokheiaci olarak yorumlanmasi ve sonra-
sinda Roma piskoposu Leo’yu gii¢ durumda birakacag endisesiydi.
Bk Samuel, The Council of Chalcedon Re-examined, 26-43.

136 Ing. literatiirde “Three Chapters Controversy” olarak bilinir.

137 Varghese dipnot 6: Bar Salibi, Treatise Against the Melchites, Wo-
odbrooke Studies, 1, ed. A. Mingana, Cambridge 1927, V, 38.
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bir taraftan Nesturilige diger taraftan ise Apollinariusguluga
cevap mahiyeti tasiyordu.'® Bununla birlikte onun 6ncelikli
hedefi Nesturilik idi ve bu yiizden de onun Antiokheiaci mu-
halifleri onu Apollinarius¢u olmakla suglamislardi.’® Klasik
Aleksandreia Logos-Sarks kristolojisini takip eden Kyrillos
daima Mesih'teki yegane 6znelligi savunmustu ve ¢ift kutup-
lulugu kabule yanagsmamisti. Ona gore Mesih'in biitiin islerinde
ilahlik ve insanlik yalnizca Logos’a atfedilebilirdi. Bu ytizden
de Kyrillos soyle demisti: “Logos duygusuz bir halde ac1 ¢ekti

7140

(apatho epathen)!

Kyrillos Nesturilige kars1 savaginda “Séz-Tanr’'nin bedene
biiriinmiis bir tabiat1” ifadesini Mesih’in tabiatlarinin birligi
iddiasina etkili bir dilsel arag kilmisti. Khalkedonculardan ayr1
olarak Kyrillos physis (tabiat) tabirinden somut bir sahsiyet
anliyordu. Dolayisiyla onun yazdiklarinda physis siklikla /y-
postasis ve ayni sekilde sahsiyet anlamina gelmisti. Kyrillos’a
gore Nesturi kristolojinin iki p/hyseis boliinmesi iddias1 an-
cak bu sayede 6nlenebilirdi. Yine de Antiokheiacilar bu tabiri
Apollinariuscu olarak gérmiislerdi ve bu algilays 6. ylizyildan
itibaren Khalkedoncular tarafindan da tekrarlanmistu.

Batili arastirmacilar s6z konusu bu ifadenin ilk defa olarak
Aleksandreiali Athanasios’a atfedilen Apollinariuscu tahrifatta

138 Varghese dipnot 7: Kaynakgal1 bir 6zet igin bk, J. McGuckin, Sa-
int Cyril of Alexandria and the Christological Controversy, New
York 2004, 175-226; R. A. Norris, Christological Models in Cyril
of Alexandria, Studia Patristica, 13 (1975), 255-268; A. Grillmeier,
Christ in Christian Tradition, I, Londra 1975, 2. basim, 473-487.

139 Varghese dipnot 8: Yakin zamanlarda bazi Batili uzmanlar Kyril-
los’u tutarli olmamakla sugladilar (6r., A. von Harnack); Bk Norris,
Christological Models, 256. Kyrillos'un kristolojisi bazen “bir gesit
soluk Apollinarius¢uluk” veya “ortiilit Apollinarianus¢uluk” olarak
tasvir edildi, 257.

140 Varghese dipnot 9: Krs 33.-35. Skholia, ]. McGuckin, Cyril of Alexand-
ria, 327-335; ozellikle 35. Skholia, s. 332.
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goriildiigiinii ve Kyrillos'un bunu meselenin arkaplanindan ha-
berdar olmaksizin alintiladigini savunmuslardir.'*' Bazi Dogu’lu
Ortodoks ilahiyatcilar da Khalkedon Konsili'ni savunurken bu
goriisii tutmuslardir.'*? Bu goriis dogru kabul edilse bile, bir
kelime veya ifadenin ortodoks olmayan bir kéken tasimasi
onun biitiiniiyle reddedilmesi icin yeterli sebep degildir. Fakat
esas Onemli faktor buna ortodoks teolojide atfedilen anlamdir.
Gergekte Nikaia Konsili'nin formiilii olan Zomoousion da (ayn1
esastan) ilk defa Valentinuscular tarafindan kullanilmisti ve
268'de Samosatali Paulos’'u aforoz eden Antiokheia Konsilinde
mahkam edilmisti.'*® Ancak zamanla Ariusguluk karsisinda
Teslisci doktrinin agikca ifadesinde anahtar bir terime do-
niismiistii. Benzer sekilde Aleksandreiali Kyrillos agisindan
da mia physis tou theou logou ifadesi Mesih'teki hypostasis-
lerin ikiligine dair herhangi bir iddiay1 6nlemek agisindan en
elverisli tabir héline gelmisti. Bu tabir Khalkedon Konsili'nin
formiiliinde yer almadig: i¢in konsil karsitlar1 bu durumu Ky-

141 Varghese dipnot 10: J. Lebon, Le Monophysisme sévérien, 302-303,
n. 3. Apollinarius, Ad Jovinum, H. Lietzmann, Apollinaris van La-
odicea und seine Schule, Tiibingen, 1904, 250-251. Apollinarius'un
metni Athanasiosa yaptig: atifla beraber Kyrillos'un De recta fide
ad reginas metninde bulunmaktadir: PG 86, 1212-1213. Ifadenin
nasil goriindiigii iizerinde, bk, Das Konzil van Chalkedon: Geschichte
und Gegenwart, ed. von A. Grillmeier, H.Bacht, Wiirzburg 1959, cilt
I, 170, n. 15. Ve ayrica J. Van den Dries, The Formula of St Cyril of
Alexandria: Mia Physir tou Theou Logou Sesarkomene, Roma 1939.

142 Varghese dipnot 11: Panagiotes N. Trempelas, Dogmatike tys Ort-
hodoxon Katholikys Ekklesias, Atina 1959, cilt 11, 98; Bu bilgiye J.
Meyendorft, Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood, NY,
1975, 19 (217. sayfadaki, not 10)da rastladim.

143 Varghese dipnot 12: Bk G. L. Prestige, God in Patristic Thought,
Londra 1952, 197. 532'de Constantinopoliste yapilan bir toplan-
tida Khalkedoncu taraf Ps.-Dionysios Areopagitesin yazdiklarini
“monofizit” diyerek reddetmisti, fakat daha sonra bu metinler genis
cevreler tarafindan benimsendi.
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rillos kristolojisinden ayrilma gibi gormiislerdi. Dahasi, s6zde
“Ug Béliitm”{in benimsenmesi de onlarin Khalkedon formiilii
hakkindaki siiphelerini perginlemisti.

Kyrillos tarafindan mia, “bir” kelimesi bir miikemmel ve
tam physisin iki ayr1 tam tabiatin birlesmesinin neticesi oldugu
anlaminda kullanilmamusti. Bu ifadede Logos’un physisi biitiin
climlenin 6znesidir. Yani physis ilahi cevherin ait oldugu sahsi-
yete isaret etmektedir. Kyrillos “bedene biirtinmiis” veya “beden
almis” sifatini sahsa 6zel Logos zamirini degil de tabiat kelime-
sini nitelendirmek amaciyla kullanmaistir. Kyrillos i¢in birlesme
kavraminin anlami ortada sadece bir somut gerceklik (physis)
oldugudur. Somut olarak beden bulan gerceklik ise Tanri'nin
Soz’udir. Bu ferdi sahsiyet somut algisi icinde physis, Kyrillos
icin, hypostasis ile ayn1 anlama geliyordu.'** Dogulularin Afo-
rozunun Savunmast isimli ¢calismasinda soyle soylemektedir:
“Boylece, S6z’tin yalnizca bir tabiati (physis) veya tercihinize
gore hypostasisi mevcuttur ve bu bizzat S6z'dtr”**

Kyrillos siklikla physis veya prosopon kelimelerini iypos-
tasis ile yer degistirerek kullanmistir. Nestorios’a gonderdigi
tictincti mektubunda soyle soylemistir: “Kitab-1 Mukaddes’teki
biitiin sozlerin bir prosopona ve S6z’tin bedene biiriinmiis bir
hypostasisine atfedilmesinin sebebi budur”**¢ Dolayisiyla Ky-
rillos icin hangisi kullanilirsa kullanilsin s6ylem S6z’tin yegane
tabiat1 veya sahsiyeti tizerine olmaktadir.'

Kyrillos biitiin diisiince evresinde Mesih'ten “ilahi ve be-
seri iki 6geden olusan (cuvykeioBat)” seklinde s6z etmistir.'*

144 Varghese dipnot 13: McGuckin, Cyril of Alexandria, 208.

145 Varghese dipnot 14: PG 76, 401.

146 Varghese dipnot 15: Nestoriosa Uciincii Mektup, 8. Paragraf, Mc-
Guckin, Cyril of Alexandria, 27.

147 Varghese dipnot 16: Norris, Christological Models, 260.

148 Varghese dipnot 17: Norris, Christological Models, 262.
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Yani beden bulan bir tabiat aslinda birlesmis bir tabiattir. Bu
alasim veya birlesim aslinda insan tabiatini onun tabiati yapan
Logos’u icermektedir. Bu anlayis Kyrillos tarafindan daima sa-
vunulmus olan henosis kath’hypostasin (hypostasis birlesimi)
ifadesinden de anlasilmaktadir.'*® Hypostasis birlesimi tabiriyle
Kyrillos Logos’un tabiatini kastetmektedir, bu hypostasistir ve
bizzat Logos’tur, degisme veya karisma olmaksizin insan ta-
biatiyla birlesmistir.'*°

2. Eutykhes ve Mia Physis Kristoloji

Eutykhescilik mia physis tabirinin hatali sekilde anlasilma-
sina dayanan bir sapkinliktir'>!. Eutykhes bir ilahiyatci degildi,
fakat saray iizerinde kismen tesir sahibi sade bir kesisti.'”> Og-
retisi 448'deki Constantinopolis Konsili'nin iki takim halindeki
tebliglerinde bulunmaktadir.’”®* Eutykhes Rabbimizin bizimle
ayni cevheri tasidigini onaylamak noktasinda kuskulu davran-

154

mist1.”** Kendisine Rabbimizin birlesmeden sonra iki tabiat

149 Varghese dipnot 18: Norris, Christological Models, 264-265.

150 Varghese dipnot 19: Norris, Christological Models, 263; krs, cfr. Cont-
ra Theodoretem 20, PG 76,401 A; Acta Conciliorum Oecumenicorum,
ed. E. Schwartz, Berlin-Leipzig 1927, 1.1.6, 115.

151 Cevirenlerin notu: Okuyucu bu gibi bir tanimlamanin bilimsel ol-
madigini sezmelidir. Yazar, bu gibi bir tanimlamayla kendi dini ve
mezhebi kaygilarini kaleme aldig1 metne yansitmistir.

152 Varghese dipnot 20: Samuel, Council of Chalcedon Re-examined,
14-25. Simonettinin dedigi gibi, “Eutyches’in fikri hatali olmaktan
¢ok karmakarigikt” Simonetti, Monophysism, 569a.

153 Varghese dipnot 21: Bk J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova
et amplissima Collectio, Cilt VI, 696-753; Acta Conciliorum, ed.
Schwartz, II-i, 122-147.

154 Varghese dipnot 22: Acta Conciliorum, I11-1, 144. Bk, V. C. Samuel,
One incarnate Nature of God the Word, Greek Orthodox Theological
Review, X, 2 (1964 -1965), 38-39; Samuel, Council of Chalcedun
Re-examined, 14-25.
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tasidig1 hususunu onaylayip onaylamadigi soruldugunda su se-
kilde yanit vermisti: “Tasdik ediyorum ki Rabbimiz birlesmeden
once iki tabiattandi, ancak birlesme sonrasinda bir tabiati (mia
physis) onaylamaktayim” Bu ifade Eutykhes’in s6yle bir pozis-
yonu benimsedigine isaret etmektedir:'** Birlesme 6ncesinde
Mesih ilahi ve beseri iki tabiata sahipti, fakat birlesme sonra-
sinda “bir tabiattand1” Eutykhes, Mesih’in bizlerle ayn1 cevheri
tasidigini onaylamak noktasinda isteksiz oldugu i¢in burada
gecen “bir tabiat” tabiri insan tabiatinin birlesme sonrasinda
ortadan kalktig1 ya da ilahi tabiatla karistig1 anlamini tasiyor
olabilir. Nitekim Khalkedon'daki bazi piskoposlar Eutykhes’in
ifadelerinden bu anlami ¢ikarmiglardir.

3.So0z-Tanr’nin Bedene Biiriinmiis Bir
Tabiatina Dayanan Yanlis Ogretiler

Kyrilloscu ifade Khalkedon Konsili karsitlar: arasinda
cesitli sekillerde anlasilmisti. Khalkedoncular ise Dogu Or-
todoks kiliseleri olarak onlarin konumunu genellikle yanlis
anlamislardi. Bu baglamda asagidaki sekilde baslica ii¢ hatali

yaklasim belirlenebilir:'*®

i. Mesih’in insan tabiatini inkar edenler

Bunu savunup savunmadig1 aslinda tam bir kesinlik tagimi-
yorsa da Eutykhes’e isnat edilen klasik konum budur. Bununla
birlikte, siirec icerisinde Khalkedon Konsili'ni benimseyip iz-
leyen Eutykhes yanlilar1 da olmustur. Siiryani Ortodoks Ki-
lisesi'nin tarihg¢isi Pseudo-Zacharias Rhetor (5.-6. ytizyillar),

155 Varghese dipnot 23: Samuel’in tespitlerinin bir 6zetini veriyoruz,
bk, One incarnate Nature of God the Word, 39.

156 Varghese dipnot 24: Samuel, One incarnate Nature of God the Word,
41-43. Peder Samuel’in tespitlerine katiliyoruz.
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Aleksandreiali Hatip Yuhanna'nin'*” Eutykhescilik 6grettigini
bildirmektedir.'*® Yuhanna S6z-Tanrr’'nin kari-koca iligkisi ol-
maksizin bakireden dogdugu diisiincesini tasiyordu. Sayet O
bu yolla dogmussa tamamiyla insan olamazdi. Bu yiizden de
O’nun tanri olup insan olmadig: algisiyla tanimlanan sadece
bir tabiat1 vardi.

ii. Mesih’teki insan hususiyetlerini inkar edenler

Anlasilan o ki Antiokheiali Severos ile mektuplasan dil
bilgisi uzmani Sergios' (6. ytizyil) bu goriisit benimsemisti.
Sergios’a gore, ilahlik ve insanlik iki farkli ousias idi ve bunlarin
her biri kendi hususiyetlerine sahipti. Ancak bu ikisi Mesih’te
miitkemmel sekilde birlesmisti, sdyle ki, insan hususiyeti orta-
dan kalkmuisti, bu yiizden de Mesih'te yalnizca “bir hususiyet

bulundugunu séylemek en iyisiydi.”*®°

Antiokheiali Severos, dil bilgisi uzmani Yuhanna isimli
Khalkedon taraftar bir yazari reddetmisti. Bu Yuhanna Khal-
kedon karsitlarinin “ilahi varlikla Mesih’in bedeninin bir ousia
ve bir tabiat” 6gretisini savunduklarini iddia etmekteydi.'*! Yu-
hanna Khalkedon karsitlarinin “iki tabiatta” ifadesine Mesih’in

157 GCevirenlerin notu: Ing. John the Rhetor.

158 Varghese dipnot 25: E. W. Brooks, Historia Ecclesiastica Zachariae
Rhetori vulgo adscripta, CSCO 83, Syr. 38,1, Louvain 1919, 163-164.

159 Cevirenlerin notu: Ing. Sergius the Grammarian.

160 Varghese dipnot 26: Severos, Orationes ad Nephalium, ed.]. Lebon,
CSCO 1109. Syr. 64, Louvain 1949, 71-72. Torranca’a gore, Sergios
kristolojisinde “karigim” kavramlarini kulland: ve bu da bedene
birtinmis S6z’tin kendine ait 6zelliklere sahip ti¢iincti bir sey ola-
rak resmetmesine neden oldu. Bk I. R. Torrance, Christology after
Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich
1988, 59. Bu meselenin detayli bir tartigmasr i¢in bk, 1-139.

161 Varghese dipnot 27: Severos, Liber contra impium grammaticum,
ed. J. Lebon, CSCO 93; 94; 101; 102; 111; 112; Syr. 45; 46; 50; 51;
58; 59, Paris-Louvain 1929-1938.
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beseriliginin gercekligini kabul etmeye goniilstiz olduklar1 i¢in
kars1 ¢iktiklarini 6ne stirmisti.

iii. Mesih’in insanliginin ¢iiriimez/bozulmaz oldu-

gunu Ogretenler

Halikarnassoslu Iulianos Mesik'in insanliginin bozulmaz
oldugunu 6ne siirmiistii ve hem Khalkedoncular hem de Khal-
kedon karsitlar1 arasindan taraftarlara sahip olmustu. Bizzat
Imparator Iustinianus yasaminin sonlarina dogru bu égretinin
bir formunu kabul etmisti. Iulianos¢uluk Antiokheiali Severos
tarafindan reddedilmisti ve Dogu Ortodoks kiliseleri tarafin-
dan sapkinlik (phantasiast) olarak kinanmisti. Iulianosguluk
asagidaki sekilde ozetlenebilir:'¢*

+ Mesih'in insanlig1 tamamiyla hissizdi, bozulmaz ve 6liim-
siiz bir nitelik tagimisti. Zira O'nun Adem’in yeryiiziine
inmeden onceki insanlik yapisina sahip oldugu disiiniil-
miistii. Bununla birlikte Iulianos Mesih’in ¢carmih {izerin-
deki acisini ve istengli 6liimiinii inkar etmemisti. Tanr1 ta-
rafindan baslangicta yaratilan Mesih'in insanliginin gercek
ve milkemmel oldugunu vurgulamak istemisti.

+ Mesih'in bedeni yalnizca dirilis sonrasinda degil, fakat ba-
kirenin rahminde sekil buldugu andan itibaren bozulmaz
nitelikteydi.

+ Mesih'in insanlig1 giinahsizdi ve diisiik insan tabiatiyla ha-
kiki bir iligkisi yoktu. Bu baglamda, O’nun insanlig1 bizlerle
ayn1 cevheri tasimiyordu. Adem’in cennette heniiz yer-

162 Varghese dipnot 28: Iulianos¢uluk hakkinda bk: R. Draguet, Julien
d’Halicarnasse et sa controverse avec Sévére dAntioche sur I'incor-
ruptibilité du corps du Christ, Louvain 1924; Jesus der Christus, ed.
by A. Grillmeier, Th. Hainthaler, Cilt 2/2 (1989), 82-116 (ing. terc.
79-111); R. Hespel, La polemique antijulianiste, CSCO 244-245; SS
104-105; 124-127.
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yiiziine indirilmeden 6nceki masumluguna has insanlig1
yalnizca bizim insanligimizdu.

4. “Soz-Tanr’nin Bedene Biiriinmiis Tek Tabiat1”
ifadesinin Khalkedon Karsit1 Baglamdaki Anlasilmasi

Khalkedon karsit1 yazarlar yukarida sayilan ti¢ kristolojik
konumu reddedislerinde s6z konusu ifadeye iliskin anlayislarini
da agiklamislardir. Bu gercevede, onlara gore bu anlayis Alek-
sandreiali Kyrillos'un anlayisindan farkli degildi. Filistin'deki
Khalkedon karsitlarinin lideri olan Kudiislii Theodosius, Hatip
Yuhanna'nin'®® (Khalkedon'dan sonraki siirecte aktifti) 6greti-
sine muhalifti.'** Dioskoros’un hemen sonraki halefi Aleksand-
reiali Timotheos (Ailuros'®), Constantinopolis’te Eutykhescilik

propagandasi yapan iki Misirliy1 aforoz etmisti.'

Yukarida sayilan ikinci ve tigtincii yanls 6gretiler Antiok-
heiali Severos’un zamaninda propaganda edilmisti. Severos da
bu goriisleri Khalkedon Konsili karsiti yazilarinda ayni karar-

lilikla reddetmisti.'®”

163 Cevirenlerin dipnotu: Ing. John the Rhetor.

164 Varghese dipnot 29: Zacharias Rhetor, ed. Brooks, Historia Eccle-
siastica Zachariae Rhetori, 161-164.

165 Cevirenlerin notu: Lat. Aelurus.

166 Varghese dipnot 30: bk Timotheosun Mektuplari, Zacharias, ed.
Brooks, 185-205; 215-216. Evagrios da Timotheosun Eutykhes-
gilere kars1 oldugunu yazar, bk PG 86: 2603 A; Samuel, Council of
Chalcedon Re-examined, 202-203.

167 Varghese dipnot 31: Severos kristolojisinin bir yorumlanmasi i¢in
bk J. Lebon, Le Monophysisme Sévérien; Samuel, The Christology of
Severus of Antioch, Abba Salama, 4 (1973), 126-190; Samuel, Further
Studies in the Christology of Severus of Antioch, Ecclesiastikos Pharos,
58 (1976), 270-301; N. Zambolotsky, The Christology of Severus of
Antioch, Ekklesiastikos Pharos, 58 (1976), 357-386; C. R. Chestnut,
Three Monophysite Christologles: Severus of Antioch, Philoxenus of
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Severos daima Kyrillos'un kristolojisini i¢tenlikle izledigi
iddiasinda bulunmustu. Severos, doktrinal tartismalarinda dort
tane anahtar terim kullanmisti ve ona gore bunlar bir arada bu-
lunmaliyd: iki tabiattan, hypostatik birlik, Soz-Tanrinin bedene
biiriinmiig bir tabiati ve bir birlesmis tabiat. “Beden bulmus bir
tabiat” ifadesi diger ti¢ kullanimla iliskili sekilde anlagiimalidir.
Ug terimde de kritik kelime “tabiat”tir (Yun. physis, Siiry. qya-
na). Hem Severos hem de o zamanin Khalkedon taraftarlar:
“tabiat” terimini ousia anlaminda ya da hypostasis manasinda
anladilar. Severos, “tabiat” tabirini (yani ousia terimini) bizzat
hem Platon'daki eidos teriminin dengi olarak hem de bu ii¢
terimin hepsi icin genel sekilde kullanilan bir terim olarak
aldigini soylemektedir.'®® Hypostasis terimi ile Severos ousia
kavraminin birey héle geldigi somut tekil bir varlik kasteder.
Diger bir deyisle her iki taraf icin de (hem Severos hem de
Khalkedoncular) “tabiat” terimi ya idealar diinyasinda var olan
giiclii bir gerceklikti ya da bunun birey héline doniismesiyle
neticelenen somut nesneydi. Ancak onlar “tabiat” kelimesinin
Mesik'in sahsindaki uygulamasinda anlasmazliga diismisler-
dir. Dil bilgisi uzmani Yuhanna burada (soyut anlamda) ousia
manasini goriirken, Severos ise (somut anlamda) hypostasis
manasini miisahede etmisti.

Severos icin “S6z-Tanr1’'nin bedene biiriinmiis bir tabiat1”
tabirinde gecen “tabiat’, somut bir birey veya hypostasis anla-
mina gelmektedir.'®” Severos doneminden itibaren Khalkedon
karsiti yazarlar bu ifadedeki “tabiat” kelimesinden hemen sonra
“veya hypostasis” tabirini ekleyerek bu “tabiat” kelimesinin

Mabbug and Jacob of Sarug, Oxford 1976. Also 1. R. Torrance,
Christology after Chalcedon.

168 Varghese dipnot 32: Ayni kaynak, 47. Cevirenlerin notu: Varghe-
se’nin kimi kaynak gosterdigi anlagilamamustir.

169 Varghese dipnot 33: Samuel, Council of Chalcedon Re-examined,
243 -234.
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somut tekil bir varliga isaret ettigini vurgulamislardir. Bu se-
kilde Aleksandreiali Theodosios Antiokheiali Kara Paulosa
sOyle yazmustir:

So6z-Tanr'nin [...] modern zamanda beden bulduguna
iman etmekteyiz [...]. S6z-Tanrr'da degisim ya da karisim ol-
mamustir. Kendisini sypostatik sekilde birlestigi beden de ifade
edilemez ve ayristirilamaz birlesmeden sonra degisime veya
karisima ugramamustir. Hypostatik birlik birlesen tabiatlarin
farkini ve baskaligini etkilemedi, tabiatlar da birbirlerinden
ayrismadilar ve uzaklasmadilar. Ancak bu ikisinden Emanu-
el'”? boliilnemez sekilde bizim i¢in olusturuldu ve tabiati, yani
hypostasis, tektir ve birlesimden olusmustur.'”!

Severos “(ek) iki tabiattan” tabirini kullansa da “birlikten
once iki tabiat” ifadesini kabul etmez. Oikumenos’a yazdig:
mektupta soyle demistir:

So6z-Tanrr’'nin hypostasisi 6nceden var olmussa da, ya da
daha dogrusu hem Baba hem de Kutsal Ruh olan Tanr1r’yla
ezelden beri beraber oldugu i¢in biitiin ¢aglardan 6nce mev-
cut ise de, O’'nun kendisine birlestirdigi akilli bir ruha tasiyan
beden O’nunla birlesmeden 6nce mevcut degildi. Ayrica O'na
ilistirilmis belirli bir sahis da degildi.'”?

170 Gevirenlerin dipnotu: “Rab aramizda” anlamina gelen ve isa Mesih'in
sahsinda Tanrrnin insan haline geldigini vurgulayan kullanimdur.

171 Varghese dipnot 34: Documenta ad origines mnonphysitarum illust-
randas, ed. J. B. Chabot, CSCO 17, Syr 17 = Syr II. 37, 1908, 121.
Terc. Samuel, Council of Chalcedon Re-examined, 243-244. VIIL. yy.
sonunda kristolojik doktrinin nasil anlatildigina dair bir agiklamanin
oOzeti i¢in bk H. Teule, “Der letter synodale de Cyraque. patriarche
monophysite dAntioche (793-817),” Orientalia Lovaniensia Perio-
dica, 9 (1978), 121-140.

172 Varghese dipnot 35: A Collection of letters of Severus of Antioch, ed.
ve (Ing.) terc. E. W. Brooks, Patrologia Orientalis, XII, Paris 1915,
190-191.
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Severos icin “iki tabiattan” ifadesi iki diisiince ihtiva et-
mistir. Bir taraftan Mesih’te Ogul-Tanr1'nin birey haldeki bir
insanla birlestigi vurgusu korunmaktadir, diger taraftan ise
Mesih bu birligin sona ermemis bir devamidir. Ayni anda hem
miitkemmel Tanr1 hem de mitkemmel insandir. Hem Baba-Tan-
ri’'yla ayni 6zt hem de biz insanlarla ayni 6zt tasimaktadir.'”

Severos’a gore hypostatik birlik ilahligin ve beserligin ken-
dilerine has 6zellikleri muhafaza etmek kaydiyla kusursuz bir
birlesimidir. Hypostatik birlik, hem S6z-Tanr1 tabirinin ifade
ettigi hem de birey hélindeki insanliga delalet eden her seyin
miitkemmel surette bir araya gelmesiydi. Bu ifade birlesimin
kesinlikle i¢sel ve sahsi karakterini yansitmaktadir. Severosa
gore: “Beden caglar 6ncesindeki S6z’le birlestiginde meydana
gelmisti ve bu beden s6z konusu birlesim sayesinde somutlas-
misti. Mesih boylece bir Emanuel halinde boliinemez sekilde,
ikiden, yani ilahligindan ve beseriliginden bilinmektedir'"*

175

Severos, Filalethes'” isimli eserinde “beden almis bir ta-

biat” ifadesini su sekilde tartismaktadir:'7®

Kilise babalar1 “S6z-Tanr’'nin beden almis bir tabiat1”
tizerine konusurlarken S6z’tin kendi tabiatini terk etmedigi-
ni ve S6z’in hypostasisinde herhangi bir kayip veya azalma
olmadigini agikca ortaya koymuslardir. “O beden ald1” ifade-
sini onayladiklarinda bedenin yalnizca bir beden oldugunu
ve bunun So6z ile birlesmesinin disinda kendi kendine olus-
madigini da agikca belirtmislerdir. Yine “beden buldu” tabiri

173 Varghese dipnot 36: Samuel, One Incarnate Nature of God the Word,
48.

174 Varghese dipnot 37: Contra Grammaticum 11, 239-241.

175 Cevirenlerin notu: Yun. “Hakikati/Ger¢egi Seven” anlamina gel-
mektedir.

176 Varghese dipnot 38: La Philaléthe, ed. ve (Frans.) terc. R. Hespe!,
CSCO 133, Syr. 68, Louvain 1952, 139.

173



174 Zafer Duygu - Kutlu Akalin

Soz’tin bakireden beden almasi, iki tabiattan, yani ilahlik ve
insanliktan husule gelmesi hipotezlerine, Mesih'in Meryem'den
ortaya ¢ikmasina bir atiftir. O defaten tanri ve insandir; ilahlig1
yoniinden Tanrr'yla beseri olmasi yoniinden ise biz insanlarla

ayni1 tabiat1 tasimaktadir.’”’

Severos “Soz-Tanr'nin beden almis bir tabiat1” derken ti¢

hususu vurgulamak amaci tasimistuir:

1. Bedene biiriinen bizzat Ogul-Tanrr'ydu.

2. Beden bulurken kendisiyle birleserek insanligini kisisel-
lestirmis ve bunu kendisine has kilmisti.

3. Beden alan So6z bir Sahis’tir.

Severos boylece S6z-Tanrr'nin biiriindiigii insan tabiatinin
gercekligini ve iki tabiatin miitkemmel birlesimini 6ne ¢ika-
rabilmek i¢in en elverisli dilsel araci kullanmistir. Dahasi, bu
dilsel arag ilahi ve beseri hypostasislerin ayrimini da ortadan

kaldirmaya yardimci olmustur.'”®

Severos tabiata 6zgii birlikten ve hypostatik birlikten
bahseder. Bunlar onun i¢in “bedene biirtinmiis bir tabiat”
disiincesiyle ayni seydir. Ayrica, “birlestirilmis tabiat veya
hypostasis”ten bahseder. Ona gore, biitiin bu ifadeler Mesih’te
tek bir somut varlik oldugu anlamina gelmislerdir.'”® Severos
her zaman miafizit (bir tabiatc1) kelime dagarcigi kullanmaisti.
Ciinkii Mesih’te iki 6zne oldugunu ima eden Antiokheia kay-

177 Varghese dipnot 39: Samuel, One incarnate Nature of God the Word,
48.

178 Varghese dipnot 40: Samuel, One incarnate Nature, 48-49: Ayrica,
V. C. Samuel, The Manhood of Jesus Christ in the Tradition of the
Syrian Orthodox Church, The Greek Orthodox Theological Review,
XIIL. 2 (1968), 159-160.

179 Varghese dipnot41: Bk A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition,
Cilt I1, kisim 2. The Church of Constantinople in the Sixth Century,
Londra 1995, 35 -36.
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nakli terminoloji ve imgeleri kullanmanin tasidigi tehlikelerin
farkindaydu.

Severos ve diger Khalkedon karsitlarina gore “tabiat” (so-
mut anlamiyla anlasilirsa), kendi sypostasisi bulunmaksizin
var olamaz. Bu yiizden iki tabiat dogal olarak iki hypostasis ge-
rektiriyordu ki bu Nesturi diisiincedir. Dolayisiyla Nephalios’a
kars1 kaleme aldig1 vaazinda Severos, “her kim bir /ypostasisten
bahsetmisse demek ki bir tabiattan bahsetmistir” demistir.'®

“Beden almuis bir tabiat” ifadesindeki “bir’; “tek bir” veya
“sadece bir” anlamina degil, “sadece bir tabiat” anlamina gelmis
olurdu ki, bu da popiiler anlamiyla Monofizitizm'dir. “Beden
almus bir tabiat” halindeyken Isa Mesih birlesmis bir tabiat/
hypostasistir. Ogul-Tanr1 enkarnasyon (cisimlesme/beden
alma) eyleminde ilahi bir tevazu gostererek insanlikla oylesi-
ne bir birlik tesis etmek istedi ki, ikisi (ilahlik ve beserilik) bir
araya geldiklerinde ikisinden de higbir sey kaybolmadi veya

azalmadi.'®

Khalkedon taraftarlar1 Khalkedon karsitlarinin elestirileri-
ni neredeyse her zaman Eutykhescilik olarak gordiiler. Bunun
nedeni bir dereceye kadar Latincede ve Yunancada goriilen ve
baska diller kullanip bagska felsefeler yapan toplumlara saygi
gostermeyen sovenizmdir (bu ytizden Lebon'un yayinlar: dahil
Katolik yayinlar Dogu Ortodoks kiliselerine “skkisma yaratan-
lar/ayrilikgilar” diye hitap ederler — bu tabir maalesef birlik
yanlilar1 tarafindan da siklikla kullanilmaktadir).

5. Yakin Tarihteki Diyaloglarin Sonucu

Iki aile arasindaki diyaloglar, Khalkedon karsitlarinin Me-
sih’in insanligini goz ardi ettiklerine dair yanlis anlamalarin

180 Varghese dipnot 42: Ad Nephalium, Or. 2. CSCO 120. Syr. 64, 13.
181 Varghese dipnot 43: Ayni yer, 49.
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ortadan kaldirilmasi meyvesini vermistir. Aarhus’ta (1964)
Ortodoks ve Dogu Ortodoks ilahiyatcilar arasinda yapilan ilk
resmi olmayan danigma toplantisinda su goriis tizerine anlasma
saglanmistir: “Her iki taraf da temelde Aziz Kyrillos tarafin-
dan ifade edilmis olan boliinmemis bir Kilise'nin kristolojik
ogretisini takip eder durumdadirlar’'®*

Tartismalarda “tabiat” meselesine dair bir uzlasmaya va-
rilmistir.®® Diyaloglarin sonucu hakkinda Peder Samuel soyle
demektedir:

Danisma toplantilarinin birinci serisinde katilimcilar gor-
miislerdir ki, iki ayr1 gelenek arasindaki temel fark Khalke-
doncular tarafindan “ile” veya “icinde” ilgeclerinin (Yun. en)
tercih edilmesine karsin Khalkedon karsitlarinin bunu redde-
derek bu ilge¢ yerine “dan” takisini (Yun. ek) kullanmalaridir.
Khalkedon taraftarlar1 “iki tabiat ile” “iki tabiattan” ve ayrica
“beden almuis bir tabiat” tabirlerinin tiimiinii birden muhafaza
ederler. Ikinci grup ise bu tabirlerin son ikisini benimserken

birincisini kullanmazlar.'®

Tartismalardan agik¢a anlasilan, Khalkedon karsitlar1 agi-
sindan “bir tabiat” formiilii Mesih’in birligini vurgulamistur.

182 Varghese dipnot 44: Restoring Unity in Faith. The Orthodox-Oriental
Orthodox Theological dialogue: An Introduction with Texts, ed. Fitz-
gerald, Gratsias, 40. Ayrica bk Pro Oriente tarafindan yaymlanmis
Ikinci Gayriresmi Ekiimenik Danigma Toplantisi Bildirgesi: “Alek-
sandreiali Muhterem Babamiz Aziz Kyrillos Bedene Biirtinmiis Bir
S6z-Tanrrdan bahsettigi zaman onun ayni zamanda Mesih'in tam
ve mitkemmel insani tabiatindan da bahsettigini anliyoruz.” Five
Vienna Consultations, 171.

183 Varghese dipnot 45: Bk V. C. Samuel, Christology: Where do we
really differ?, Joint International Commission for Dialogue between
the Catholic Church and the Malankara Orthodox Syrian Church.
Papers and Joint Statements. 1989-2000, ed. X. Koodapuzha, J. Pa-
nicker, Kottayam 2001, 34-36.

184 Varghese dipnot 46: Ayni yer, 34.



Kristolojiye Giris

Khalkedon taraftarlari ise polemik nedenlerle bu ifadenin “Mo-
nofizit kristoloji”yi gliclendirdigini 6ne stirmiislerdir. Danisma
toplantilarinda Dogu Ortodoks ilahiyatcilar sunu vurgulamis-
lardir: “Ogul-Tanr1 insan1 kendine kendi mitkemmeliyeti icinde
birlestirdi ve Bakire O’nu dogurdu. Bu yiizden Isa Mesih her
seyden once bir birliktir. Bu birlikte tabiatlar kendilerine has
ozelliklerin mitkemmelliklerini stirdiirmiislerdir.’*®®

Mesil'in hypostasisi hususu tabiati meselesiyle ilgilidir.
Her iki gelenege gore Mesih bir /iypostasis ve bir prosopondur.
Khalkedon Konsilinden sonra bu Konsilin elestirmenleri Kon-
silin “bir hypostasis” ile ne kastettigi sorusunu sordular. Ciinki
“iki tabiat ile” tabiri elbette /ypostasislerin ¢ift oldugu imasini
vermektedir. Khalkedon taraftarlari tabiatlari bir prosopon ve
bir hypostasisle kosut (syntrekhouses) olarak tanimladilar. Bu
ifade Aleksandreia menseliydi ve “hypostatik birlik” ile “bir-
lesmis hypostasis” tabirlerini tanimlamak i¢in kullaniliyordu.
Bu kullanim ¢ok sonra ortaya ¢ikan ve yeni Khalkedon taraf-
tarlari tabir edilen grup tarafindan kabul edilmedi. Ornegin
Damaskoslu (Sam) Yuhanna'*® “birlesmis sypostasis” tabirini
kullansa da bu kullanimi tutarli sekilde siirdiirmedi ve Byzan-
tionlu Leontios’un enhypostasia ifadesini tercih etti.'®”

Khalkedon kristolojik sorunu ¢6zmedi, aksine, aslinda bi-
raz daha karmasiklastirdi (Latince konusan Batiya gore kristo-
loji sorunu hallolmustu ve bu yiizden Konsilden sonra hicbir
ciddi tartisma yasanmadi. Ciinkii yapilan her elestiri hemen
“Monofizit sapkinlig1” denilerek reddedildi). Khalkedon Konsi-
li'nin Dogudaki taraftarlar1 Kyrillos kristolojisini benimsediler
ve Mesih'teki bir ypostasisin Ogul-Tanr1'nin hypostasisi oldu-
gunu ve O'nun kendisiyle birlestirdigi insan tabiatinin kendine

185 Varghese dipnot 47: Aynu yer, 35.
186 Cevirenlerin notu: Ing. John of Damascus.
187 Varghese dipnot 48: Ayni yer, 36.
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has bir hypostasisi olmadigini 6ne stirdiiler. Anhypostasia de-
nilen bu 6gretiye Antiokheiali Severos tarafindan itinayla karsi
¢ikilmistir. Byzantionlu Leontios bu Anhypostasia goriisiinii
Enhypostasia goriisii haline donistiirerek gelistirmistir. Bu da
daha sonra skolastik goriis tarafindan benimsenmistir.'®® Anti-
okheiali Severos Yeni Khalkedon taraftarlarinin Anhypostasia
goriisiini reddederken, ilahi ve begeri tabiatlarin Ogul-Tan-
ri’'nin beden almis bir tabiati ve “birlesmis iypostasis” oldugunu
belirtmistir. Bu yiizden Mesih'in her sozii ve eylemi beden
almus bir tabiatin bir birlesmis /ypostasisine atfedilmelidir.'®

Hem “tabiat” hem “/iypostasis” terimleri iki gelenek ara-
sinda anlagmazlik konusu olusturmaktadir. Dogu Ortodoks
kiliseleri Aleksandreia gelenegini izleyerek Mesih’in bir /y-
postasisini ilahi ve beseri birlikten olusan bir birlesim olarak
gormektedirler. Ancak Khalkedon taraftarlari Mesih'in #ypos-
tasisini Ogul-Tanr’'nin hypostasisi olarak almaktadirlar. Be-
serilik konusunda ise Mesih’teki insanlik boyutunun aslinda
anhypostatik oldugunu ve kendi hypostasisini Ogul-Tanr1'nin
hypostasisinden aldigina inanmaktadirlar. Peder Samuel’in
bahsettigi gibi, eger Leontios ve takipgilerinin iddia ettikleri
sekilde Mesil'in beseriligi Ogul-Tanri'nin hypostasisiyle birlik
hélinde bir hypostasise sahip ise aradaki fark yalnizca lafzidir."*

Peder Samuel’in bir goriisiini aktararak son vermek is-
tiyorum. Mesih'in tabiat1 ve /ypostasisi meselesi hakkindaki
konular “teknik terimlerle donanmis tamamen entelekttiel in-
celiklere indirgenmistir ve biitiin bu tartismalarin anlami ister
kilise mensubu ister halk arasindan olsun ortalama inananla-
rin idrak kapasitesini fazlasiyla asmaktadir” Dolayisiyla, her

188 Varghese dipnot 49: Aynu yer, 36.
189 Varghese dipnot 50: Ayni yer, 36-37.
190 Varghese dipnot 51: Ayni yer, 37.
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bir cephenin diger cepheyi yanlis anlamasi yiizyillar boyunca
devam etmistir.

6. Monofizit mi Miafizit mi?

Dogu Ortodoks kiliseleri bu tabirlerin her ikisinden de
memnun degildir. Ciinkii bu tabirler Katolik Kilisesi cevresinde
birlesme isteyen topluluklarca'' kullanilmaktadir. Onlar “Khal-
kedon 6ncesi” veya “Khalkedoncu olmayanlar” gibi tabirlerle
taninmak istememektedirler. Dogunun eski kiliseleri birbirle-

rini siklikla “Kibtiler’, “Etiyopyalilar’, “Stiryaniler’, “Ermeniler”
veya “Hintliler” gibi hitaplarla tanimlamislardir.

191 Cevirenlerin notu: Ing. uniatism.
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BESINCI KISIM

JOHN MCGUCKIN,
“ALEKSANDREIALI AZIZ KYRILLOS'UN
MIAFIZIT KRISTOLOJISI ve
KHALKEDONCU DYOFIZITiZM”

"‘






PHRONEMA
PATRUM’UN PESINDE®

"‘

“Mia physis tou theou logou sesarkomene” (S6z-Tanr’nin be-
den almuis tek tabiati (physis)), Aleksandreiali Kyrillos'un er-
ken teolojisinde yer alan 6nemli bir ifadesidir ve Khalkedon
karsit1 (Dogu) Ortodoks kiliseleri bu tabire 1srarla atifta bu-
lunmuslardir. Bu ifade, bu kiliseler tarafindan, 451 Khalkedon
Konsili'ndeki iman formiiliiniin Mesih’in kendi ilahi sahsinda
(Tanriile insanin) beden almuis birligini agiklayan teolojisinden
ayrildigina dair bir kanit olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle,
Bizans ve Dogu Ortodoks geleneklerinin her ikisinin birden
ortak itikadi boyutu olan Kyrillos’a ait bu Miafizit 6gretinin
tartismadaki biitiin taraflarca ¢ok iyi anlasilmasi zaruridir. Bu
makale, 431 Ephesos, 451 Khalkedon ve 553 Constantinopolis
konsillerinde kabul edilen 6gretilerin sentezini benimseyen bir
kristolojik imana sahip Bizans Ortodoks geleneginin Kyrillos’a
ait Miafizit 6gretiyi Khalkedon'da belirlenen Dyofizit 6greti
kadar dogru addettigini 6ne stirmektedir. Bu 6nermemizin

192 Cevirenlerin notu: McGuckin'in makalesinde referanslarda ikincil
kaynaklar ¢ogunlukla yazar ad1 ve y1l seklinde verilmistir. Biz bun-
larin tam kiinyesini miimkiin oldugu kadar tespit edip makaleden
sonra bir kaynakea halinde veriyoruz.
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mantiksiz olacag iddiasina karsi verecegimiz agiklama, physis
teriminin temelde Kyrillos tarafindan ¢ok daha eski bir anla-
mi 6n plana alinarak kullanildigi, buna karsin daha sonraki
Khalkedon Konsili'nde ise hypostasis teriminin physis ile es
anlaml sekilde anlasildig1 argiimanini 6ne siirmek olacaktur.
Boylece, Hristiyanligin evrensel dogru inancinin énemli ve
ortak bir terimi olarak Mia physis ifadesi mantiksal agidan ¢e-
liskiye diistilmeden Dyo physeis ile es 6nemli hale getirilecektir.
Dabhasi, sonugta Kyrillos¢u Miafizitlerin hakikaten Monofizit'*
olmadiklari, Khalkedoncu Dyofizitlerin ise gercekten Nesturi
ya da kristolojik birlige (henosis) dair mucizevi etkileri inkar
eden kimseler sayillamayacaklari ortaya konulacaktir. Bununla
birlikte, bu makale, boliinmiis durumdaki Ortodoks Hristiyan
mezhepleri arasindaki kristolojik problemlerin —sanki hi¢bir
anlam karigiklig1 olmamis veya mesele yanlis anlamalardan mu-
afmus gibi- bu sekilde sozliige bagl bir sihirle giderilemeyecegi
gercegini de belirtmektedir. Aksine buradaki tartisma Dogu
Ortodokslarinin Khalkedon Konsili yanhlarini elestirdikleri
izere SOoz-Tanrr'nin kendisinde tek héle getirdigi (ilahlik ve
insanlik tabiatlar: seklinde iki tabiatin) Khalkedon taraftarla-
rinca tam olarak kabul edilmedigi ve hala birlesmeden sonra
iki tabiattan bahsedilebilecegine inanmalar1 olgusunu da goz
oOniine alacaktir.

Bu baglamda, antik babalara ait mia physis tabirinin aras-
tirilmasi tarihsel agidan teoloji alanindaki bir galismadan daha
fazlasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu arastirmanin bugiin
ayr1 diismiis cemaat mensuplarinin birbirlerini daha net se-
kilde duymalar1 noktasinda ve temel metinlerin yiizyillar bo-
yunca yapildigindan daha ciddi yaklasimlarla ele alinmasina

193 Cevirenlerin notu: Yazar burada “bunlar herhalde biiyiik ¢ogunlukla
heresioloji literatiinde yer alirlar” ifadesini parantez i¢inde vererek
Monofizit kullanimi hakkinda bir kinaye yapmustir.
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yol agmak suretiyle Ortodoks kiliselerin yeniden bir ayinde
bulusmalari i¢in dogrudan ve 6nemli yararlar: olacaktir. Me-
selenin asly; biitiin dogru inanclilar i¢in merkezi degerin, yani

Phronema Patrum’un®*

gercek tefsiriyle bu tefsirin ekiimenik
kabul edilen konsillerin iman formiillerinde nasil zuhur ettigi

hususunun aydinlatilmasidir.

Aziz Kyrillos ve Mia Physis Terminolojisi

Mia Physis tabirinin yorumlanmasi aslinda Aleksand-
reia’'nin buyiik ilahiyat¢isinin (Kyrillos) physis tabiriyle neyi
kastettiginin anlasilmasindan ge¢mektedir. Herhangi bir kilise
babasi yazarin kullandig1 bir kelimeye ait kristolojik anlam
bir s6zliik maddesindeki pek ¢ok niians arasindan sec¢ilemez,
aksine, bu eski tartismanin ger¢ek baglamina ve yazarin bagh
oldugu okulun gelenegine (paradosis) uygun olarak saglanma-
lidir. Belirli bir diisiince okuluna mensubiyet meselesi aslin-
da eski yazarlarda gayet agiktir. Bununla birlikte, 20. ytizyilda
kendisini bagimsiz addeden pek ¢ok arastirmaci o donemin
yazarlarini da sanki kendileri gibi bagimsiz gérmeyi tercih et-
misler, bunun dogrudan bir sonucu olarak da bu eski yazarlarin
bir gelenege mensup olduklar: olgusunu goz ardi etmisler ve
hatta asagilamislardir. Fakat Kyrillos Aleksandreia baspisko-
posu olarak kendisini Aleksandreia ilahiyat ekoliine derinden
bagli birisi gibi gordiigiinii ve bu sekilde bu konumuyla Phro-
nema Patrum’u, yani babalarin fikrini, temsil ettigini bir¢ok
defa tekrarlamistir. Bu kavram Kyrillos i¢in o kadar 6nemlidir
ki, 431’deki Biiyiik Ephesos Konsilinde meselenin istisaresini
sonuglandirmak i¢in evrensel kiliseye ait kristoloji silsilesinin
ne oldugunu ortaya koymak amaciyla biiytik bir arastirma fa-
aliyetinde bulunmustu. Bu ¢alismalarinin sonuglarini onun

194 Cevirenlerin notu: “Babalarin fikri veya tefekkiirt”
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Ephesos'’ta konsil igin toplanmis rahiplere sundugu ve eski kilise
babalari kaynaklarindan derledigi dosyada gorebiliriz. Bu dosya
eski kilisede bir kimsenin fikri agidan kilise babalari geleneginin
neresinde durdugunu gosteren ilk drneklerden birisidir. 431
Ephesos Konsili'nden sonra Kyrillos'un bu yaptigini benzer
sekilde yetkin kilise yazarlarindan alintilar derleme ¢aligmalar1
(catenae) ilahiyat eserlerinin standart ve klasik yontemi haline
geldi. Ne var ki, bunun 6ncesinde bu diisiinceyi ilk icat edenin
Kyrillos oldugu da sdylenemez. Bir kimsenin bizzat mensubu
oldugu kilisenin babalar gelenegini temsil ettigini soylemesi
aslinda ruhani egitimin 6nemli bir pargasiydi. Nestorios krizi
sirasinda Kyrillos'un buna ekledigi, yerel gelenegin daha genel
kilise babalar1 ilahiyatiyla uyumlu oldugunu gostermesiydi.
Kyrillos, Theodoros’tan sonra Suriye kokenli ilahiyat ekoliiniin
béyle bir iddiada bulunmaya hakki olmadigini 6ne stirmiistii.
Bu yiizden Kyrillos’a ait diisiincenin gidisatini daha evvelden
gorebiliriz ve izledigini 6ne stirdigii hattan ayrilip ayrilmadi-
gini1 tespit edebiliriz. Ayrica bu sekilde onun genel teolojisinin
somut ve temsili baglamini (skopos)'*® ortaya ¢ikarabiliriz ve
bunu dar tartismalarda karsilasilabilecek anlam karigikliklar:
ve muglakliklari tespit etme noktasinda kullanabiliriz. Eger bu
metot ge¢mis zamanlarda kullanilabilseydi (semantik anlam
incelenen yazilardaki akil yiiriitmenin daha genis baglamindan
alinacag icin daha basit bir Hermenétik tutarlilik saglanirdu),
bu zamana kadar Kyrillos'un ilahi 6gretisi hakkinda ¢ok daha
az sagmalik yazilmis olabilirdi.

Kyrillos'un yazilar1 ve diisiinceleri daha yakindan incelen-
diginde, acikca iddia ettigi seyin dogru oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Aleksandreiali Athanasios (296-373), Kyrillos'un goziinde
bedene biiriinme fikrinin asil kaynagidir ve ytice bir ekiimenik

195 Cevirenlerin notu: Yun. skopos, bakis, goris, tutum, olarak ¢evri-
lebilir.



Kristolojiye Giris

otoritedir. Kyrillos (378-444) ise Athanasios’tan neredeyse bir
omiir sonra yasamisti. Kyrillos doneminde bedene biiriinmiis
tanrinin 6znel sahsina dair yeni unsurlar ortaya ¢ikmist: ve
onun nesli iizerinde etkisi goriilen reddiyeler yasanmuisti. At-
hanasios’un Ariuscu kristolojiyle girdigi biiyiik tartismalardan
sonra SOz-Tanrr'nin biricik 6znel sahs1 hakkinda ¢ok daha fazla
soru ortaya cikt1 ve Athanasios'un 6mriiniin son kisminda ve
ondan sonraki nesil boyunca Hristiyan ilahiyatcilar bedene
bliriinmis tanrinin 6znelligini daha 6nce olmadigi oranda tar-
tismanin ortasina gektiler. Kappadokiali babalar Laodikeiali
Apollinarios (aslinda Nikaia taraftar: bir muttefikti, fakat At-
hanasios i¢in hafif bir utang kaynag idi) ekoliiniin ve Tarsoslu
Diodoros’u izleyen Suriyelilerin (yani Mopsuestiali Theodoros
ve Nestorios'un takipcilerinin) Nikaia (Iznik) teolojisine karsi
olusturdugu sorunlarin ¢éziimiiyle ugrasiyorlardi. Bu ikinci
durumda sorun Kyrillos'un yasamu sirasinda cereyan etti. Pek
¢ok acgidan Kyrillos'un Nestorios'un kristolojisine olan ani ve
derin tepkisinin arka plani, bu kristolojiyi Aleksandreia ge-
lenegine bir saldir1 olarak tanimlamasinda yatmaktadir. Bu
yiizden, Kyrillos'un kendi donemindeki kristolojik krize ce-
vap verirken hem Athanasios’un metinlerini hem de Nikaia
Konsili'nden hemen sonraki nesil sirasinda ortaya ¢ikan daha
genis yorumlar1 kullanmasini dogal karsilamak gerekir. O hal-
de Kyrillos'un Athanasios’tan sonraki kristolojik kaynaklarini
sormak zaruridir.

Bu kaynaklarin incelenmesi sonucunda Kyrillos’un kris-
toloji baglaminda Nazianzoslu Gregorios’un, tefsirde ise (aile
tarihi goz oniine alinirsa stirpriz olmayacak sekilde)'® Alek-

196 McGuckin dipnot 1: Amcast bagpiskopos Theophilos, onu, Misir-
l1 Origenesgilerin bastirilmasi, uzun biraderler meselesi ve Mese
Konsilinde Ioannes Khrysostomos'un aforoz edilmesi meselelerine
miidahil etmisti.
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sandreiali Origenes ile loannes Khrysostomos’un yakin takip-
¢isi oldugu goriilmektedir. Kyrillos'un kendi savini sentezleme
noktasinda kendi parlak tislubunu kullandigina ve kristolojik
tartismanin 6nyiiziine gercekten 6nemli olan bir makro bag-
lamui (gergek kristolojinin tamamuiyla yiicelme/tanrisallasma
yoluyla kurtulus diisiincesi oldugu) kazandirdigina siiphe yok
ise de, aciktir ki, Kyrillos hem kendinden 6nceki gelenegi iyi
tanimaktadir hem de bu gelenegi yeteri kadar arilastirarak
belirli bir paradosis ¢izgisi ortaya ¢ikarmistir: Hangi yazarlar
Athanasios’'un amacina sadik kalmislar, hangileri bunu tama-
men 1skalamislardir? Bazi modern arastirmacilar hasimla-
rinca One siiriilen detayli savlari iyi dinlemedigini soyleyerek
Kyrillos'un meseleyi 1skaladigini iddia etmislerdir—herhalde
biitiin taraflar bir masanin etrafinda sakince oturmus olsalardi
anlasmis halde kalkacaklardi. Ama bu apagik sekilde sagma ve
anakronistiktir. Simdiki modern muadillerinde goriildiigi gibi,
eski diistince okullarinda da isler boyle yiirtimezdi. Kyrillos,
Diodoros, Theodoros ve Nestorios’a ait Suriye gelenegini yarim
sekilde calistig1 icin bu gelenegin aslinda Hristiyanligin “milli”
bir ekolii oldugunun tespitini yapmuistir. Theodoros'un ekiime-
nik statiideki iddiasinda haklilik pay1 gormemektedir. Kyrillos
Hristiyan gelenegi icin evrensel bir ses olarak Athanasios’u
gosterir ama ayni rolil Suriyelilere vermez. Bu durum, onun
calistig1 distincelerdeki kilise babalarinin “agirlig1” teorisinin
bir disavurumudur.

Buradan, Kyrillos’un mia physis formiilii kullanimi hakkin-
daiki sey 6grenmekteyiz. Birincisi, Kyrillos kendi geleneginin
skoposu, yani Aleksandreia-Kappadokia senteziyle karakterize
edilmis ve Kyrillos’un silsilesini ¢ikardig diisince temayiil-
leri hakkinda fevkalade bilincliydi ve tarafsiz bir aragtirmaci
tarafindan da kabul edilecegi tizere bu skoposa dair basindan
sonuna kadar tutarl idi. Ikincisi, Kyrillos aptal degildi. Baz1
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yorumcular onu hem sav hem de semantik bakimindan yal-
palar ve Oniine ¢ikarilan her bir itiraz karsisinda ayr1 bir yol
tutar sekilde resmetmislerdir. $imdi, Kyrillos'un ger¢ekten ¢ok
enerjik bir tartismaci oldugu ve pek ¢ok firsatta nabza gore
serbet verdigi dogrudur, fakat kristolojisindeki imgelerin ve
semantik formiillerin hepsinin iki ve basat 6nemde fikri sa-
vunmak iizere olusturuldugu goriliir: Birincisi, Mesih birdir
(S6z-Tanr1 bedeni kendisine has kilmust1). ikincisi, Tanr1’nin
insanla kendisini birlestirmesinin gizemi, deruhte edilmis
insanhig1 tanrisallastirdig1 derecede, irkimizin kurtulusunun
icinde var olan energeiadir. Diger bir deyisle, bedenin Tanri-In-
sanda deruhte edilmesi, 6liimlii mahltikatin Tanrr’'nin inayetiyle
doniismesi icin etkin bir 6rnektir.

Kyrillos bedene biiriinme hadisesini sairane terimlerle,
mesela leylak ve kokusu veya meshur ¢ift durumlar bir ara-
ya getirme yontemiyle (eziyet gormeden aci cekmek-apathos
epathen veya Theotokos Meryem veya hayat veren beden ya da
Tanr’'nin 6luma)"™” anlatmistir. Bununla birlikte insanligin kur-
tulusunun temel giicii olarak S6z’tin insanlasmasi (enanthrope-
sis) olgusu onun her zaman asil vurgusu olmustur. Kyrillos'un
fikirlerini arastiran yorumcular onun bu formiillestirmelerine
odaklandiklarinda, genelde onun kavgaci ya da tefsire yonelik
biitiin yazilarinda karsimiza ¢ikan bu temel unsuru goéz ardi
etmislerdir. Ayni sekilde Kyrillos’taki kristolojinin sanki bir
kavanozda her seyden tecrit edilmis bir numune gibi durma-
digin1 da anlayamamuglardir. Kyrillos’un kristolojisi, bu bityiik
Aleksandreial’nin Kutsal Ayin teorisi, kutsal kitap tefsiri ve
her seyin tizerinde onun Kutsal Ruh ilmine derinden baglhdur.
Kyrillos'un Kutsal Ruh, ilahi Teslis ve kutsal kitaplarin kurtarici

197 McGuckin dipnot 2: Onun kristolojik birlige dair etkileyici anla-
timlarimin daha genis bir ¢ergevesi i¢in bk. McGuckin (1994), ss.
196-207; McKinion (2004).
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giicil lizerine yaptig1 tefsirler Ingilizce literatiirde o kadar goz
ardi edilmistir ki, onun miinakasa icerikli konular1 hakkin-
da yapilan ¢alismalar genelde 20. yiizyil ortalarinda yazilmis
skolastik el kitaplar1 iislubunda ortaya konulmustur. Bunun
oldukca eksik bir yontem oldugu aciktir. Bugiin bile Biiyiik
Kyrillos'un Teslis ve Kutsal Ruh {izerine ¢aligmalari ¢evrilme-
mis, okunmamis ve anlagilmamuisgtir.

Kyrillos mia physis formiliinii Aleksandreia bagpiskopos-
luk arsivlerinde Athanasios’a atfedilen eserlerde bulmustur. Bu
hususta kendisinden dnceki arsivciler aslinda hataliydilar ve
Kyrillos bu yiizden yanilgiya diismiistiir. Eser aslinda Apolli-
narios’a aitti ve Athanasios diye basliklandirilmisti. Ayni sekil-
de Aleksandreiali Dioskoros da 449 (II.) Ephesos Konsili'nde
bu tabirin hem Athanasios hem de Nazianzoslu Gregorios’ta
gectigini soyleyerek ayni yanilgiya diismiistii. Dioskoros da
aslinda gayet mitkemmel olan bu arsivlerin hatasi yliziinden
yanilmisti. Bu agiklamanin tarihselligi cok zaman 6nce Peta-
vius'® tarafindan ispatlanmistir ve bugiin artik herkes tara-
findan kabul edilmektedir'®. Aslinda o zamanlar s6z konusu
bu tabirin aslinda Athanasios degil de Apollinarios’tan geldigi
savl Suriyeli ilahiyatcilar tarafindan da giindeme getirilmisti
ve Kyrillos onlarin hakli olabileceklerini diisiinerek 432'den
itibaren bu terimi kendi savinin ana 6gesi olarak kullanmaktan
kaginmaya baslamisti. Fakat bu durum yine de onun mia physis
kristolojisinden uzaklastigi anlamina gelmemektedir®®. Yine de

198 McGuckin dipnot 3: Denis Pétau (Petavius), In Quo De Incernatione
Verbi Agitur; Theologicorum Dogmatum, Paris 1650, 4. 4. 4; Newman,
buradaki 6nermeyi kisaltarak Tracts Theological and Ecclesiastical,
No.4’te vermistir.

199 McGuckin dipnot 4: Krs. G. Voisin, CApollinarianisme, Louvain
1901, ss. 152-188; H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine
Schule, Tibingen 1904, 1. Cilt, s. 103 vd.

200 McGuckin dipnot 5: Hayatinin sonuna dogru yazdig1 eserlerin birin-
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Kyrillos genis entelektiiel cevreleri bu sekilde ikna edemeyece-
gini anladig1 icin ve hatta onun Apollinarios¢u oldugunu iddia

eden Suriyeli hasimlarinin bu iddiasini ¢iirtitmek amaciyla kris-

tolojisindeki vurguyu bir hypostasis formiiliine ¢evirmisti*®’.

Bu durum bize Kyrillos'un ilk entelektiiel baglamindaki erken

evrenin bir isaretini vermektedir. Kisaca: Burada physis terimi

hypostasis teriminin kabaca dengidir®*.

Hypostasis terimi hypokeimenon, yani bir seyin esasl,

203

temeli*®, anlamina geldigi siirece, Kyrillos'un mia physis ta-

de bulunmaktadir: Quod Unus Sit Christus, Bk. McGuckin (1995).

201 McGuckin dipnot 6: Bu fikre Ephesos’ta yiiz ylize goriistigii mutedil
dogulu piskoposlarla yaptig1 tartigmalardan sonra varmistir. Onun
kavramsallastirmasindaki degisiklik Succensusa birinci ve ikinci
Mektuplarda ve Eulogiosa Mektupta goriilmektedir. Kyrillos, bu
mektuplarda, Mia Physis tabirini Mesih'teki ilahi 6znelligin tekligini
bityiik bir vurguyla belirtmek i¢in kullanmaktadur.

202 McGuckin dipnot 7: Kyrillos, Dogulularin Aforozunun Savunmast
(PG 76,401); “Buylizden S6zde tek bir tabiat (physis) ya da isterseniz
hypostasis bulunmaktadir ve bu bizzat S6zdiir” Kyrillos, Nestoriosa
Ugiincii Mektup’ta (8. paragraf), Mia Physis tabirini séyle degistir-
mistir: “Bu yiizden Incillerdeki deyisler her zaman bir prosopon ile
ve SOZ’tin ete biiriinmiis bir hypostasisine atfedilmelidir”

203 McGuckin dipnot 8: Kyrillos ile Nestorios ¢atigmasinin erken do-
neminde hypostasis teriminin modern “sahis” gibi bir kisiligi belirt-
tigini hemen zannetmemeliyiz. Bu yiizden, eski ¢aga ait hypostasis
terimi ile ve modern hypostasis tabirinin semantik denkligi kurarken
fazlasiyla dikkatli olmamiz gerekmektedir (ders kitaplarinda bu hu-
sus ¢ok dikkatsizce gegistirilmektedir). Kyrillos, bunu sinirlayici bir
terim olarak kullanmaktadir. Erken donem metinlerinin bazilarinda
bu terim 6znel bir gergeklik sembolize etmektedir (0 zamanlar genel
olarak anlagilan physis yani doga terimine denk olarak ve ayni za-
manda hypo (alt) ve stasis (ayakta duran) terimlerini kullanan kendi
anlam kokeniyle anlamdastir ve bu ylizden Latincedeki sub-stantia
teriminin bire bir ¢evirisi olmaktadir). Ancak daha sonraki metin-
lerde bu terim (hypostasis) 6znel bir konumlandirma manasina gelir
ve bugiin bizim kullandigimiz kisi-6zne anlamina daha yakindir.
Eger o donemde bugiin kullanilan modern kisilik ve 6znel eylem
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birine Apollinarios’un kristolojisinden daha farkli bir agidan
yaklastig1 anlasilmaktadir. Apollinarios bu kavrami “ilahi olanin
viicuda biirtinmesi (sarkosis)” imgelemesinde kullanmisti. Bu
modelde insan, S6z’deki ilahi varligin i¢ine biirtinecegi, ancak
kendisi ilahi bakimdan bizzat 6nem tasimayan bir bedensel
zarfti. Apollinarios’a gore, beseri tabiatin Mesih’te “viicuda
biiriinme” isindeki temel fonksiyonu, bu viicudu arag olarak
kullanan ilahi S6z’e herhangi bir engelde bulunmamastydi.
Buna tezatla bu terimi Athanasios¢u anlaminda algilayan Kyril-
los, mia physis tabirini “ilahi ruhun i¢ine doldugu insanlagma”
(enanthropesis) mefhumunu tefsir etmek amaciyla kullanmaigti.
Diger bir deyisle, Kyrillos Tanri'nin insanlig1 olgusunu o denli
ciddiye almist1 ki, S6z’iin tarihe insan seklinde beden almis
olarak dahil olmasinda ¢ok yiice ve evrensel boyutta metafizik
bir gizem miisahede etmisti. Kyrillos’a gore ilahi S6z basitce
et ve kemikten bir zarfin icine yerlesmemisti, (ilahi bir sa-
his olarak) S6z insan olmustu ve béylece Tanri-Insan haline
gelmisti. Insanlik {izerinde husule gelen bu yeniden yaratici
giiclin eyleminde (¢tinkii insanlik yeniden Tanri tarafindan
latuflandirilmists, Tanrr'yla uzlasmisti ve canlandirilmisty),
Tanri-insan, Tanrr'yla insan arasinda yeni ve bozulmayacak
bir birlesme (henosis) olusturdu — bunlar daha 6nce birbirle-
rinden (giinah yiiziinden ve varlik bilimsel agidan) ayr1 idiler,
fakat simdi enanthropesis gizemi ile tekrar yeni bir yaratilis

fikirleri kullaniliyor olsaydi, dénemin kilise babalar bat1 felsefesi
i¢in bu 6znel kisilik kavraminin anlam boyutlarini yaratmak i¢in bu
kadar bityiik ¢aba sarf etmezlerdi. Neticede kristolojik tartismalarin
biitiin meselesi dogru yeni terimleri “sahis” methumunun hentiz
“kazaen” kategorisinde oldugu bir diinyada bulmakti (bu tartisma-
larda daha eski donemden gelen felsefi terimler kilise babalarimin
kullaniminda yeni terminolojiler haline doniistir) ve ilahi varliga
dair itikatlarinin ifadesini en dogru sekilde belirtebilmek i¢in “sahis”
mefhumunu ontolojik 6znellik kategorisine sokmaya ¢aligmakti.
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formunda bir araya getirilmislerdi. Mesih'teki insanlik 6zgiindi
(yani Mesih gercekten insand1) ama insanligin diiskiin tabia-
tina has vasiflarindan farkli héle getirilmisti — yani 6liimsiiz
kilinmisti. Kyrillos’a gore, Mesih 6zgiin insanligini korurken
kendi insan tabiatini Tanrisallastirdigi icin, bu eylem Tanrr'daki
hayatin kurtarici potansiyelini Mesih ailesine Kutsal Ayin'deki
kurban araciligiyla aktarmak suretiyle biitiin insan irkini kur-
tarmisti: Mesik'in viicudu takipcilerini Tanrisallagtirmak icin
biitiin Kilise’de yayilmuisti.

Boylece mia physis tabiri tek bir somut gerceklik anla-
mina gelmektedir ve bu anlam /ypostasis terimi baglaminda
Kyrillos zamanindan itibaren genel olarak Hristiyan seman-
tiginde kabul edilmistir. Maalesef Kyrillos'un physis terimini
kullandig1 donemde bu terim artik biraz eskimisti ve bunun
anlami ¢ok daha dar bir ¢ergeveye girmisti: Yani bir genus**
icinde bir araya getirilip baglanti olusturan pek ¢ok degerler
dizisi olmustu. Kristolojik baglamda physis-tabiat teriminin
bu anlami ousia terimine es anlamli olacakti ve insanlik veya
tanrilik anlamina gelecekti. Kyrillos'un dinleyicilerinden pek
¢ogu bu yiizden onun mia physis derken beden biiriinmeden
sonra “tek bir melez tabiat” anlami kastettigini zannedecek-
lerdi (ki bu kavram Apollinarios¢uluk addedilerek 4. yiizyil
kilisesinde genis ¢apli sekilde reddedilmisti). Halbuki Kyril-
los, [lahi S6z’iin bedene biiriinmesindeki tek somut gerceklige
iman edilmesinin liizumunu vurguluyordu. Ornegin Nestorios,
Kyrillosun mia physis vargusunu tamamen kagirmisti. Nes-
torios bunun Apollinariosqulugun yeniden ifadesi oldugunu

205

zannetmisti*” ve bu nedenle Kyrillos'u cahil bir ilahiyat¢iymis

M s D

204 Cevirenlerin notu: “Cins’, “tir”.

205 McGuckin dipnot 9: Apollinarios Mia Physis tabirini kullanirken
aslinda flahi S6z’iin insanlig1 kendi hayatina dahil etmesi sirasinda
dogal 6zelliklerin bir birlesime girdigini diigiinmiistii. Apollinari-
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gibi gorerek onun ya tabiatlar1 ayirt edemedigini (Yaratici ile
yaratilan arasindaki fark: bilmiyormus gibi) ya da tabiatlar1
birbirine karip karistirdigini (ve bu yiizden bu ikisinin kendi
ozgiinliiklerini kaybettiklerini diisiindigiinii) 6ne siirmiisti.
Nestorios'un elestirisi soyledir:

Mesil'in maddi olmayan sey ile bedenden olusturulmus bir
tabiat oldugunu ve ilahligin bedene biiriinmesinin (theo-sarko-
seos) yegane tabii bir hypostasis®® teskil ettigini soyliiyorsun.
Fakat bunu soylemek iki tabiat1 birbirine karistirmak demektir.
Hatta bu 6ylesine bir kafa karisiklig1 ki, kendisine has 6zellikler
tasiyan hypostasislerin her birini birbirine kararak tabiatlar1
onlardan arindiriyorsun®”.

Gergekte ise Kyrillos cahil olmaktan ¢ok uzaktir. Kyrillos,

208 «

mia physis teriminin tipki Theotokos ve favori aporiasi®® “eziyet

os'un ilahi varligin digerini kendisine dahil etmesi modeli, kilisenin
kabul ettigi insanligin ilahi varlik tarafindan deruhte edilmesi fikrine
tam uymamaktaydi. Ve bu yiizden Apollinarios genellikle bedenin
deruhte edilmesi tizerine konusmustur. Mia Physis tabiriyle Apol-
linarios bedenin Ilahi S6z'le “dogal bir gergeklik” olusturdugunu
kastetmistir. Yani beden ilahi varlikla hem ontolojik olarak hem
de dogal sekilde (synousiomene kai symphytos) birlesmistir. Bk. H.
Lietzmann, Apollinaris, ss. 257-260; Nazianzuslu Gregorios ve di-
gerleri “viicut bulma’nin (incarnatio) bu yiizden “cebren, mecburen”
olusan mekanik bir iliski oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu yak-
lagim, Kyrillos'un “viicut bulma” olayinda ilahi 6zgiirlikk olgusunu
insan ruhunun ilahi varlik tarafindan 6zgiirlestirilmesi olgusuyla
esit goren yaklagimna karsitty.

206 McGuckin dipnot 10: Yani Nestorios Kyrillosun physis ve hyposta-
sis terimlerini es anlaml kullandigina dikkat cekmektedir. Ancak
hatal olarak bu terimlerin Kyrillos tarafindan ousia terimine de es
anlamli kullanildigini zanneder, halbuki aslinda bu terimler bireysel
konumlar1 belirtmislerdir.

207 McGuckin dipnot 11: Nestorios'un Theopaskhitler adl1 eserinin
Antiokheiali Severos'un Contra Grammaticos 2. 32°de aktarilan
fragmanlari; Terctimesi J. Lebon, CSCO 112, 192.

208 Cevirenlerin notu: “Bulmaca”
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gormeden elem ¢ekmek” tabirleri gibi tepkiyle karsilanacagini
ve ilk okumada dogan tepkinin bu bulmaca (aporia) tizerine
daha fazla diistinmeye yol acacagini biliyordu. Nitekim (tip-
ki Theotokos tinvaninda yaptig1 gibi) Athanasios’un Nikaia'da
telaffuz ettigi homoousion terimine benzer sekilde, mia phy-
sis teriminin Suriyeli hasimlarini rahatsiz edip kizdiracagini
ve hatta onlar1 Mesih’ten sanki iki 6zneymis gibi bahsetmeye
itecegini sezmisti*®. Kyrillos Mesih’teki tabiatlarin 6zgiinlii-
giinii/bozulmamighgini zaten kabul ediyordu. Bu noktay1 o
kadar basit bir gerceklik olarak almisti ki, bir ilahiyat¢inin bu-
nun ¢ok daha 6tesini, yani bedene biirtinme hadisesinin ne
anlam tasidigindan ¢ok neden ve nasil oldugunu agiklamasi

gerektigini disinmiistii*'

. Hatta mia physis teriminin “sapkin”
(Apollinarioscu) bir anlama gelebilecegini kabul eder haldeydi,
ancak burada 6nemli olan “bedene biiriinmiis” sifatinin ihmal
edilmemesi gerektigiydi. S6z konusu bu sifat o kadar 6nemli bir
anahtar unsurdu ve aporianin giiciinii ve anlamini sagliyordu
ki, bu terimin “sapkin” anlamda okunmasi ancak ya dikkatsiz
bir aklin ya da kotii niyet tasiyan birisinin isi olabilirdi*!.
Kyrillos’a gore, mia physis tabiri Mesih’in tamamen Tanr1
ve tamamen insan oldugunu reddetmemistir. Sadece bu tabi-
atlarin sahip olunabilecek seyler gibi statik halde bulunduk-
larini séyleyen kliselesmis kavrama meydan okumaktadir. Bu

sekliyle ayrica Roma kristoloji ekoliiyle de catismaya girmistir.

209 McGuckin dipnot 12: Athanasios dnceleri homoousion formilini
ok faydali bulmadi. Bunun yerine S6z’tin ilahiligini agiklamak i¢in
tautotes tes ousias tabirini tercih etti. Ancak Ariusgu etkiyi temizle-
me noktasinda homoousion kelimesinin kullanighligini fark edince
bunu tamamen benimsedi ve bol bol kullandu.

210 McGuckin dipnot 13: Kyrillos, Viicuda Biiriinme Hakkinda Skholia,
PG 75, 1385: Nestoriosa Ikinci Mektup, 3. Paragraf.

211 McGuckin dipnot 14: Kyrillos, Succensusa Ikinci Mektup, 3. McGu-
ckin (1994), s. 361.
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Ciinki maalesef Tertullianus Latincede kullanilan Hristiyanlik
terimlerinin anlam boyutlarini ¢ok uzun siire 6nce belirlerken
natura terimini “bir personanin sahip oldugu sey” gibi dar bir
cerceveye sokmustu??. Kyrillos’'un bu tabiri Suriye kristoloji
ekoliiyle daha siddetli bir catismaya girdi. Clinkii dogulular
bir dnceki nesilde Apollinariosa o kadar biiyiik bir korku ve
dehset icinde reaksiyon gostermislerdi ki, artik baktiklar: her
yerde Apollinarios’u goriiyorlar ve Hristiyan diisiincesinin
ona kars1 en kuvvetli sekilde asilanmasi gerektigini savunu-
yorlardi. Nestorios’'un Kyrillos'un neden bahsettigini anlaya-
mamasinin baslica sebebi budur. Physis terimini boyle anlik
bir somutlastirma anlaminda, yani 6liimciil bir muglaklikta,
hele ki daha genis semantik spektrumda ousia ile ayni tabiatta
ortiisirken kullanmak, Kyrillos’u bir sonraki asamada kristo-
lojide monohypostatik bir dil tercih etmeye itti. Nestorios'un
bu argiimantasyonu takip edememesinin yegéne sebebi olarak
Kyrillos'un bu terimlere bu anlamlari yiiklemesini gostereme-
yiz. Clinkii bu tir formiilleri bir yana birakirsak, Kyrillos'un
teolojisi genel baglama bakildiginda gayet acgik sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden Kyrillos mia physis terimini Mesih’in
bir oldugu, ilahi S6z’tin hem bedene biiriinme 6ncesinde hem
de sonrasinda bir oldugu ve ayrica bu “bir olma”nin dinamik
bir gizemin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiincesinde 1srar
etmek icin kullanmistir. Diger bir deyisle, bedene biiriinme
kimyevi-fiziki veya baska bir sartli realite olmayip Tanri’nin
engellenemez dzgiirliigiiniin bir tasarrufudur. Ozellikle mia
physis teriminin kabuldi, Tanr’'nin beden almis S6z’tintin tek
bir hypostasis, yani somut gerceklik, teskil ettigini ve bunun
farkli tabiatlarin (iki ayr1 veya gevsek sekilde birlesmis ousia)
sentezi olmadigini agiklar.

212 Cevirenlerin notu: En temel boyutta Lat. natura Yun. physis; Lat.
persona Yun. prosopon terimlerinin karsiligidir.
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Ortodoks imaninda Mia Physis Lisam1

Mia physis tou theou logou sesarkomene tabiri maalesef In-
gilizce yazilan ders kitaplarinin ¢ogunda yanlis terctime edilmis
ve yine yaniltici sekilde “beden almis S6z-Tanrr'nin tek tabiat1”
seklinde verilmistir. Bu terciime Kyrillos'u yansitmamakta, tam
aksine Constantinopolisli Eutykhes’in mia physis tou theou
logou sesarkomenou®? dedigi iman formiiliiniin Ingilizce ter-
ciimesini vermektedir (beden almis S6z-Tanr1'nin tek tabiat1).
5.ytizyildaki bu semantik kargasanin bu kadar yiizyil sonra ve
pek cok dil icinde bizi hala ugrastirmaya devam etmesi ilgingtir.

“One nature of God the Word enfleshed” Ingilizce tabiri
bugiin Bizans ayin usuliinii siirdiiren Ortodokslar arasinda
Kyrillos¢u Miafizitlerin (6rnegin Aleksandreiali Dioskoros ve
Antiokheial1 Severos) hala yanlis sekilde Monofizitler, yani be-
den almis Tanrr'da sadece bir tabiatin kendisine has 6zelliklerini
muhafaza ettigini 6gretenler olarak anlasilmasina yol agmustir.
Bizans kiliselerinin “sapkin” 6gretiler kitaplarinda (muhalif her
seyi) cogunlukla “Monofizitizm” olarak goriip reaksiyon goster-
meleri, kabul edilmelidir ki, daha sonraki tarihlerde Miafizit-
lerin Bizans konsil geleneginde beden almis birlesim (henosis)
hakkinda séylenen seyleri anlamlandirmasi kadar yanlistir*,

213 Cevirenlerin notu: Burada okuyucunun ilk Yunanca ifadedeki se-
sarkomene (disildir, “tabiat™ niteliyor) ile ikinci Yunanca ifadede
gegen sesarkomenou (erildir, “S6z”1 niteliyor) kelimelerinin farkina
dikkat etmesi gerekir.

214 McGuckin dipnot 15 ve 16: Yani burada Monofizit teriminin dogru
kullanimi ancak teolojik gerekeelerle hakl: olabilir. Bagka tiirlii, 451
yilindaki Khalkedon Kilise Meclisini ekiimenik konsil olarak kabul
etmeyenleri muhalif diye tanimlamak gibi bir manada anlagilmama-
lidir - ancak su da belirtilmelidir ki, bu muhalif kesim ¢ogunlukla
herhangi bagka bir entelektiiel gerek¢e olmaksizin sirf bu konsile dair
reddiye gelenegi yiiziinden sapkinlar listesine alinmislardir; Bahsi
gecen konsiller 451 yilindaki Khalkedon ve 553 Constantinopolis
konsilleridir.
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Biytik bir kor dogiisii! Temel kristolojik konularda es zamanl
iletisim ama (her ¢agda 6n yargilar ve gerceklerin kliselesmis
varyantlarini tercih edenler bulundugu i¢in) her agik fikirli ve
acik yiirekli kimsenin kabul edecegi tizere, konsil usullerinde
(bir konsilin kilise babalarinin diistincelerini 6zgiin sekilde
ifade edip etmedigine bakilmaksizin) biiyiik bir uyumsuzluk
ve bunun yol actig1 ve bugiin halen devam eden ayrimlarin
gercek ve kalic1 nedeni!

Anlagilan o ki, yukarida gecen Yunanca tabirin genellik-
le kullanilan Ingilizce terciimesi Eutykhes’in iman formiilii-
nil yansitmaktadir ve Romali Papa Leo 449'da Ephesos’ta ve
451'de Khalkedon'da Eutykhes’e ve onun bu tabirine siddetle
karsi ¢ikmistir. Muhtemelen bu sebeple s6z konusu Yunanca
tabir bugiin hala Roma Katolik (ve dolayisiyla batili) kristolojik
gelenek tarafindan biiytik bir tiksinmeyle karsilanmaktadir*?>.

215 McGuckin dipnot 17: Papa Leonun Tormus™u Nesturi goriisii sadece
bulandirmak i¢in degil ayn1 zamanda ortadan kaldirmak amaciyla
kaleme alinmigti. Fakat Khalkedoncu iman goriisii Papa Leonun
doktrinini bir¢ok agidan diizeltmektedir ve Tomus™u Kyrillos'un
iman akdiyle uyumlu oldugu temelde kabul etmektedir. Kyrillos'un
iman akdi Khalkedon'un iman formiiliiniin en iyi sekilde islen-
mis temelidir. Bu yiizden konsile katilan kilise babalar1 evrensel
kilisede Tomus’un kendi bagina iman akdi olarak kullanilmasin
kabul etmemislerdir. Halbuki Papa Leo 449 Ephesos Konsili'nde
ve 451 Khalkedon Konsili'nde bunun tek basina yeterli olacagini
oOne siirmiistii. Kisacasi, Khalkedon Romay1 daha genis evrensel
gelenekle birlestirdi, tipk: Suriye ve Aleksandreia’y1 birlestirmeye
calistig1 gibi. Burada, Phronema Patrum yani “Pederlerin (Kilise
Babalarinin) Fikriyat:” temel olmustur. Fakat Khalkedon Konsilinin
Latin Hristiyanligrndaki algilanis bigiminde Tomus yiikseltilerek
one ¢ikarilmis ve Kyrillos geriye itilmistir ve boylece biitiine bakil-
diginda Khalkedondaki uzlasma dengesiz sekilde yorumlanmastir.
Aslinda bu dengesizligi tamir etmek i¢in toplanan 553 yilindaki
Constantinopolis Konsili'nin iman formiili Roma tarafindan ne-
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Ingilizce terciimede “enfleshed” (beden almus) sifatinin “Word”
(1lahi-S6z) ismine yakinligi bunlarin birlikte oldugunu ima et-
mektedir. Béylece, Eutykhes, Kyrillos'un ifadesini, sesarkomene
teriminden sesarkomenou terimine gevirerek su héle getirmis-
tir: “Beden almis olan S6z-Tanr1 tek bir tabiata sahiptir”. Ancak
Kyrillos’'un 6zgiin ctimlesi “enfleshed” (beden almais) sifatini
“God the Word” (Soz-Tanri, theou logou) ile degil, “nature”
(tabiat, physis) kelimesiyle iliskilendirmektedir. Bu yiizden,
Kyrillos kristolojisinde beden almis olan sey physistir. Yani
Soz-Tanr1 beden haline gelmekle beden olmamuis, ancak insani
kudretiyle bizzat kendi sahsina yiikseltmis, yani onu kendi
bedeni yapmuistir: Bizzat S6z-Tanr1’'nin bedeni yapmustir. “So6z
beden aldi” denilirken kastedilen, O’'nun Tanr1 olarak kendi
tabii ilahligini (to idion)*'® devam ettirdigidir.

Bu baglamda, Kyrillos'un 6zgiin doktrinini ifade ederken
Ingilizce terciimemizi sadece ve sadece su sekle sokmaliyiz:
“One Enfleshed Nature (physis) of God the Word” Yalnizca bu
terciime Aziz Kyrillos’u yansitmaktadir. Bu goriis dogrudur ve
bizler de bunun tefsirini 451°den beri Bizans Ortodoks inanct
icinde devam ettirmekteyiz. Aslinda Bizans Ortodoks goriisii-

redeyse hi¢ benimsenmedi. Bu yiizden aslinda kilise anlayis1 dahi-
linde faal olan birden fazla Khalkedonculuk bulunmaktadir. S6yle
ki, Khalkedoncu iman formiliiniin Bizans cephesindeki varyanti
Khalkedon iman formiiliinii Kyrillos'un yorumladig: ve Leonun
iman ac¢iklamasini buna tabi kilindig1 bir bicimdedir ve 553’teki
Constantinopolis Konsilinde Khalkedon bu sekilde degerlendiril-
migtir. Fakat Latin Hristiyanlig1 varyantinda Leonun iman yorumu
451 Khalkedonda kabul edilen iman formiiliniin tam tesekkiili
bir tefsiri olarak alinmaktadir. Daha sonraki Miafizit varyant bunu
Leonun bakis agis1 araciligiyla algilamustir ve bu yiizden iki physis
(iki tabiat) tabirini (Nesturilik olmasa bile) kristolojik birligin (yani
iki tabiatin bir olmak tizere birlesmesi) gergek etkisinin inkarina
denk olarak gormiistiir.

216 Cevirenlerin notu: “Kendisine has”
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niin temeli Kyrillos 6gretisinin 451’deki Khalkedon Konsili'yle
uyumlu oldugunu séylemektir. Bunu bir tarih yanilgisi icinde
yapmiyoruz. Kyrillos'un mia physis kristolojisini monohyposta-
tik sekilde yeniden yorumlamasindaki ntianslari kabul ederek
ve (I.) Ephesos konsili sonrasinda Antiokheiali Yuhanna ile
hemfikir olarak yayinladig1 433 tarihli “Gokler Sevinsin” mek-
tubundaki tefsirine dayanarak yapiyoruz. Bunlar Dioskoros’'un
reddettigi girisimlerdi ve Dioskoros bu yaptigiyla Kyrillos te-
olojisinin inceliklerini ve evrensel bakisini ortadan kaldird:
ve dolayisiyla 449'daki Ephesos Konsili krizine neden oldu®"”.
Mia physis tabirini kullanan iman formiiliiyle Khalkedon'un
kullandig1 dyo physeis terimini paralel sekilde iman esas1 olarak
gormek kaginilmaz surette kafamizi karistirmaktadir, ¢linkii
o donemde o ¢agin anlamlandirma kaliplar1 da gayet degis-
kendi. Buna karsin eger kilise babalari ve onlarin en dikkatlisi
olan Kyrillos itina ile okundugunda bunun bir fikir karisiklig
olmadig goriilecektir.

Kyrillos’u izlersek, Bizans Ortodokslar1 Kyrillos usulii
Miafizitizmi ve Khalkedon usulii Dyofizitizmi beraber kabul
edebilirler ve etmelidirler. Ama nasil? Akli basinda, kilise ba-
balarina ait 6zgiin fikirlerin hangi iman formiiliinde olduguyla
gercekten ilgilenen, cahilce karikatiirlestirmeleri ve anlaya-
madiklar eski formiilleri kullanmayi siirdiirmeye merak duy-
mayan kisiler goreceklerdir ki, Kyrillos, eserlerinde, anahtar
physis terimini, muhtelif yerlerde farkli anlamlarda kullanmaist.
S6z konusu terim, bir yerde (hypostasis ile es anlamli olacak
sekilde) “bir seyin anlik bir somutlagmasini” gosterirdi, bagka
bir yerde ise (ousia terimi ile uyumlu 6zellikler kiimesi anla-
mina gelecek) “tabiat” teriminin bir 6zelligi olarak gecerdi. Bu
birinci 6rnekte 4. ytizyil sonunda bu terimin artik neredeyse
eskimis bir anlam tasidig1 goriilmektedir ve uzun vadede ayni

217 McGuckin dipnot 18: Kyrillos'un 39. Mektubu.
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semantik uygulamaya devam edilemeyecegi ve kafa karistirict
héle biiriinecegi belli olmustur. Bu ylizden 5. ytizy1l baslarinda
hypostasis terimini kullanan yeni bir terminoloji ile uyumlu
bir arayisa gidilmisti. Hypostasis teriminin kendisi de 4. yiiz-
yilin sonlarinda “tabiat” (ousia/6z-cevher terimini tasvir eden
physis) teriminin es anlamlisi olmaktan uzaklagsmaya ve (Ky-
rillos’ta ve Khalkedon'da goriilecegi iizere) ¢ok daha tikel bir
kullanima yaklasarak “anlik somutlasma” (biz buna persona
diyoruz) kavramu ile es anlamli kullanilmaya baslandi. Physis
ikinci kullaniminda pagan felsefecilerde karsimiza ¢ikan “so-
mut ve hususi (fiziki) 6zellikler birikimi”ni ifade etmektedir ve
hep beraber ousia (tabiat) terimini olustururlar. Tabiat terimiyle
es anlamli oldugunu 6ne siirdiigiimiiz physis ve ousia arasin-
daki fark, Latincede goriilen substantia ile natura terimleri
arasindaki farkla karsilastirilabilir. Substantia bir seyin arka
plani ve iypokeimena (altindaki gerceklikler) diye bahsedilen
boyut iken, natura bir genusu baska seylerden ayiran nitelik
olarak anlatilmaktadur.

Bahsi gecen donemdeki anahtar terimlerin anlamlari ara-
sindaki ortiismelerin ¢coklugu sebebiyle sayet Yunanca seman-
tik dagilim problemler ¢ikariyorsa, agiklik olmasi i¢in konuyu
bunlara denk Latince veya Ingilizce terimleri kullanarak da
isleyebiliriz. Bu takdirde durum soyle goriinecektir: Kyrillos'un
mia physis terimi ilahi S6z’tin beden alma safhasinda tek bir
somut gerceklik (sahis) oldugunu soyler. flahi Séz kendi ilahi
sahsindan Tanrilik ile insanlik arasinda bir birlesim yaratmus-
tir. Buna Yunanca henosis denilir ve bu terim kritik bir 6neme
sahiptir. Ctinkii bir ortaklagsma veya siiregiden paralel bir ko-
numlanma yerine tam bir birlikten bahsetmektedir. ilahi S6z
tarafindan baslatildig1 ve devam ettirildigi i¢in burada ilahi
bir birlik/birlesim s6z konusudur. Kyrillos'un 6gretisine gore,
Tanrilik ile insanligin bu miithis kudretli ve mucizevi birligi
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kirilamaz ve bu birlikte insan irkinin kurtulusu icin Tanri tara-
findan baslatilmis olan ihsan yer almistir. Zaten bu ytizdendir
ki, Kyrillos, (Nestorios'un sulandirmasi gibi) “bu birligin yanlis
anlasilmasi”nin, beden alma eyleminin gizemi araciligiyla in-
sanligin Tanrisallastirilmasi olgusunun anlasilmasini engelle-
yecegini (biitiin kilise babalar1 geleneginde de s6ylendigi gibi)
wsrarla belirtmistir. Athanasios’un Kyrillos’tan bir nesil 6nce
¢ok daha basit sekilde dikkat cektigi seyin Kyrillos tarafindan
daha gelismis sekilde dile getirilmesidir. Athanasios soyle soy-
lemisti: “Biz Tanr1 olalim diye O insan oldu®®” Beden almis
Tanri icin dogal kabul edilebilecek bir olay, yani ilahi S6z’tin
bu birligi cok saglam kurarak sanki kendi bedenine ya da kendi
tekil gercekligi icinde insanligina (physis veya hypostasis) sahip
olmasi, daha sonra onun araciligryla biitiin insanliga Tanrilasma
(theiopoiesis) ihsani olarak sunulmustu. Bu yiizden beden almis
birligin bu eylemi hem Mesih'te cereyan eden biricik bir olay
hem de insanligin tamamina yasamin nasil geri verilecegini
gosteren bir drnektir. Kyrillos bu meselenin beden alma teolo-
jisi agisindan temel ve 6z teskil ettigi hususunu yinelemekten
hicbir zaman bikmamuistir. Ona gore, Kutsal Ayin'deki adagin
gizemlerinde bu beden alma hadisesi -Mesih’'in bedeninde ilahi
Soz tarafindan yasandig: gibi- kilise icinde de ayn1 modele

bagl kalinarak yasatilir®”.

Gergekten, Ortodoks (dogru inangli) iman ifadesi Kyril-
los’un Miafizit tabirini ve Khalkedon'daki formiilii ayni anda
telaffuz edebilir. Bunlarin birincisinde, yani Kyrillos'un Miafizit
tabirinde, ilahi S6z’tin artik beden almus sekilde tek bir gerceklik
oldugunu (veya tercih ederseniz tek bir /ypostasis veya kisi
oldugunu) soylityoruz. Bundan da fazlasi, tek bir ilahi Efendi

218 McGuckin dipnot 19: Literal olarak “O, bizi ilahilestirmek i¢in insan
oldu” Bk. Athanasios, Viicuda Biirtinme Hakkinda, PG 25, 54. 3.

219 McGuckin dipnot 20: Tafsilat i¢in bk. Gebremedhin (1977).
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kendisinin ebedi Tanriligindan bagka bir tabiati benimseyerek,
ortaya ¢ikardig1 gercek ve mucizevi yontemle Tanrisallastiran
bir birlik teskil etmistir. Buradaki amaci, 6lmekte olan fanilere
yasam hediyesini geri vermektir. Kyrillos'un yogun ama sirin
“Miafizit” tabirinin gercek anlami iste budur. Ote yandan, esit
derecede Dyofizit olabiliriz ve beden almis Rabbin iki p/ysisi
oldugunu, hatta iki birbirine karigsmamuis tabiata (ousiasi) sahip
bulundugunu séyleyebiliriz. Soyle ki, beden alma hadisesinin,
birlesime girmis insanlik ve Tanrisalligin tek 6znesi olan S6z’tin
yegane ilahi hypostasisi araciligiyla bu tabiatlar1 ayrilmaz kil-
digina kanaat getirebiliriz.

Peki, ayn1 anda Miafizit ve Dyofizit olmak birbiriyle celi-
sen bir durum mudur? Kilise babalarinin anlamlandirmalarini
kavrayabilenler i¢in hayir! Ciinki birinci ifadede physis terimi
hemen hemen hypostasis teriminin olusturacagi ve bugiin i¢in-
de girdigi anlama sahiptir. Ikinci ifadede, yani Khalkedoncu
Dyofizit kullanimda physis terimi artik gozleme dayal1 dogal
ozellikler kiimesinden baska bir anlam tasimamaktadir — yani
eski anlami olan anlik somutlasma manasini vermemektedir.
O halde, Miafizit ctimlede beden almis Rab tek bir “physis
hélinde /ypostasis”tir’®. Khalkedoncu Dyofizit cimlede ise
tek Rabbin tamamen miikemmel iki tabiati1 (Tanrisallig1 ve
insanlig1) birlestirdigini ve bu tabiatlarin kendi tekil sahsinin
(hypostasis, prosopon ve hatta physis — ama bu sonuncunun
hypotasise esit anlamda erken kilise babalar1 doneminde an-
lasildig: sekliyle) birlestirici enerjisiyle kirilamaz bir sekilde
ve gizemli bir surette “bir” ettigini anliyoruz**!. Bu ytizden

220 Cevirenlerin notu: Ing. The incarnate Lord is a single hyposta-
sis-as-physis.

221 McGuckin dipnot 21: Elbette 5. yiizyilda Khalkedondaki kilise ba-
balar1 ousia ile iliskilendirilebilecek bir¢ok karisikliga neden oldugu
i¢in physis kelimesini artik bu baglamda kullanmay1 birakmaiglard.
Bu ytizden onlarin bu daha 6nceki déonemlerden kalma tabiri bir
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Ortodoks inangla bagdastirilamaz bir durum yoktur ve aslin-
da hem Kyrillos’taki Miafizit formiiliin hem de Khalkedoncu
formiiliin dogrulugunu sdylemek imanin daha tam bir ifadesi
icin gereklidir. Ama burada kilise babalarinin anlamlandirma
sistemlerini diizgiin sekilde kavramaliy1z ve iki anahtar unsuru
g6z 6niinde bulundurmaliyiz: Birincisi, Miafizit imanda physis
teriminin sahis anlamina geldigi, ikincisi, Khalkedoncu Dyofi-
zit ifadede “birlesmeden sonraki iki tabiat” denirken bunlarin
degismemis-duragan bir paralellik yansitmadiklarini, aksine
Mesih'in sahsini birlestiren ilahi gii¢ ile ayrilamaz derecede
vahdet olusturduklarini diistinmek zaruridir.

Bu takdirde Bizans ile Dogu Ortodokslugu arasinda ortaya
¢ikan bu uzun ve mesakkatli ayrilik s6zii gegen bu eski terim-
lere ait anlamlarin farkliligi ve yillar icinde anlam kaymalarina
ugramalarina baglanmalidir m1 demeliyiz? Kismen evet! Fakat
burada baska bir husus daha var ki, bu, en azindan benim
icin eski tartismanin temel nedenlerine benzer ama daha az
radikal bir 6zellik tasimaktadir. Ornegin Aleksandreia gelenegi
beden alma mefhumunu anlatirken belirli bir ton kullaniyordu.
Latince kullanan Bat1 ayn1 beden alma mefhumunu bagka bir
tonda anlatiyordu. 4. ylizyildaki Suriyeli ilahiyatcilar ise kendi-
lerine has bir tona sahiptiler. Ayn1 zamanda Bizans cephesinde
sozii gecen bu ekoller arasinda orta yol tutma arayislar: da her
daim mevcut olmustur (burada 6ncelikle Constantinopolisli
Proklos’u, fakat ayni zamanda Khalkedon'daki ve II. Constan-
tinopolis Konsili'ndeki ilahiyatgilar: da kastediyorum)*2. O

yana birakmalar1 Khalkedon Konsilindeki su hususa isaret etmek-
tedir: (Eski dilde physis tabirinin kullanimi) Ortodoks (dogru inang
dahilinde) olmasina ragmen artik Ortodoks kiliselerin evrensel iti-
katlarina uyumlu gelmemekteydi.

222 McGuckin dipnot 22: Ciinkil “Basileus” (imparator) makaminin
toplum tarafindan farz edilen sorumluluklar: arasinda, biitiin impa-
ratorluk topraklarinda tek bir dogru inancin korunmasi, beslenmesi,
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donemde iman akdine ait anahtar terimler hentiz degiskendi ve
farkli gelenekleri temsil eden ruhbanlar birbirlerini dinlemeye
pek az zaman ve sabir ayiriyorlardi. Bizans cephesi ise boyle
bir donemde “Hristiyanlik” kavramini evrensel sekilde kabul
edilebilir kilacak ve anlamlandiracak uluslararas: bir konsil
kararini amaclayan bir gii¢ olusturma gayretine girmisti. O
giinden bugiine ¢ok sey mi degisti? O halde demek ki gelenegin
parcalar1 kendi ifadelerini 6yle abartili ve dengesiz tonlarda
okudular ki, evrensel oikumene bu durumu kabul edilemez
buldu. Kyrillos'un diisiincesine gore, Diodoros, Theodoros
ve Nestorios, Mesih'teki tabiatlarin (p/hysisler veya ousialar)
ayrimini vurgulamislardi. Ancak bu vurgu o denli asiriydi ki,
Kyrillos’a gore onlar beden alma mefhumunun yasam veren
gizeminin ana baglamini kagirmislardi. Nitekim aslinda beden
alma kavraminin gizemi insanlik ugruna ilahi S6z’tin kendi
icinde Tanri ve insandan olusan bir birlik (senosis) yaratma-
sidir. Kyrillos, onlarin boylece yerel teolojik usullerinin mesru
ayrimlarini terk etmis ve bu ayrimlarin yikici bir “sapkinlik”
alanina girdigini diisiinmistii. Kyrillos i¢in birlikteki gizemin
korunmasi o denli 6nemliydi ki, sadece yiizeysel ekiimenizm
araciligryla buna zarar verilmesine miisaade edilmemeliydi.

Bununla birlikte Kyrillos'un Proklos tarafindan yazilmis
olan “Gokler Sevinsin” tebligindeki diisiincelerini onaylamasi
(Kyrillos'un 39 numarali mektubu) Antiokheiali Yuhanna'nin
pekala dogru imanda olduguna kanaat getirdigini géstermek-
tedir. Nitekim Kyrillos’a gore, Yuhanna, henosis kavramina
Nestorios gibi zarar verici bir darbe indirmemisti. Mamafih
Kyrillos'un 39 numarali mektubundan giiniimiize kalanlar

muhafaza ve ihya edilmesi gorevi bulunmaktaydi. Bu sorumluluk
Constantinopolis'teki patriklik kaleminin (biiro) ¢alismalarinda ya
da imparatorluk mabeyninin biiytik konsilleri organize etmesinde
belirginlesmektedir.
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bizzat onun kaleminden ¢ikmis sozler degildir. Bu mektupta-
ki ifade, Antiokheiali Yuhanna tarafindan ileri stiriilmis, ilk
tasladigr Theodoretos tarafindan kaleme alinmis, Proklos’ta
aracilik bulmus ve oradan Kyrillos'un tetkikine ve onayina su-
nulmustur. Dolayisiyla 39 numarali mektup Kyrillos'un beden
alma mefhumunun gizemine iliskin gercek diisiincelerine pek
az bir oranda yakindir. Yine de onun her Antiokheiali'nin (veya
bizzat kendisince kullanilan tabirleri aynen kullanmayan ister
Latin ister Bizansh ister herhangi baska bir kimsenin) “sapkin”
olamayacagina dair ekiimenik iman akdini de yansitmaktadur.
Bu yitizden Khalkedon Konsili yanlilar1 Kyrillos'un “S6z-Tan-
ri’'nin beden almis tek gercekligi” ifadesiyle beraber ayni za-
manda ve tam bir mantik giiderek Khalkedon Konsili'nin “tek
bir ilahi ypostasiste uyum icinde bir araya gelen iki farkli dogal
ozellikler kiimesi (dyo physeis)” ifadesini de benimseyebilirler,
hatta benimsemelidirler. Daha 6nce de belirttigim gibi, burada
mantiki uyum iki sebebe dayanmaktadir. Artik birincisinin
asikar olmasi gerekiyor, bunu daha fazla agiklamayacagim: Phy-
sis terimi Kyrillos’a gore farkli, Khalkedona gore farkli anlamlar
tasimaktadir. Ancak ikinci sebep artik biraz daha agiklamaya
mubhtag hale gelmistir, ¢linkii Khalkedon Konsili Kyrillos'un en
basta mia physis tabirini ni¢in ¢ok yararli ve 6nemli buldugunu
goz ard1 etmemisti. Clinkii Kyrillos kristolojik vurguyu “daha
once bir olmamuis iki seyi (Tanrilik ve insanlik) gizemli bir
sekilde bir etme” methumuna dogru sekilde yapmuisti.

i “:

Nestorios, Kyrillos'u “iki tabiat1 birbirine karistirdig1” ve
bunlar1 kabul edilemez sekilde bir karisima soktugu ithamiyla
sugladikea, Kyrillos her defasinda bunun kendisine karsi yapil-
mis gayet aptalca bir su¢lama oldugunu ve bunun ancak ilahiyat
bilgisi ¢ok kit birisi tarafindan yapilmis olabilecegini belirtmisti.
Kyrillos Mesih’te 6zgiin bir insanlik ve 6zgiin bir tanrisallik
bulundugunu en temel seviyede agiklamayi reddeder. Zira tipki
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biitiin evrensel ve el¢ilere sadik Hristiyanlarin yaptigi gibi bunu
zaten kabul etmistir. Bu husus 5. yiizy1l tartismalari sirasin-
da gercek bir mesele olmamisti. Daha sonra “Monofizit”lere
kars1 tepkide bulunan Bizans apologia gelenegi bu yiizden bu
metinleri kliselesmis, carpitilmis ve yanlis anlasilmis sekilde
kulland1. Nestorios gercekten (veya retorik geregi) Kyrillos'un
Tanri ile insan arasindaki fark: bilmedigini veya beden almis
Rabbin ne Tanr1 ne insan ama yeni bir ¢esit melez oldugunu
zannettigini soyledikce, Kyrillos buna karsi ¢ikmaktan imtina
etti. Clinkii orijinal miinakasanin asil meselesi baglaminda kal-
makta 1srarliydi: Kyrillos tabiatlara has 6zelliklerin temellerini
bilmiyor degildi, fakat Nestorios sanki beden alma mefthumuna
ait gizemin temel noktasini unutmusa benziyordu. Zira Nes-
torios, Khalkedon’un tabii 6zelliklerin bir sahista birlige dogru
beraber akislarina dair tarifini gozden kagirmisti. Bu beraber
akis, daha 6nce birbirinden ayri olan seylerin artik birbirlerine
karismadan ilahi S6z’tin icinde bir hale gelmelerine yarayan
bir beraber akistir. Rabbin beden almasi mefhumunda bu ayr1
seyler Tanr1 ve insandi. Ama bizim durumumuzda s6z konusu
olan, insanligin Tanrr'yla ortakligi*** hususudur. $imdi uzlasma
Mesih'te saglanmisti. Bundan itibaren “Tanri’nin birlestirdigini
hicbir insan bolmesin”

Nestorios birlik iizerine bu vurguyu sadece bir sekilde
imgelendirebildi: Melez bir varlik olarak kabul edilen Tan-
ri-Insan’da dogal 6zelliklerin karisimi. Kyrillos, Nestorios’a,
kristolojik birlikte anlasilmasi gereken mananin bu ilkel krasis**
Ogretisi olmamasi gerektigini anlatmaya c¢alisti. Fakat kurtu-
lustaki asil energeia Mesih’in beden alma mefhumu sirasinda
basardig ilahi birlik (ve dolayisiyla buradan kaynaklanan Me-

223 Cevirenlerin notu: Ing. “In our case it was the alienation of the race
from divine communion”

224 Cevirenleri notu: Yun. “karigim”
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sil’in ilahi elemi ve dirilisi) olmaliydi. Bu baglamda, kristolojik
henosis beden alma teolojisini agiklama “usul’lerinden birisi
degildir (bunu usul olarak alirsak, Suriyeli ilahiyat¢ilar usul-
lerini ¢cok vurgulamamuiglar ancak Aleksandreiali ilahiyatcilar
bunu abartmislardir). Aksine, birlik kavrami (kenosis), fanile-
rin kurtulusunu saglayabilmek i¢in beden almanin gizeminde
gerceklesmis kudretli ve ilahi etkilesimi anlatmaya yarayan
bir kisa yoldur. Khalkedon Konsili kisa ama yogun manaya
sahip mia physis tabirinden daha net bir terim ortaya koymak
zorunda kalmisti ve Suriyeliler ile Latin kokenli ilahiyatcilarin
Aleksandreialilara yonelik onlarin Mesih'teki tabii 6zellikleri
birbirine karistirdiklar1 seklindeki endiselerini de ciddiye alma-
liyd: (aslinda Apollinarios’'un aciz girisimlerinden sonra kilise
bu endiseyi bir kenara atmusti). iste bu nedenle Khalkedon
Konsili Kyrillos'un iizerinde vakit gecirmeye deger bulmadig:
basitlikteki meseleyi biitiin ilgililer i¢in temel seviyede anlat-
ma yolunu tuttu: Insanlik ve tanrilik farkli ve ayr1 hallerdir/
durumlardir, bu yiizden Mesih'te iki physis vardir ve bunlar
birbirlerine karismamaislardir, birbirlerine karilmamaislardir
ve bir araya gelmekle yok olmamislardir. Ortodokslar i¢in iki
physis ifadesinden anlasilmasi gereken sadece ve sadece budur.

Ne var ki Khalkedon sanki Dyofizitizm i¢inde henosis ka-
bulii yokmus gibi burada durmamustir. Dikkat edilmesi gerekir
ki, bundan sonra (Leo’nun Tomus’'unda yaptiginda ¢ok daha
vurgulu sekilde) gizemi dogru diizgiin agiklamak i¢in sadece
bunun yetmeyecegini séylemistir. Birkag tane aptalca ug agik-
lamay1 iptal etmistir. Mesela birisi Mesih'te yer alan iki tabiatin
ayrive belirgin (birbirleriyle gevsek bir paralellikte) oldugunu
soylerse, Tanri-Insan’in iki tabiati ilahi sekilde birlestirmesinde-
ki temel gizemi tamamen g6zden kagirmis olacakti. Kyrillos'un
tekrar tekrar soylemekten usanmadigi sekilde, birlik tam da
birlik kelimesinin ifade ettigi seydir: Tabiatlar bir hale getiril-
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mislerdir. Bu iki tabiat S6z’tin kendi insanligiyla birlesmesin-
den olusan birlik icinde kiliseye Tanrilagsma kudretini (Kutsal
Ayin'deki adak ve vaftiz gizemlerindeki gibi) aktarmislardir:
Biz O’'nun kendi tabiatinda oldugu seyi O’'nun inayetiyle olu-
ruz*®. Kisacasl, kristolojik birlik insanligin Tanrr'yla uzlasmasi
icin gosterilen cerceveden daha az sey degildir. Bu nedenle de
henosis bedene biirtinmenin es anlamlisidir.

Birligin boyle merkezi bir konumda anlasilmasi (Nestorios
gibi) bazi kimselerin tabii 6zelliklerin ayrilabilirligi diisiincesini
vurgulamalarinin da 6niine ge¢mektedir. Ayrica (dogru inang
cizgisinde yer alsa da Leo’nun Tomus’unda séyledigi gibi), ba-
zilar1 kristolojik birlikte bir ilahi rypostasis temeli goriirken bu
hypostasisin icinde iki paralel gerceklik seklindeymis gibi iki
tabiattan bahsetmeye devam ettikleri i¢in onlarin hatalarini
da diizeltmektedir. Bu kimselere gore, sanki bir kisinin i¢inde
iki esya vardi ve bu kisi bazen birinde bazen digerinde ikamet
ediyordu. Khalkedon, Roma ile fikir birligine girerek tabiatlarin
(substantiae, naturae; physeis, ousiai) “degismedigini” soyler-
ken, Mesih’te yer alan Tanr1 ve insan tabiatlarinin kristolojik
birlikte kendilerine has 6zelliklerini kaybetmediklerini ifade
etmistir. Bu ylizden mesela Rabbin insanhigi ilahi S6z tarafindan
ele gecirildiginde 6zgiin insan olmaktan ¢ikmadi, S6z’tin ebe-
di Tanrilig1 da Bakire’den aldig: tarihsel zamana bagli yasami
kabul etmekle sinirlanmis degildi. Okuyuculara gére, Khal-
kedon Konsili'ne uyumlu olan yorumlama (ekthesis), Leo'nun
Tomus'una gore birligin kudreti hakkinda daha gelismis bir
actklamaydi. Tomus aslinda 6z itibariyla tam anlamuiyla 5. yiizyil
ortasini yansitan bir metin degildir. Tomus, Tertullianus’un ve
Augustinus’un eserlerinden olusturulmus bir derlemeydi ve
doguya gonderildigi sirada tabiatlari sahislarin sahip olduklar:

225 Cevirenlerin notu: ing. “For what he was by nature we become by
grace”
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ozellikler diye anlatmasi basta gelmek iizere fazlasiyla eskimis
anlamlandirmalara sahipti. Halbuki Kyrillos'un 6ne stirdiigii
olguya gore, insan tabiat1 sabit varlik muhafazalar1 degil de
(degisim veya kurtulus dinamikleri gibi) yeni varlik sekillerini
almaya elverisli potansiyellere sahip bulunmustu.

Khalkedon Konsili'nde p/ysis tanimi yapilirken tabiatlarin
degismedigi ve yok edilmedigi hususunda israr edildigi halde,
insan tabiatinin hi¢ degismedigi ima edilmemistir. insanlig
degistirmek beden alma mefhumunun zaten en temel nok-
tasiydi. Eger “tabiatta degisim” tabiri yerine kilise babalarinin
asil kastettikleri “diismiis insan tabiatinin iyilestirilmesi” ifa-
desi konulursa bu olgu daha agik goriilecektir. Bu sekilde bir
degisiklige izin vermek, (ilahi veya beseri) tabiata has 6ziin
degistirilmesi veya yok edilmesi anlamina gelmez. Kyrillos’a
gore, beden alma mefhumunda ilahi tabiatin maruz kaldig:
degisim (kata physin** degil de katoikonomian*’) onun ebedi
ihtisaminin bir eylemi olarak goriilecek derin bir kenosistir®*,
bir sinirlama degildir. Ve insan tabiatinin maruz kaldig: degi-
sim onun ilahi giizellik, yasam ve inayet ile 1s1ldamasidur, yani
kisaca onun olmasi gerektigi konuma geri getirilmesidir. Bu,
pek de kata physin bir degisim degildir ama gene de S6z’iin
olimsiiz hayati hediye etmesi nedeniyle tabii sinirlar (oroi) eski
tabiatindan gayet derin ve varligina iliskin sekilde uzaklastiril-
muslardir (insan tabiatinin bu eski sinirlar1 onun phtharsia®

ve olime diismesiyle konulmustu)®®.

226 Cevirenlerin notu: Yun. “Tabiata gore”.
227 Cevirenlerin notu: Yun. “Takdire gore”
228 Cevirenlerin notu: Yun. kenosis: “bosalma”
229 Cevirenlerin notu: Yun. “Yok olma”

230 McGuckin dipnot 23: Phtharsia ve insanligin giinah sebebiyle ve
ilahi planin ona verdigi yasamin kayb1 sebebiyle 6lime diismesi,
Athanasios’un insanligin kurtulusuna dair kristolojisinin Viicuda
Biiriinme isimli biiytik eserinin anahtar terimidir.
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Ozetle, bedene biiriinme hadisesinin biitiin meselesi diis-
mis insanlhigin eski Ademi tabiatinin sagaltilmasi, kurtarilmasi
ve ait oldugu konuma getirilmesidir. Bu yiizden insanligin flahi
So6z tarafindan benimsenmesi demek, insan tabiatinin yeniden
insasindan baska bir anlama gelmez. Degisimin sagaltici an-
lamdaki bu kudreti, Kyrillos ve Khalkedon'un kristolojik szenosis
teriminde anlam bulur. Dolayisiyla bu kristoloji (siklikla ve
maalesef miifessirlerin yaptig1 sekilde) fizik veya matematik gibi
kisir bir egzersiz degildir, fakat esenlik tasiyan bir sagaltma ez-
gisidir: Ebedi Efendi'nin diinyevi bir tabiata tenezziil etmesi bu
tabiatin 6lii topraktan yukariya kaldirilmasiyla sonuglanmuistir.

Rab’de beden alma mefhumu sirasinda ilahi tabiat tara-
findan 6zgiinliigii korunarak benimsenmis olan insan tabiati,
diiskiin insan tabiatinin bayag: statiisiinden ilahi S6z’tin insan
tabiat1 haline déniismiistiir: Inayetle doludur, 1s1kla doludur ve
olmasi gereken konumdadir (tipki Tanr’'nin insan i¢in en basta
amacladig gibi). Kisacasi, kaynak (arkhe) halinde insanligin be-
den alma mefhumu araciligiyla edindigi Tanrilagma liitfundan
bekleyecegi biitiin degisimin paradigmasi olmustur. Bu sebeple
su nokta ¢cok 6nemlidir ki, Khalkedon'un physislerde degisim ve
yok olmayi reddetmesi, beden almadan sonra iki tabiat mevcut
oldugu iddiasinin 6nceki iki tabiat iddiasiyla tamamen ayni
anlama geldigi manasinda anlasilmamalidir. Yine de burada
degisimden kastedilen, tabiatlarin i¢indeki bir degisim degil de
Tanrisalligin insanhigin 6liimlii haline niifuz etmesinde gorii-
len kudretli tesirlerdir. Insanlik, bu niifuz sayesinde Tanrr'yla
birlik halinde hayat sahibi bir konuma tekrar konulacaktur.
Iste kristolojik /senosis bedene biiriinmiis Rab’be bunu yapti.
O’nun 6zgiin insanligina kuvvet ve 151k verdi. Halen bedene
biirtinme mefhumunun kilise araciligiyla diismiis insanliga ge-
tirdigi sey budur. Devam etmekte olan bu etkiler, inananlarin
hélen eski 6limlii ve yok olmaya mahkiim Ademi insanliktan
cikarak ilahi takdis ve yasamla dolu olan ikinci Adem’in yeni
insanligina ge¢melerinde goriilmektedir.
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Eger Khalkedon taraftar1 Dyofizitler 451 yorumlamasini
kristolojik birlikteki mucizevi gizemi Mesih’te cereyan eden
kuvvetli bir bicim degistirme olarak algilamazlarsa, bu tak-
dirde bizler Khalkedon imanini yanls tefsir ettik demektir.
Khalkedon’u agirlikli olarak Z7omus mercegiyle okuyanlar ise
(bugtine kadar Katolik ve Protestanlarin yaptiklar1 gibi) bu
konsilin “beraberce birlige akis” anlayisinin niivesini, beden
almig Rab'deki insanlik ve Tanrisalligin 6zgiin 6zelliklerini adeta
kiloyla 6l¢gmeye calisan bir 1srarin arkasina saklamaktadirlar.
Ancak Miafizitler 5. ytizyildan beri pek ¢ok firsatta belirttikleri
gibi Apollinarios¢u veya Eutykhesci degildirler. Ayrica, Khal-
kedon’u ve bu konsile dair tefsiri II. Constantinopolis Konsili
(553) seviyesine ¢ikararak bu iki “sapkin” gorisli ilahiyatciya
had bildirme haline getirmemeliyiz. Khalkedon bunlardan
daha fazlasidir.

II. Constantinopolis, batili Khalkedon taraftarlari tarafin-
dan kurtulus teolojisi hakkinda geri kalma riski pahasina goz
ardi edilmistir. Dahasi, Dogu Ortodoks gelenekleri tarafindan
da 451’'deki gercek amacin aciklanmasi addedildiginden goz
ard1 edilmistir. Sonucta Bizans Khalkedon gelenegi Leo’'nun
Tomus'u gibi yontulmamis Dyofizit yaklasimlar: diizeltici gii-
clinii gosterme firsatini kagirmistir. Fakat II. Constantinopolis
Konsili, Miafizitlerin senosis hakkinda onun kudretle ilgili ol-
duguna yonelik israrlar1 dolayisiyla tepki almistir. Khalkedon'da
gecen kritik 6neme sahip bir tabir, zenosis meydana geldikten
sonra mevcudiyetini siirdiiren (ilahi ve begeri) tabiatlarin gno-
rizomenon olduklaridir, yani sadece akli algilamayla bilinebile-
cekleridir®'. Bu nedenle bu bilinebilirlik gercekte degil teoride

231 McGuckin dipnot 24: Boylece, iki tabiat, aklin onlar1 artik bir olmus
iki ayr1 sey addetmesi seklinde anlagilir. Buradaki gnorizomenon
terimi Kyrillos'un Succensusa Birinci Mektup’unda gegen “fikri tet-
kik” (oson men heken eis ennoian) ile aslinda aynidir. Khalkedon'un
iman formiilii (Latinlerin geleneksel adeti oldugu tizere) feci sekilde
Leonun Tormusunun merceginden gecerek tefsir edildi. Mamatfih
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mevcuttur. Bununla birlikte Khalkedon metninin bu kismini
tefsir edenler tarafindan “gercekte var olmustur” diye yanls
aktarilmistir. Aslinda bunun anlami Hristiyan aklin Mesih’e
iman ederken O’nun insanlig ile Tanrisallig1 arasindaki farki
da gozetecegidir. Clinkii Hristiyan akli bu iman ifadesinde ki-
lisenin Isa’ya Tanr1 olarak ibadet ettigini anlamakla beraber,
Isa'nin da bizzat Baba’sinin éniinde diz ¢éktiigiinii ve O’na
kendisinin Tanr1’s1 olarak hitap ettigine sahittir. Yine de S6z
kendisini /enosis tasviriyle insan tabiatina o kadar icten bir
sekilde birlestirmistir ki, bu mucizevi gizemden sonra gozle-
rimizin 6ntinde bu kadar biiyiik bir mucize duruyorken artik
Tanrisalligin insanliktan ayrilig1 gibi asikar bir meselede oya-
lanmaya devam etmek bosunadir: S6z, gecirdigi beden alma
stirecinde iki tabiat1 (birbirine karismadan) “bir” yapti. Ciinki
bu birlestirici gii¢, bizim 6liimciil sekilde Tanrr’dan uzaklas-
mamiza neden olan varliksal kusurlarimizin giderilmesinden
baska bir sey degildir. Bu ylizden daha 6nce de soyledigim gibi
Birlik’te fizik egzersizi gibi bir sey degil, fakat Mesih’'te 6liim-
siizliigii kazandiran mistik bir deneyim goriilmelidir. Khal-
kedoncu diisiincenin biiyiik trajedilerinden biri bu gizemin
matematiksel boyutu {izerine ¢ok emek sarf edilmis olmasi,
ama “birlige beraber akis” dinamiginin tefsiri tizerinde ¢ok

Khalkedoncu iman formiilii Leonun Tomusunu dogru inangh fakat
yetersiz kabul etti. Diger bir deyisle konsilin formiilii Leo’yu diizeltici
bir islevdedir. Kyrillos'un kendisi aslinda Khalkedondaki uzlagmanin
temel unsurlarini Succensusa Birinci Mektup’ta soyle vermektedir (6-
7): “Ve boylece biz, biitiin anlayist asacak ve kelimelere dokiileme-
yecek bir sekilde, karisim olmadan (asynkhytos), degisim olmadan
(atreptos) ve doniigtim olmadan (ametabletos), Baba Tanrrnin S6z’tini
akli ruhla donatilmis kutsal bedene birlestiriyoruz. Ve bununla Bir
Ogul ve Mesih ve Rab’be iman ediyoruz. Bu varlik, Tanr1 ve insanin
aynisidir. Ve Tek Dogurulmus Olan’in enkarnasyonuna gelince, o
zaman teoride kalirsak (ve manevi gozlerle gortilebildigi kadariyla)
iki tabiatin birlestigini kabul edebiliriz ama bir Mesih ve bir Ogul ve
bir Rab insan olmus ve viicut bulmus Tanrrnin S6zirdir”
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¢ok az durulmasidir. “Birlige beraber akis” Mesih araciligiyla
kurtulusun energeiasidir.

Acikgas1 Khalkedon bu sekilde Kyrillos'un diisiincesine
sadik sekilde anlagilabilir ve bizden ayr1 diismiis olan Dogu Or-
todoks kardeslerimiz Kyrillosun mia physis tabiriyle Khalkedon
yorumlamasinin aslinda gercekten ayni seyi sdylediklerini dile
getirdigimizde bize itimat edebilirler. Bu netlestirmeyi yaptik-
tan sonra yiizyillar boyunca devam etmis olan karsilikli isit-
me hatalarini geride birakabiliriz ve bizi bdlmeye devam eden
gercekten “boliicii” teolojik konulari konusmaya baslayabiliriz.
Bunlar arasinda konsillere bagli ekiimeniklik de bulunmaktadir
ve bu mesele de 6zlinde hepimizin hiirmet gosterdigi kilise
babalarinin tefekkiiriiyle gayet yakindan iligkilidir.**?

232 Cevirmenlerin Notu: John McGuckin'in makalesindeki atiflari imkanlar
dahilinde bu kaynakgada listeliyoruz:
Gebremedhin, E. Life-Giving Blessing: An Inquiry into the Eucharistic
Doctrine of Cyril of Alexandria. Uppsala: Uppsala University, 1977.
Lebon, J. (trans.). Nestorius, The Theopaschites (fragm.) Antiokheiall
Severus'un Contra Grammaticos eseri icinde muhafaza 2.32. Corpus Sc-
riptorum Christianorum Orientalis, 112, 192.
Lietzmann, H. Apollinaris von Laodicea und seine Schule, vol. 1. Tiibin-
gen, 1904.
McGuckin, John A. St. Cyril of Alexandria: The Christological Controversy:
Its History, Theology, and Texts. Leiden: Brill, 1994.
McGuckin, John A. (trans.) Quod Unus Sit Christus, Cyril of Alexandria,
On the Unity of Christ. Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary
Press, 1995, 2001.
McKinion, S. Words, Imagery, and the Mystery of Christ: A Reconstruction
of Cyril of Alexandria’s Christology. Leiden: Brill, 2000.
Newman, J. H. (Cardinal). “On St. Cyril's Formula: Mia physis sesarko-
mene,” Tracts Theological and Ecclesiastical 4 (1874): 283-336.
Pétau (Petavius), D. In Quo De Incarnatione Verbi Agitur. Bk. 4.4.4, of
the Theologicorum Dogmatum. Paris, 1650.
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