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ONSOz
@y

¢« asil var olduk?”, “Bu hayatin anlami ne?, “Bu hayat
Nnas1l yasamaliy1z?” ve “Oldiikten sonra ne olacak?”
sorular1 olabilecek en 6nemli sorulardir. Allah’in var olup
olmadig1 konusunda verilecek karar tiim bu sorularin cevabini
belirlemektedir. Nitekim Platon’dan Ibn Riigd’e, Descartes’tan
Newton’a kadar bir¢cok diigtintir bu meselenin 6nemini idrak
ederek bu konuyla ilgilenmigler ve Allah’in varligi hususunda
goriisler beyan etmislerdir. Iste elinizdeki bu kitap, boylesine
onemli bir meseleyle, hakkinda verilecek kararin hem en temel
inanglari hem bir¢ok eylemi belirleyecegi bu konuyla ilgilidir.
Bu konu, bir¢ok konu i¢indeki bir konu degil, olabilecek en
onemli konudur. Kendisinden sonra olabilecek en 6nemli ko-
nunun yaninda hicbir 6nemi olmayacak kadar en 6nemli olan
konudur. Temellerin tizerine dayandig: temeldir. Liitfen bu
hususu hep g6z ontinde bulundurup elinizdeki eseri okuyun.
Bu kitap, kitabin baghigiyla ilgili alanda diinyada en 6n pla-

na ¢ikan felsefecilerin makalelerinden oluguyor. Kitaptaki her
makale, Allah’in varligina giden farkli bir yolu temsil ediyor:
Kimi biling fenomeninden, kimi evrenin olumsalligindan,
kimi ahlakin zorunlu temellerinden, kimi evrendeki hassas
ayarlardan yola ¢ikiyor. Bu makalelerde, hem geleneksel felsefi
arglimanlarin giincellenmesine hem modern donemde ortaya
ctkan verilerin degerlendirilmesine rastliyoruz. Farkli alanlar-

dan gelen bu yaklagimlar tek bir noktada birlesiyor: Allah’in
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varliginda. Bu derlemede, akil ile imanin ¢atigmadiginin,
tersine birbirlerini besledikleri ve uyumlu olduklarinin giizel
ornekleri ortaya konuluyor. Elbette kimi makaleyi digerinden
daha degerli bulmak miimkiin. Fakat burada akildan ¢ikar-
tilmamasi gereken husus, bu kadar farkli argimanlarin ayni
noktaya isaret etmesi. Farkli alanlardan tiim yola ¢ikiglarda hep
ayni sonuca variliyor. Bu toplam durumun olugturdugu giiclia
sonucu hig akildan ¢ikarmadan makaleleri degerlendirmenin

ok 6nemli olduguna inaniyorum.

Boylesine kaliteli ve akademik degeri olan bu eseri ortaya
cikardiklar: icin Dini Cevaplar ekibini tebrik ediyorum. Bu
derleme, hem felsefi teizmin ¢agdag savunularini Tuirkge literatiire
kazandirmak, hem de iman ile akil arasindaki derin diyalogu
yeniden canlandirmak amaciyla hazirlanmigtir. Cok kisinin
tizerine goris beyan ettigi bu konuda, bu kadar farkl: ve kaliteli
makalenin bir araya getirildigine ¢ok zor tanik olunmaktadir.
Bu ekip, yalnizca metinleri bir araya getirmekle kalmads; ayni
zamanda gliniimiiz Misliiman entelektiielinin 6zledigi nitelikli
ve akademik degeri olan eser ortaya ¢ikarmada iyi bir 6rnek
oldu. 1nan1yorum ki bu eser, sadece Allah’in varligina dair
rasyonel temelleri giiclendirmeye degil, ayni zamanda insanin
kendi varolusunu ve hayatin anlamini daha bilingli gekilde
anlamasina katki sunacaktir. Bu kitabin, okuyucusuna hem
entelektiiel hem de ruhsal bir ufuk kazandirmasini temenni

ediyorum.

Caner Taslaman, 2025



SONSUZLUK PARADOKSLARI
VE ILK NEDEN'
I |\ S

Alexander R. Pruss

Cev. Musa Yanik

1. Giris

Tanrrnin varligina dair Kelam kozmolojik argimaninin
bir versiyonunun ilk hali su sekildedir:?

(1) Bir neden vardr.

(2) Nedenlerin dongiisii yoktur.

(3) Nedenlerin sonsuz geriye gidisi yoktur.

(4) (1)-(3) dogruysa, nedensiz bir neden vardur.

(5) Dolayistyla, nedensiz bir neden vardir.

(6) Nedensiz bir neden varsa, Tanr1 vardir.

(7) Dolayzstyla, Tanri vardir.

[Burada bulunan] bazi onciiller digerlerinden daha fazla
tartgmalidir. Onciillerden (4), biitiiniiyle tartigmasizdir. Eger
nedensiz nedenler yoksa ama bir neden varsa, o halde bu nedenin
bir nedeni vardir, bu nedenin de bir nedeni vardir ve bu béyle
devam eder; ancak bu da ya bir dongiiye ya da bir gerilemeye

1 Pruss, Alexander. (2019). Paradoxes of infinity and the first cause.
10.4324/9781351139366-2.

2 Kelam argiimani iizerine bir inceleme igin Craig 2009’a bk.
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yol agar. (1) numarali 6nciil, yaygin olarak kabul edilse bile,
biraz daha tartigmalidir, ¢iinkt temel fizik “neden” kelimesi
olmadan formiile edilebildiginden, nedenselligin varligina
stipheyle yaklagmamiz gerektigini diigiinen filozoflar vardur.

(2) numarali 6nciil, genellikle sezgisel olarak kabul edilir,
ama evrenin dongtisel nedensellikle® agiklanabilecegi veya
daha miitevazi bir gekilde, Einstein'in denklemlerine, kapali
zaman ¢oztimlerinin varliginin dongiisel nedenselligin olasi-
ligin1 gosterdigini one siirenler vardir. Donglisel nedensellik
hakkinda soylenecek bir¢ok ilging sey olsa da, bu boliimde bu
sorular1 bir kenara birakacagim. (2) numarali nermeyi arag-
urmak isteyen okuyucular, zaman yolculugunun paradokslar:
hakkinda diigiinmek isteyebilir.*

Bu durumda geriye, oldukga tartismali olan iki 6nciil kalir:
(3) ve (6). En azindan Hume’dan bu yana, nedenlerin sonsuz bir
geriye gidisini varsaymak, nedensiz bir nedenin teistik varsayi-
mina klasik bir alternatif olmugtur.’ Dahasi, Tanrrnin varligini
savunan bazi kozmolojik argiimanlar, Tanrrnin sonsuzluktan
boyle bir geriye dogru gidis yaratabilecegini savunarak, neden-
lerin sonsuz geriye gidisine izin vermektedir.® Sonsuz nedensel
geriye gidisleri reddeden (3) numarali dnciil, bu nedenle hem
teistik hem de teistik olmayan cevrelerde tartigmalidir ve bu
boliim biiytik ol¢iide bu 6nciilii incelemekle gegeceketir.

Son olarak (6) numarali 6nciil s6z konusu oldugunda,
Tanr1 nedensiz bir neden i¢in tek aday degildir. Bunun yerine,
cevremizde nedeni olmayan rastgele kuantum dalgalanmalar:
oldugunu ve bunlarin higbirinin Tanr1 olmadigini diistinebiliriz.

Bu yaklagimin 6rnegi i¢in bk. Smith 1999.
Bk. Pruss 2018, boliim II1.6.
Hume 1779.

AN U1 s W

Bu tiir argimanlarin tartigilmasi igin Pruss 2009’a bk.
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ALEXANDER R. PRUSS

Elbette (6) numarali 6nciil, her nedeni olmayan nedenin Tanr1
oldugunu sdylemez, ama bazi nedeni olmayan nedenler Tanr1
degilse, o halde belki de hi¢bir nedeni olmayan neden Tanr:
degildir ve Tanr1 yoktur (¢iinkii Tanri varsa, onun nedeni
olmayan bir neden olmasi ¢cok olasidir). Dahasi, Tanri’'dan
bagka bir seyin —o6rnegin Biiyiik Patlama— sadece nedensiz
bir neden degil, ayn1 zamanda nedensiz bir nihai neden, yani
diger tiim varliklarin veya en azindan diger tiim olasi ve/veya
somut varliklarin nedensiz nedeni olabilecegi distiniilebilir.

Kelam kozmolojik argiimaninin savunuculari, (3)* numarali
onciildeki sonsuz nedensel gerilemelerin reddedilmesini des-
tekleyen iki tiir diigiince sunarlar. Birincisi deneyseldir: sinirli
bir ge¢mige sahip Biiyitk Patlama kozmolojisini destekleyen
deneysel verilerden yola ¢ikarlar. Eger gecmis sinirliysa, o halde
belki de sonsuz bir nedensel gerileme i¢in zaman yoktur. Ancak
burada iki tiir endige olabilir. Birincisi, Biytik Patlama’dan
once fiziksel gergekliklerin var olma olasiligi hakkinda bilimsel
spekiilasyonlar vardir. Tkincisi, zaman siireklilik arz ediyorsa,
sonlu bir zaman araliginda bile sonsuz sayida zaman ani
olabilir ve bu da sonlu bir ge¢miste bile sonsuz sayida nedene

olanak tanir.

(3) numarali onciilii destekleyen bir bagka diisiince, genel
olarak ger¢ek sonsuzluklara veya ge¢mis olaylarin sonsuz dizi-
lerine karg1 kavramsal argiimanlardir. Sonugta, sonsuz bir dizi
olamazsa, sonsuz bir geriye gidiste olamaz.

Bu boliimde, (3) numarali onciilde bulunan goriisii des-
tekleyen farkls bir dizi kavramsal degerlendirmeyi ele almaya
calisacagim. Sonsuzluklarin olasiligina itiraz etmeyecegim.

7 Ancak yakin zamanda Pearce 2017, Tanrrnin agiklayici roliiniin nedensel
olarak sayilip sayilmamasi gerektigini sorguladi.

8  Bk. Craig2009.
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Sonsuzluklarin olasiligini reddetmek, matematik bilimini ciddi
bir tehlikeye atacaktir. Sonugta, her sey bir imkansizliktan
kaynaklanabilir, bu nedenle matematiksel aksiyomlar sonsuz
sayida seyin varligini gerektiriyorsa —sonsuz sayida asal say1
gibi— ve sonsuzluk imkansizsa, o halde ¢eliskiler de dahil
olmak tizere her sey bu aksiyomlardan kaynaklanir. Dahasi,
celiskilerin kaynaklandig: aksiyomlara dayanan matematiksel
yapilarin incelenmesinin bilimde neden bu kadar yararli oldugu
cok gizemlidir.

Bunun yerine, nedensel sonluluk¢ulugu savunacagim; bu
goriise (veya goriisler grubuna) gore, sonsuz sayida 6ge bir
etkinin nedensel olarak dncesinde var olamaz. Nedensel son-
lulukgulugu kabul edersek, (3) numarali 6nciil sonug olarak
ortaya ¢ikar. Zira nedensel gerilemede sonsuz sayida 6genin
her biri, nedensel sonluluk¢uluga aykir: olarak, gerilemenin

bagladig1 6genin nedensel olarak 6ncesinde var olur.

Fakat, (6) ve Tanrrnin ilk neden ile 6zdeslestirilmesi
konusunda fazla bir ey soylemeyecegim. (4) numarali 6nciil
tizerinden, kolay ve tartigmasiz bir gekilde giiclendirilerek,
her nedenin nedensel ge¢misinde nedensiz bir neden oldugu
sonucuna varilabilir. Nedensiz nedenlerin tiimiinii bir araya
getirdigimizde, nedensel bagin geri kalaninin nihai —ama
belki de ¢ogul— nedenini elde ederiz. O halde, nedensel
bagin gozlemlenen pargalarinin zarafeti ve butiinlig, nihai
nedenin ¢ogul degil tekil oldugunu diigiinmemiz i¢in bize bir
neden verir. Nihai nedenin, iyi nedenlerle hareket eden bir
etken olmasinin muhtemel oldugunu savunmak i¢in tasarim

argtimanlari da kullanilabilir?

9  Bk.Koons 1997, bolim 7.1.
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Bu disiinceyi giiclii buluyorum, ama hem bariz bir yer
stkintist nedeniyle hem de daha ilkesel bir nedenden 6tiirii bu
boliimde savunmayacagim. Bu bolimiin, ateistlere nedensel
sonlulugu ciddiye almalari ve dolayistyla nihai nedensiz —belki
de ¢ogul— bir nedenin varligini ciddiye almalar1 ve ardindan
bu nihai nedensiz nedenin neye benzeyebilecegine dair ortak bir

aragtirmaya katilmalar1 icin bir davet olmasini timit ediyorum.

Sonraki ti¢ boliimde, sonsuzlugun ti¢ nedensel paradoksunu
ozetleyecegim. Bunlardan ikisi iyi bilinen, biri ise yeni olan
paradokslardir. Bunlarin ve benzerlerinin (daha pek ¢ok var!)
nedensel sonluluk¢ulugu, yani sonsuz sayida seyin tek bir etkiye
nedensel olarak etki edemeyecegi gortsint kabul etmemiz
icin iyi bir neden oldugunu savunacagim. Ilk paradoks, ciddi
bir paradokstan ¢ok bir egzersiz niteliginde, ancak diigiince

tarzini netlestirmeye yardimei olacaktir.”

2. Thomson’un Lambasi

Bir agma kapama digmesi olan bir lamba digtinelim. Dig-
meyi her ¢evirdiginizde, lamba acik ve kapali konumlari arasinda
degisir ve lambanin durumunu bagka hicbir sey etkileyemez
—Ilamba ve diigme yok edilemez. Saat 10’da lamba kapalidir.
Sonra saat 10:30°da ve tekrar saat 10:45, 10:52.5, 10:56.25’de
dugme cevrilir ve bu boyle devam eder. Saat 10 ile 11 arasinda,
anahtar sonsuz sayida acilir. Saat 11’de, lamba ya acgik ya da
kapali olmalidir. Peki ama hangisi? Tek sayida acildiginda
acik, cift sayida acildiginda kapalidir. Peki ya sonsuz sayida

10 Bubaglamdaki ek paradokslar i¢in Pruss 2018’, bu paradokslarin birgogu-
na yonelik farkli bir yaklasim i¢in ise Huemer 2016’ya bk.
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acildiginda durum ne olur? Bunun cevabi yok gibi gériiniir.
Bu hikaye Thomson’'un Lamba Paradoksu olarak bilinir."

Peki ama paradoks bunun neresindedir? Hikaye bize sinirli
sayida anahtar ¢evirme igleminden sonra ne olacagini anlatiyor,
ama sonsuz sayida anahtar ¢evirme igleminden sonra ne olacag:
konusunda sessiz kaliyor. Hikaye, son durumun a¢zk olmasiyla
da uyumlu, son durumun kapal olmasiyla da uyumlu. Sadece
hangisi oldugunu séylemiyor.*

Fakat bu cevabin birgok avantaji olsa da, yine de kafa karigtirict
bir yani vardir. Hikayede, lambanin durumunu etkileyebilecek
tek seyin anahtarin gevrilmesi oldugu belirtiliyor. Dolayistyla,
lambanin nihai durumu ya nedensiz ve a¢iklanamayan bir
gercek ya da anahtarin ¢evrilmesinin bir sonucudur.

Iki segenegi sirayla ele alalim. Yeter neden ilkesi (PSR), her
olumsal gercegin —gecerli olan ancak gegerli olmasi gerekme-
yen bir gergegin— bir agiklamast oldugunu soyler. {1k segenek,
lambanin son durumunun PSR’ ihlal ettigini ima eder. Her
ne kadar bir¢ok ¢agdas filozof bagka nedenlerle PSRt reddetse

de, PSR hala yeterince sezgiseldir ve onu reddetmek paradoksal
olarak kabul edilebilir.

Dahasi, PSR’in zorunlu oldugunu savunmak, hem felsefi
hem de bilimsel akil yiirtitme i¢in 6nemlidir denilebilir.”?
Ornegin, hem ¢agdas felsefede hem de bilimde merkezi bir
yontem, bir olgunun en iyi olast agiklamasinin muhtemelen
gercegi oldugu sonucuna vardigimiz en iyi agiklamaya yonelik
cikarimdir. Fakat agiklanamayan fenomenler varsa, o halde
soz konusu fenomenin hicbir neden olmadan gerceklestigini

11 Thomson 1954.
12 Benacerraf 1962.

13 Bu tiir iddialarin savunmalar: i¢in Pruss 2006 ve 2017 ile Della Rocca
2010’a bk.
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soyleyen, agiklayici olmayan rakip bir hipotezimiz her zaman

vardir.

Yeter Neden Ilkesini kabul etmeden, boyle agiklayici ol-
mayan bir hipotezi diglamanin epistemik olarak tek sorumlu
yolu, aciklanamayan kaba fenomenlerin olast olmadigini 4
priori olarak kabul etmektir. Ancak agiklanamayan olumsal
meselelerin olasi ya da olasi olmadig: da séylenemez. Bununla
birlikte, bu iddiay: ayrintli olarak savunmak bizi ¢ok uzaga
gotirir.

Her haliikarda, bagka bir sorun daha vardir: Thomson’un
Lambasi hikayesi tamamen deterministik bir ortamda anlati-

labilir ve tamamen deterministik bir sistemin ¢iktisinin PSR’

ihlal edecegi fikri de paradoksaldur.

Ikinci segenek, nihai sonucun anahtarin gevrilmesinin
sonucu olmasi olsa bile, bu noktada sezgisel bir bilmeceyle
karg1 kargiya kaliriz. Saat 10 ile 11 arasinda bir dizi anahtar
cevirme iglemi varsa, sirasi ayn1 kaldigs stirece, bu ¢evirme
isleminin gergeklesme zamaninin herhangi bir anahtarin
nedensel katkisini etkilememesi gerekir. Ornegin, sadece iig
anahtar ¢evirme varsa, saat 10:15, 10:30 ve 10:45’te, bunlar
strastyla 10:05, 10:50 ve 10:57’ye kaydirirsam, her birinin ne-
densel katkist degismeyecektir —ilk anahtar lambay1 acacak,

ikincisi kapatacak ve tigtinctisii tekrar agacakeir.

Bu nedensel farkin olmamasi, sonsuz sayida cevirme olsa
bile sezgisel olarak dogru olmalidir. 10:30°daki ¢evirmeyi
10:45’¢, 10:45’teki ¢evirmeyi 10:52.5%, 10:52.5teki ¢evirmeyi
10:56.25% vb. tagidigimizi varsayalim. Bu, lambanin nihai
sonucunu etkilememelidir. Ancak bu kayma, 10:30’daki atis1
basitce atlamaya egdegerdir ve sezgisel olarak, bir dizideki tek

14 Bk. Pruss 2017.
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bir atig1 atlamak nihai sonucu tersine ¢evirmelidir. Dolayisiyla,
kaymanin nihai sonucu hem etkileyecegi hem de etkilemeye-
cegi konusunda oldukga sezgisel argiimanlarimiz var ve bu

bir paradokstur.

Yine de, belki de en iyi secenek, sezgisel kayma degismez-
ligini veya bir ¢evirmeyi atlamanin sonucu tersine ¢evirdigine
dair sezgisel tezi reddetmektir. Bununla birlikte, sonsuz ¢evirme
zamant dizilerinden nihai sonuglara kadar bir tiir karmagik
fonksiyon oldugunu varsayabiliriz, bu fonksiyon kayma de-
gismezligini veya atlama tersine cevirmeyi (veya ikisini de)
kargilamaz. Belki de bu fonksiyon belirsizdir. Bu fonksiyon,
doga yasalarinda kodlanmig olmalidir. Dolayistyla, bu goriise
gore, sonsuz sayida ¢evirme yapabilen bir lamba yapilabilen
herhangi bir diinyada, sonsuz sayida ¢evirme durumunda ne
olacagini belirten ek bir doga yasasi o/mas: gerekir. Ancak,

boyle bir yasanin var olmasi pek olasi degildir.

Mevcut durumda, nedensel sonluluk dogruysa (yani, sonsuz
sayida neden tek bir etkiye etki edemezse), o halde ¢ok basit
bir ¢oztimiimiiz vardir ve bu da lambanin durumunun neden
gerceklesemeyecegini agiklamakeadir: gergeklesemez, ¢linki
lambanin nihai durumunun nedensel ge¢misinde sonsuz sa-
yida ¢evirme olmasi gerekir. Paradoksal bir hikayenin neden
imkansiz olduguna dair boyle ilkesel bir agiklama yapabilmek,

nedensel sonlulugun kanitidir.

Bununla birlikte, bu paradoks 6zellikle gi¢lii degildir.
Sonugta, bir filozof PSR’in sadece bir kural oldugunu savu-
nabilir (ve belki de béyle garip bir durumda, lamba gibi, bir
kuralin gecerli olmasini beklemez) veya Thomsonun lambas:
gibi bir lamba yapabileceginiz herhangi bir diinyada, baz1 keyfi

doga yasalarinin olmasi gerektigini one stirebilir. Thomsonun
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ALEXANDER R. PRUSS

Lambasi, nedensel sonluluk¢ulugun ¢ozdugi tek sonsuzluk
paradoksu olsaydi, bu basar1 nedensel sonluluk¢uluga ¢ok
zayif bir kanit saglardi. Ancak daha ilging paradokslar var ve
nedensel sonluluk¢ulugun tiim bu durumlarda neyin yanlis
gittigini aciklamadaki bagarisi, nedensel sonluluk¢ulugun

dogrulugu i¢in iyi bir en iyi agiklama argiimani saglayacaktir.

3. Azrail Paradoksu

Nedensel sonluluk savunucusunun gergekten istedigi sey,
Thomsonun Lambasr'ndan daha paradoksal bir giice sahip,
sonsuz nedensel dizilerin kabul edilmesinin bir ¢eliskiye veya
en azindan tartigmasiz bir zorunlu ger¢egin reddedilmesine
yol a¢tig1 bir paradokstur. Azrail Paradoksu, ilk tiirden bir

$ey sunar.

Saat 10’da hayatta olan Fred adinda bir kurbanimiz var.
Simdi, olim melegi, belirli bir saat i¢in ayarlanmig bir kadrani
olan bir makinedir. O saatte, olim melegi uyanir ve Fred’in
hayatta olup olmadigini kontrol eder. Fred hayatta degilse,
tekrar uykuya dalar. Fred hayatta ise, onu aninda oldirir.
(Ancak 6ldiirmenin aninda olmasi gerekmez, bir sonraki
azrail uyanmadan 6nce yeterince hizli olmasi yeterlidir.) Fred
bir kez o6lditkten sonra 6lii kalir ve bir azrailin eliyle 6lmedigi
siirece Olemez.

Su ana kadar burada paradoksal bir durum yoktur. Ama
simdi, farkli saatlere ayarlanmig sonsuz sayida olim melegi

oldugunu varsayalim. Biri saat 10:30’a ayarlanmus. Bir sonraki
10:15%, sonra biri 10:07,5¢ ve bu boyle devam eder.

Fred’in 11'de 6ldiigu kesindir. Sonugta, o saatte hayatta
olsayds, 10:30’da da hayatta olurdu ve 10:30’daki 6liim me-
legi onu oldirtirdi. Ancak 10:30’daki 6lim melegi Fred’i
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oldirmedi. Ciinkti bunu yapabilmesinin tek yolu, Fred’in
10:30’da hayatta olmasiydi. Ancak Fred 10:30’da hayatta ol-
saydi, 10:15’te de hayatta olurdu ve o zaman 10:15’teki 6liim
melegi onu oldirirdii. Ama tam olarak ayni nedenden dola-
y1, 10:15’teki oliim melegi de Fred’i 6ldiirmedi, ¢iinkii bunu
ancak Fred 10:07.5’te hayatta olsayd: yapabilirdi. Oysa Fred o
saatte bagka bir 6lim meleginin kurbani olacakti. Bu mantik
genellestirilebilir, dolayistyla (1) Fred 6ldi, (2) Fred ancak bir
oliim meleginin eliyle dlebilir, ama (3) hicbir 6liim melegi ona
zarar vermek icin elini kaldirmadi.

Bu, Thomson'un Lambasrndan ¢ok daha biiyiik bir para-
dokstur: ¢tinki, belirsizlikten ziyade gergek bir ¢eliskiyle karg:
kargiyayizdir. Hawthorne’un dedigi gibi, 6lim meleklerinin
mereolojik toplaminin Fred’i oldiirdiigiinii séylemek yeterli
degildir.® Ciinki higbir sey yapmayan seylerin toplami da
hicbir gey yapmaz.'¢

Bununla birlikte, Thomson'un Lambasi 6rneginde oldugu
kadar, nedensel sonlulukgulugun bu hikayeyi nasil tam olarak
gegersiz kildigi biraz daha az agikur. Zira verilen hikayede,
hicbir olim melegi aslinda hicbir sey yapmamaktadir ve bu
nedenle, nihai sonucun, yani Fred’in 11’de 6lmesinin tarih-
cesinde sonsuz sayida neden olmadig goriilmektedir. Diger
taraftan, nedensel sonluluk¢ulugun ayrintilarini agiklamanin,
bu goriistin paradoksu diglamasina olanak taniyan bircok yolu
vardir —bu ytizden “nedensel sonluluk¢uluktan bir goriigler

ailesi olarak bahsettim.

15 Hawthorne 2000.

16  Organik bir biitiin, pargalarinin &tesinde ve tizerinde nedensel giiglere sa-
hip olabilir. Ancak, Azraillerin organik bir biitiin olusturmadigini belirte-
biliriz.
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Bunu agiklamak i¢in cazip bir yol, bir sonucu garantileme-
nin, bir seyi garantilemek i¢in aslinda hicbir sey yapmasaniz da
sadece gozlemleseniz bile, bir olayin nedensel tarihgesi icinde
yer alan bir etkilesim olarak kabul edilmesidir. Ornegin, esim
bana oglumun yatakta oldugundan emin olmami soyleyebilir.
Ben de parmak uglarinda odasina gidip kapiy1 nazikge acabilir
ve onun yatakta oldugunu gérebilirim. Boylelikle, ona hicbir
sey yapmamis olsam da, onun yatakta oldugundan emin olmug
olurum. Ancak, bunu saglamis sayilmam i¢in, o yatakta degilse,
yatakta olmasini saglamak i¢in hazirlikli olmam gerekir. O
halde, uygun bir nedensel sonlulukguluk, bir olayin tarihgesinde
sonsuz sayida saglamay1 da diglamalidir. Her bir 6liim melegi,
Fred’in 11’de 6lmesini sagladigindan, bu hikaye uygun bir

nedensel sonluluk¢uluk versiyonu tarafindan diglanmakeadir.

4, Zar Tahmini

Kumarbaz Yanilgisi, adil bir zarin ge¢mis atiglarinda bir
sonucun olugsmamasinin, o sonucun simdi gergekleseceginin
kaniti oldugunu soyler. Bu bir yanilgidir, nitekim adil bir zarin
hafizasi yokeur (bu, adalet kavraminin bir pargasi olan atiglarin
bagimsizliginin bir sonucudur). Ayni nedenden dolayi, adil
bir zarin ge¢misteki herhangi bir atig modelinin gelecekteki
bir sonu¢ hakkinda bilgi edinmek i¢in kullanilabilecegini
dustinmek de bir yanilgidir. Buna Genellestirilmis Kumarbaz
Yanilgisi diyebiliriz.

Genellestirilmis Kumarbaz Yanilgisinin bir yanilgi olmas:
icin, adil bir zarla ugrasugimizdan emin olmamiz ¢ok 6nemlidir.
Gergek hayatta, boyle bir kesinligimiz yoktur. Bir zar1 on kez
attgimda her seferinde alt1 gelirse, bu zarin hileli olduguna

dair saglam bir kanium olur. Ancak zarin adil oldugundan
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eminsem, bu sagirtict sonug benim i¢in bir fark yaratmamalidir:
bir sonraki atigta alt1 gelme olasilig: yine alt1 da bir olacakuir.

Simdi, su hos olmayan oyunu diigiinelim. Adil bir zar
atilmadan 6nce, zarin alt gelecegini tahmin etmeniz gerekir
—“Altr” veya “Alt degil” demelisiniz. Dogru tahmin ederse-
niz, bir dolar kazanirsiniz. Yanlig tahmin ederseniz, iskence
gortirsiiniiz. Bu oyun i¢in tek ve en iyi stratejinin ne oldugu
aciktr: “Alu degil” tahmininde bulunursaniz, iskenceden
kurtulma sansiniz alt1 da bir olur.

Oyunun tekrarlandigini varsayalim. Zarin adil oldugundan
emin oldugumuzu varsayarsak, ge¢mis atiglarla ilgili bilgileri
kullanarak sonucunuzu iyilestirebileceginizi diistinmek, Genel-
letirilmis Kumarbaz Yanilgis'nin bir 6rnegi olur. Yapilacak
tek mantikli sey “Alu degil” tahmininde bulunmakuir.

Fakat mevcut durumda, bu oyunu sonsuz bir ge¢miste
yilda bir kez oynadiginizi ve oyunun belirli bir gelecek yilda
sona erecegini varsayalim. Tutarli bir gekilde uygulandiginda,
tutarls bir gekilde “Altr degil” tahmininden daha iyi olan bir
strateji oldugu ortaya ¢ikiyor. Dahasi, bu strateji ge¢mis atiglarla
ilgili bilgileri kullaniyor.

En fazla sonlu sayida istisna olmasi koguluyla bir seyin
“neredeyse her zaman” oldugunu ve en fazla sonlu sayida olmast
kosuluyla “neredeyse hi¢” olmadigin1 varsayalim. Iste strateji:

e Neredeyse her zaman alt1 geldiyse, “Alt’” tahmin edin.

o Aksi takdirde, “Alt1 degil” tahmin edin.

Iki olasilik vardir. Ya zar neredeyse her zaman altr gelir ya
da sonsuz sayida alt1 gelmez. Eger zar oyun boyunca sonsuz
sayida alt1 gelmezse, oyunu oynadiginiz herhangi bir anda, zar
zaten sonsuz sayida alt gelmemis olacakeir ve bu nedenle stra-
tejinin ikinci kuralina gore, her zaman “Alt1 degil” tahmininde
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bulunacaksinizdir. Bu durumda, eski tutarli “Alt degil” stra-

tejisiyle tamamen ayni sonucu elde edersiniz.

Ancak, oyun boyunca zarin alt1 gelmemesi sinirli sayida
olursa, stratejinin ilk kurali her zaman gegerli ve uygulanmis
olacaktir. Ayrica “Alt1” tahmininde neredeyse her zaman
hakli olacaginiz igin, sinirlt sayida igkence goreceksinizdir.
Ote yandan, eski tutarlt “Alt1 degil” stratejisini izlerseniz, bu
talihsiz durumda neredeyse her zaman igkence géreceksiniz-
dir. Neredeyse her zaman iskence gérmektense, neredeyse hig

iskence gormemek agik¢a daha iyidir.

Degistirilmis strateji bazen eskisinden ¢ok daha iyidir, bazen
ise aynidir. Dolayisiyla, genel olarak rasyonaliteyi kullanmak
daha iyidir. Fakat yeni strateji, ge¢mis atiglarla ilgili bilgileri
kullanir ve Genellestirilmis Kumarbaz Yanilgisinin reddedil-
mesi, bu tir bir kullanimin yardimer olamayacagini gosterir.

Bundan dolay, gercek bir paradoksla kargi karsiyayizdir.

Bu paradoks, nedensel sonluluk¢uluk tarafindan net bir
sekilde ortadan kaldirilir. Stratejiyi kullanmak igin, ge¢miste
alt1 olmayan sayilarin sayisinin sonlu mu yoksa sonsuz mu
oldugunu bilmeniz gerekir. Oyleyse, zihinsel durumunuz
sonsuz sayida zar atma olayindan etkilenmelidir. Bu, tek bir
simdiki olay tizerinde sonsuz sayida nedensel tiirde etkiyi icerir

ve nedensel sonluluk¢uluk bunu ortadan kaldirir.

Ancak, belki de bu paradoks sizi pek etkilememistir.
Sonugta, gelistirilmis strateji, adil bir zarin sonsuz sayida
atilmasinda neredeyse tiim sonuglarin alt1 olmasi gibi ¢ok
diisiik olasilikli bir durumda (aslinda, biiyiik sayilar yasast bu
durumun olasiliginin sifir oldugunu séyler) daha iyi sonug
verir. Ama Yuvay Gabay ve Michael O’Connor gibi isimler,

kiime teorisindeki secim aksiyomunu kullanarak daha da
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iyi bir strateji gelistirilebilecegini kegfetmigtir.”” Sagirtict bir
sekilde, daha iyi strateji, ne olursa olsun neredeyse her zaman
iskenceden kaginmayi saglar.'

5. Genel Argiiman

Halihazirda, 6nceki gayri resmi agiklamalara dayanarak,
nedensel sonluluk i¢in iki farkli tiirden argiiman sunabiliriz.

S.1 Timevarim
[1ki, endiikeif bir argimandr:

(8) P, P, ve P, senaryolar1 paradoksal olduklar: igin im-
kansizdir.

(9) Tek bir nedensel sonlukculuk versiyonu, P,P, ve P3’i'1n
neden imkansiz olduguna dair cazip ve birlesik bir agiklama

sunar.
(10) Iyi bir rakip agiklama yoktur.
(11) Dolaystyla, muhtemelen nedensel sonluk¢uluk dogrudur.

Cazip bir teori, birden fazla olguyu cazip bir sekilde
aciklayabildiginde, bu teori i¢in giglii bir kanit olusturur.
Ornegin, yergekimi sadece nesnelerin yeryiiziine diismesini
degil, ayn1 zamanda gezegenlerin, kuyruklu yildizlarin ve
giines etrafindaki diger cisimlerin yoriingelerini; gezegenle-
rin etrafindaki dogal ve (yirminci yiizyildan itibaren) yapay
uydularin yortingelerini; ve Cavendish aparatindaki'® kursun

17 Hardin and Taylor 2008.

18  Stratejinin ayrintilar1 ve se¢im aksiyomunun nedensel olarak nasil uygula-
nacagina iligkin bir tartigma i¢in bk. Pruss 2018.

19 Cavendish deneyi, 1797-1798’de Ingiliz bilim insan1 Henry Cavendish ta-
rafindan gergeklestirilmistir. Bu deney, laboratuvarda kiitleler arasindaki
yer¢ekimi kuvvetini 6l¢en ilk deneydir [C. N.].
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toplarin hareketini de agiklar. Fenomenlerin sayist ne kadar
fazla ve aralarindaki ¢esitlilik ne kadar fazla olursa, kanit da
o kadar giic¢lii olur. Bu béliimde ti¢ paradoksu ele aldik, ancak
Thomsonun Lambasi gergek bir paradoks olmaktan ¢ok bir
1sinma egzersizi gibiydi. Bu argiiman, bir dizi baska paradoks

vererek 6nemli ol¢tide giiclendirilebilir.*

Su anda, neden bu kadar ¢ok paradoksal hikayenin imkansiz
olduguna dair birlesik agiklamalar olarak nedensel sonluk¢uluga
rakip olan sadece iki teori vardir. Ilki, gergekte sonsuz sayida
seyin olamayacagini savunan bir sonluk¢uluk versiyonudur ve
burada ger¢eklik, sonluk¢ulugun hem egzamanli hem de ge¢mis
sonsuzluklar: digladig: sekilde anlagilir (yani, ya sonlukculuk
ya da zamanin biiyiiyen blok teorisi gerekir). Girig bolimiinde

belirttigim gibi, sonluk¢uluk matematigi tehlikeye atar ve bu

ciddi bir bedeldir.
Ancak sonlukguluk, nedensel sonluk¢uluga rakip degildir.

Zira nedensel sonluk¢ulugu gerektirmeye daha yakindir ve
muhtemelen paradokslar: diglamak i¢in yapilmasi gereken
isi yapabilmesi i¢in nedensel sonluk¢ulugu gerektirmektedir.
Nedensel olarak 6ncelikli olan her seyin, nedensel olarak on-
celikli oldugu seyle eszamanli veya ge¢miste olmasi gerektigini
varsayalim. O halde, seylerin simdiki veya ge¢cmisteki sonsuz-
lugunun olasiligin diglamak, sonsuz nedensel ge¢misleri diglar

ve nedensel sonluk¢ulugu ortaya ¢ikarir.

Ote yandan nedensellik, eszamanli veya gegmisten gele-
cege dogru olmak zorunda degilse, o halde sonlukguluk ya
zamansiz ve gelecekteki sonsuz sayida 6geyi de diglar ya da
dislamaz. Eger diglarsa, nedensel sonluk¢ulugu ortaya ¢ikarir.

Ancak sonluk¢uluk zamansiz veya gelecekteki sonsuz sayida

20 Bk. Pruss 2018.
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ogeyi dislamazsa, dyleyse zamansiz veya gelecekten gegmise
dogru nedensel diziler igeren gesitli paradokslar tiretilebilir.
Ornegin, gelecekten gegmise nedensellik miimkiinse, Zar
Tahmini Paradoksu kolaylikla gelecekten ge¢mise dogru
ilerleyebilir. Bu paradokslar, nedensel sonlukguluk tarafindan
diglanacaktir —ctinkii nedensel sonlukguluk, sadece nedensellik
strasint ilgilendirir, zaman sirasini degil— ancak sonluk¢uluk

tarafindan diglanmayacakeir.

Literatiirde bulunan diger rakip agiklama, Michael Huemer'in
sonsuz yogun biyiiklitklerin imkansiz oldugu tezidir.*' Bi-
yikligt, dogru bilimsel agiklamalarda ortaya ¢ikan bir miktar
olarak diisiinelim —ornegin, kiitle veya yiik. Bazi buytiklitkler
toplamlar olarak tanimlanir. Ornegin, bir nesnenin kiitlesi,
bilesenlerinin kiitlelerinin toplami olarak alinabilir. Bu bu-
yiikliikler kapsamli olarak adlandirilir. Diger tiim buytiklikler

yogundur.

Huemer, sonsuz sayida seyin olasiligini kabul eder. Bu
durumda, sonsuz sayida genis buytikliklerin olmast muhte-
meldir. Ornegin, sonsuz sayida gezegen varsa, evrenin toplam
kiitlesi sonsuzdur. Ancak Huemer, sonsuz yogun buytklik-
lerin olamayacagini 6ne siirer ve bunu paradokslar ortadan
kaldirmak i¢in kullanir. Ornegin, saat 10 ile 11 arasinda bir
anahtar1 sonsuz sayida kez cevirdiyseniz, anahtarin hareket
ettigi toplam mesafe sonsuz olur —bu durumda anahtarin
ortalama hizi saatte oo/1 kilometre olur. Toplam mesafeler
genistir, ancak ortalama hizlar genis degildir, bu nedenle

Thomson’un Lambasi ortadan kalkar.

Azrail Paradoksu icin de benzer bir ¢6ziim denenebilir.

Her bir 6liim melegi, bir sonraki uyanmadan once Fred’in oliip

21 Huemer 2016.
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olmedigini gozlemlemelidir. Bu, 6nceki 6liim meleklerinin
giderek daha hizli gozlemler yapmasini gerektirir. Gozlemlerin
Fred’e bazi parcaciklar ¢arpurarak yapildigini varsayalim. O
zaman ilgili tiim parcaciklarin kat ettigi toplam mesafe sonsuz
olacak ve bu parcacik popiilasyonunun bir saatteki ortalama

hiz1 da sonsuz olacakeur.

Bu tiir bir ¢6ziimiin zar tahmininde ige yarayacag: acik
degildir, ancak Huemer bunun nedeninin zar tahmini du-
rumunun fiziksel anlamda tam olarak ne olacaginin agik
olmamasi oldugunu ve belki de herhangi bir gercekgi fiziksel
somutlagmanin bir tiir sonsuz yogun bitytiklitk gerektirecegini
soyleyebilir.

Ama Huemer’in ¢oziim 6nerisinin sorunlu tarafi, hizlarin
bilimsel agiklamalara girmesine ragmen, ortalama hizlarin
girip girmediginin net olmamasidir ve dolayisiyla ortalama

hizlarin biytiklik olarak sayilip sayilmayacag: net degildir.

Huemer'in ¢6ziim 6nerisi, doga yasalarinin yalnizca mak-
simum hiz1 (151k hiz1) belirlemedigini, ayni zamanda kiiresel
bir hiz sinir1 da belirlemesi gerektigi gibi makul olmayan bir
goriise de yol agmaktadir.?? Diyelim ki, maksimum hiz sinir1
olmayan bir evrenimiz var. O halde, ilk saniyede bir birim
hizda, ikinci saniyede iki birim, tigtincii saniyede ti¢ birim ve
boylece devam eden bir pargacik hayal edebiliriz. Bu parca-
cigin ortalama hizi sonsuz olur ve Huemer ortalama hizlar
yogun miktarlar olarak degerlendirir. Benzer sekilde, belirli bir
hacimde bulunabilecek maksimum bir kiitle olmalidir. Aksi
takdirde, bir bolgede ortalama veya toplam yogunlugu sonsuz
olacak sekilde diizenlenmis, giderek biiytiyen sonsuz sayida

nesne hayal edebiliriz. Huemer'in Thomson'un Lambasrna

22 Age.,s. 160.
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yonelik ana ¢6ziimdi, ortalama hizin yogun bir buytiklitk olmas
gerektigini gerektirdigi gibi, o da bu bélimde ele alinmayan
Laraudogoitianin Mermer Paradoksuna, yogun bir buytiklik
ornegi olarak toplam yogunlugu kullanarak bir ¢6ziim sunar.

Ancak Huemer, ortalama hizlar1 diistinmeyi gerektirmeyen
baz1 yedek ¢oziimler de sunar. Ornegin, bir anahtari sonsuz
kez ¢evirmenin yarattg siirtiinme miktarinin bir kara delik
olusturacagini® ve kara deliklerin yogun sonsuz buyiiklikler
icerdigini dugtiniir. Bu diigtince ¢izgisi, Huemer’in goriigtiniin
talihsiz bir sonucu gibi goriinen seyi vurgulamaktadir* ve
Huemer de bunu kabul etmektedir. Bu, kara deliklere yol acan
genel gorelilik teorisinin bu yonlerini reddetmeyi gerektirir.”
Nedensel sonluk¢uluk, Huemer'in ¢oziimii gibi doga yasalarinin
ayrintilarina bagli degildir ve genel olarak, ¢esitli paradokslarin
neyin yanlis gittigine dair birlesik bir agiklama olarak daha
tistiin gorinmektedir. Yine de, nihai analizde, hem nedensel
sonluk¢uluk hem de Huemer’in sonsuz yogun buyiklikleri
reddetmesi dogru olabilir.

5.2 Yeniden Tasnif

Her P, paradoksu i¢in uygulanabilecek ikinci bir tiimden-
gelimsel argtiman dizisi vardur:

(12) Nedensel sonluluk dogru degilse, senaryo P, miimkiindiir.
(13) Senaryo P. miimkiin degildir.
(14) Dolaystyla, nedensel sonlukculuk dogrudur.

23 A.ge.,s. 198.
24 A.ge.,s. 159.

25 Muhtemelen Huemer, Samanyolunun merkezinde kara delik benzeri bir
seyin var oldugu yoniindeki yerlesik astronomik gergegi tartismiyor. An-
cak bu nesnenin dogru taniminin, goreli taniminda bulunan tiirden tekil-
likleri i¢erdigini tartigabilir.
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(12) numarali 6nciiliin ardindaki digiince, dogrudan bir
sezgi olabilir; 6rnegin, sonsuz sayida nedensel tarihgeye sahip
olabiliyorsaniz, gegmisteki zar atiglarinizda sonsuz sayida alu

olmayan sayilarin ¢ikip ¢ikmadigini bilebileceginiz gibi.

Ancak bazi durumlarda, salt sezgiye ek olarak, makul bir
yeniden diizenleme argiimani da sunabiliriz. Bu argiimana
gore, P, senaryosu, nedensel sonlukguluk yanligsa miimkiin
olmasi gereken, paradoksal olmayan bir senaryonun yeniden
diizenlenmesinden ibarettir. Bunun giizel bir 6rnegi, Azrail
Paradoksu’dur. Her azrailin, etkinlestirilme zamaninin ayar-
landig: bir kadrani oldugunu varsayalim. Saat 9’daki azrailler
kendi kadranlarini 10:30, 10:45, 10:52.5 vb. olarak serbestce
ayarlarlarsa, bir paradoks olusmaz. Nedensel sonluk¢uluk
yanligsa, bu tiir ayarlar miimkiin olmalidir. Fakat bu tir
ayarlamalar miimkiinse, hicbir metafiziksel gii¢, her bir 6lim
meleginin kadranini 10:30, 10:15, 10:07.5 vb. olarak serbestce
ayarlamasini engelleyemez. Dahasi, bu son listedeki her bir
saat, olasi bir kadran ayaridir ve 6liim meleklerinin herhangi
bir sonlu alt kitmesi kadranlarini bu saatlere ayarlayabilir.
Dolayisiyla, “metafizisel gii¢” bir sekilde sonsuz sayida 6liim
meleginin kadranlarini bu gekilde ayarlamasini engellemek,
ama sonlu sayida 6liim meleginin bunu yapmasina izin vermek

zorunda kalir.

Orte yandan, nedensel sonlukg¢uluk, sirast ne olursa olsun,
10 ile 11 saatleri arasina giren sonsuz sayida ayarin olasiligi-
nin olmadigini soyleyebilir. Zira bu tiir sonsuz sayida ayar,
nedensel sonluluk¢ulugun dogru versiyonunu ihlal eder. Bu
fikir, paradoksal ayarlar1 kesin olarak diglamaktan ¢ok daha

az gecici bir ¢6ziimdiir.
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6. Degerlendirme

Nedensel sonlukguluk icin iki argiimanimiz bulunur: (1)
en iyi agtklamaya yonelik tiimevarimsal bir argliman ve (2)
her durumda bir yeniden tasnif argtimani. Tiimevarimsal ar-
giiman, agiklanan durum sayisi arttik¢a daha giiglii hale gelir.
Ote yandan, tiimdengelimsel argiiman, yalnizca bir vakanin
dogru onciillere sahip olmasini gerektirir: bunlar (12). ve (13).
onciillerdir. Vaka sayist arttikea, en az bir vakada hem (12) hem
de (13)’iin dogru olmasi ve dolayistyla nedensel sonlukgulugun
dogru olmasi epistemik olarak daha miimkiin hale gelir.

Nedensel sonlukguluk bir kez kabul edildiginde, nedensiz
bir nedeni belirlemek i¢in tek bir bilegsene daha ihtiyacimiz
vardir. Nitekim nedensel dongiileri diglamamiz gerekir. Burada
ya sezgilerimize giivenebiliriz ya da nedensel dongiilerin sonsuz
nedensel dizilerle yeterince yapisal benzerlik gosterdigini ve
sonsuz nedensel dizilerin imkansiz olmasi durumunda nedensel
dongilerin de imkansiz olmasinin son derece makul oldugunu
soyleyebiliriz. Cunki bir déngt su gibi bir dizi olugturur: a
¢b ¢ ceacb«ce., vedizideki girdilerin tekrarlanmasi,
dongiiniin olasiligini daha da azaltug: gortilmekeedir.

Dolayisiyla, nedensiz bir nedenin var oldugunu diigitnmek
icin bazi nedenlerimiz vardir ve nedensiz neden veya nedenler,
her nedensel dizinin baginda yer alir. Bu noktada okuyucuya,
teistlere, panteistlere, politeistlere, agnostiklere, ateistlere ve
digerlerine bir davette bulunuyorum: nedensiz bir nedenin
veya nedensiz nedenlerin ¢oklugunun oldugunu varsayarsak,
nedensiz nedenleri birlikte inceleyelim. Sonugta, bunlarin neye
benzedigi sorusu, herkesin sorabilecegi en 6nemli aciklayic
sorulardan biri olabilir.?®

26 Bu kismi 6nemli dlgiide gelistiren bir dizi yorumlari i¢in Joshua Rasmus-
sen ve Kevin Vallier'e minnettarim.
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INSAN HAKLARI NEDEN DOGAL OLAMAZ:
OLASILIK PROBLEMI'
@S

Angus J. L. Menuge
Cev. Musa Yanik

Giris

Goriiniige bakilirsa, insan haklari ancak agkin bir kaynaktan
dogabilir. Bunun nedeni, inzsan hakk: ile kastettigimiz seyin
dogustan gelen ve devredilemez bir hak olmasidir (Montgomery
1986). igkinlik, hakkin, insanin i¢sel dogasindan (dogum,
cogunluk goriisii veya bir devletin benimsedigi belirli anayasa
gibi digsal faktorlerden degil) kaynaklandigini ima eder. Bu
haklarin devredilemez olmasinin nedeni ickinliktir: digsal
kosullarin degismesiyle bu haklar kisitlanamaz veya askiya
alinamaz. Ancak tiim bunlar, insanlar korunmaya deger, 6zel,
i¢sel bir degere sahipse anlamlidir. Evren kozmik bir kaza ise,
herhangi bir seyin neden degerli oldugunu anlamak zordur ve
insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin ve hatta inorganik maddelerin
sahip olmadigi haklara sahip olmasinin nedenini anlamak daha
da zordur. Dolayisiyla, 6zel bir igsel degere sahip oldugumuz
fikri, ancak insanlar agkin bir gii¢ tarafindan benzersiz ve

onemli bir amag i¢in yaratilmigsa inandiric1 gortiniir. En agik

1 Angus]. L. Menuge, Why Human Rights Cannot be Naturalized: The Con-
tingency Problem, in Legitimizing Human Rights: Secular and Religious
Perspectives 57-78 (Angus J. L. Menuge ed., Routledge 2016).
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ornegi vermek gerekirse, Yahudi-Hiristiyan kutsal kitaplarina
gore, insanlar, yaratiligin geri kalaninin bekgileri olmak tizere
Tanrrnin suretinde 6zel olarak yaratilmigtir (Yaratilig 1:26-8).
Bu agiklamaya gore, herhangi bir insanin 6ldiiriilmesinin yanlig
oldugunu, ¢iinkii o insanin Tanrrnin suretinde yaratldigini

(Yaratilig 9:6) hemen 6greniriz.

Aydinlanma déneminden bu yana, vahye karg: siipheci
bir tutum, bunu insan haklari i¢in popiiler olmayan bir te-
mel haline getirmigtir. Bunun yerine, dogal hukuk, hukuki
pozitivizm ve ¢esitli neo-Kantci yaklagimlar da dahil olmak
tizere, bir dizi alternatif 6nerilmigtir. Ancak, Montgomery’nin
(1986) gosterdigi gibi, tiim bu yaklagimlar ciddi itirazlarla
kargt kargtyadir.” Bununla birlikte, Evrimsel Etik (EE), askin
olana bagvurmadan insan haklarini agiklamak i¢in bagka bir
yol sunuyor gibi goriinebilir. EE’nin savunucular (6rnegin,
Sober ve Wilson 1998, Katz 2000, De Waal 2009), insan
haklar1 iddialarinin, insanligin dogal tarihine dayandigin:
iddia edebilirler. Fakat ben, EE’yi kullanarak, insan haklarin:
mesrulagtirmaya yonelik her tiirlii girisimin ciddi bir ikilemle

karg1 kargiya oldugunu savunuyorum.

Evrimsel Etigin Ikilemi

EE causi altinda bir dizi farkl: teori bulunmakla birlikee,
ortak tema, insanlarin ahlaki duygusunun dogal tarihlerinin
bir sonucu oldugu yoniindedir. Darwine gore, ahlaki duygu

insanlarda en gelismis sekilde bulunsa da, bu onlarin diger

2 Kisaca Montgomery, dogal hukuk hitkiimlerinin ¢ok belirsiz ve yoruma
agik oldugunu, hukuki pozitivizmin, uygun sekilde yasalastirildig: stirece
soykirimi mesrulagtirdigini, neo-Kant¢ilik’in ise bagkalarinin haklarini
ihlal ederek kazang elde etme giiciine sahip birinin neden 6zel avantajlari-
n1 gérmezden gelmesi gerektigini agiklayamadigini savunur.
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hayvanlardan tiir olarak farkli olduklarini géstermez. Aksine,
dogru sosyal i¢gtidiilere sahip herhangi bir hayvanin, “entelekeiiel
gii¢leri insan kadar veya ona yakin bir diizeyde gelistigi anda,
kag¢inilmaz olarak ahlaki duygu veya vicdan kazanacagi™ni sa-
vunmugtur (Darwin 1998: 101). Bunun ¢arpici sonucu, ahlaki
duygunun ortaya ¢ikmasinin, dogal tarihin tesadiiflerine bagli

oldugudur. Darwin bu sonuca agik¢a su sekilde varmigtir:

Cesitli hayvanlarin, ¢ok farkli nesneleri hayranlikla izlemele-
rine ragmen bir tiir glizellik duygusuna sahip olmalar: gibi,
dogru ve yanlig duygusuna da sahip olabilirler, ancak bu duygu
onlari ok farkli davranig bigcimlerine yonlendirebilir. Eger ...
insanlar ar1 kovanindaki arilarla tam olarak ayn1 kosullarda
yetistirilselerdi, bekar kadinlarimizin, igci arilar gibi, erkek
kardeglerini 6ldirmeyi kutsal bir gorev olarak gorecekleri
ve annelerin dogurgan kizlarini 6ldiirmeye ¢aligacaklari ve
kimsenin buna miidahale etmeyi diigiinmeyecegi konusunda
hi¢ stiphe yoktur. Bununla birlikte, bana gore, arilar veya
diger sosyal hayvanlar, varsayilan durumumuzda, bir tiir
dogru ve yanlig duygusu veya vicdan kazanirlardi. Ciinkii
her birey, baz1 giiclii veya kalic1 iggiidiilere sahip oldugunu,
digerlerinin ise daha az giiglii veya kalic1 oldugunu igsel olarak
hissederdi... Bu durumda, icsel bir denetleyici, hayvana bir
diirtityt digerine tercih etmesinin daha iyi olacagini séylerdi.
Bir yol izlenmeli, digeri izlenmemeliydi; biri dogru, digeri
yanlig olurdu... (Darwin 1998: 102-3)

Darwin’in kabus senaryosunda, insanlar kardes ve cocuk
katili olmanin ahlaki bir gorev oldugunu diisiinebilirdi. (Benzer
ornekler i¢in bkz. Street 2006: 120-1.) Ancak insan haklar

acisindan énemli olan soru (F)’'de su sekilde ifade edilebilir:
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(F) O halde, kardes ve ¢cocuk katili olmak, ahlaki bir gorev

olur muydu?

EEnin bu soruya verdigi cevap, bunun ahlaki duyarlilik
hakkinda zayif bir tez mi, yoksa ahlakin kokeni hakkinda ¢cok
daha giiclii bir iddia m1 oldugu yorumuna baglidir. En basit
haliyle, EE sadece ahlaki psikolojiyle ilgili bir tezdir: ahlaki
duygularin ve inanglarin kékenini agiklar. Buna Zaysf EE
diyelim. Zayif EEnin ahlak i¢cin ontolojik bir anlam1 yoktur:
nesnel ahlaki degerlerin olmamasi veya ahlaki duygularimiz
ve inanglarimizla radikal bir gekilde celisen nesnel ahlaki
degerlerin varlig: ile tutarlidir. Ontolojik bir sorun, EE’nin
(1) en azindan genel olarak psikolojik durumlarimizin ahlaki
gereekligi giivenilir bir gekilde izledigini ve (2) ahlaki deger
olarak kabul edilen geyin biyolojik tarihe bagli oldugu icin
bunu yaptigini iddia etmesi durumunda ortaya ¢ikar. Buna
Giiglii EE diyelim.

Ancak EE, Zayif EE’yi mi Gugli EE’yi mi onayladigina
bakilmaksizin problemlidir. EE'nin ikilemi, (F) sorusuna verdigi
cevaba odaklanarak ortaya ¢ikarilabilir, ¢iinkii (F) sorusuna
nasil cevap verirse versin, EE temel insan haklarini inandirict
bir sekilde savunamaz. Ilk olarak, Giiglii EE'nin onaylandigin1
varsayalim (ahlaki duygumuz ve ahlaki gercekligimiz dogal
tarihimiz tarafindan sekillenir), bu durumda (F) sorusuna
olumlu cevap verilmelidir. O zaman, biyolojik tarihteki (genler
ve/veya ¢evre) degisiklikler bu haklar: kisitlayabilecegi veya
hatta ortadan kaldirabilecegi icin, devredilemez insan haklar:
olamaz. Ornegin, tim insanlarin temel yagam hakki varsa,
bu hak kardegleri ve kiz bebekleri de kapsamalidir. Ancak
Darwin’in de isaret ettigi gibi, kardes katli ve kiz bebeklerin
oldirilmesinin ahlaki bir gérev oldugu biyolojik tarihler de

mimkiindiir.
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Ote yandan, Zayif EE'nin dogru oldugunu varsayarsak, (F)
sorusuna olumsuz cevap verilebilir. O halde, ar1 kovani gibi
yetistirilmek kardes katliamini bir gorev haline getirmez, ancak
ahlaki duygularimiz bize bunun bir gérev oldugunu séyler. Bu
durumda iki alternatif kalir: ya ahlaki inanglarimiz i¢gtidusel
ahlaki duygularimiza dayanir ya da dayanmaz. Eger oyleyse,
bu inanglar ahlaki ger¢eklige giivenilir bir erigim saglamaz,
ciinkii (kargit-olgusal olarak) kardes katli dogru olmasa da
dogal olarak dogru olduguna inanabiliriz. Dolayisiyla, kardeg
katli hakkindaki gergek ahlaki inanglarimiz dogru olsa bile,
bu sansli bir tesadiiftiir ve bu nedenle bilgi olusturmaz. Fakat
bu durumda, baz1 vazge¢ilmez insan haklari olsa da, bunu
bildigimizi iddia edemeyiz. Ote yandan, ahlaki inanglarimiz
ahlaki duygumuza dayanmiyorsa, bunun yerine akil veya
sezgiye dayaniyorsa, bunlar dogal tarihin tesadiiflerini agan
evrensel gerceklere (belki de rasyonel varliklara uygulanabilir
Kantg1 evrensel pratik akil ilkelerine) erigim sagladigindan,
bu siire¢ bu gerceklerin bilgisini miimkiin kilan yetenekleri
tretmis olsa bile, bu gergekler evrimsel siiregten tiiretilmez.
Her iki durumda da, Zayif EE, ahlaki bilgiyi agiklamakta

basarisizdur.

Dolayistyla, EE icin temel ikilem sudur: EE dogruysa, ya (1)
insan haklar1 mevcut degildir (Giiglii EE i¢in ontolojik sorun)
ya da (2) insan haklari bilinemez ya da EE’yi 6nemsiz kilan
yollarla bilinir (Zayif EE i¢in epistemolojik sorun). Mevcut
durumda, EE icin ontolojik ve epistemolojik sorunlart daha
ayrintili olarak ele alacagim. Eger hakliysam, bu sorunlar
EE'nin insan haklar1 i¢in giivenilir bir temel saglayamadigin

gostermektedir.
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Giiglii EE’nin Ontolojik Problemi

Gl EE i¢in, insan haklarinin temelini olugturan ahlaki
degerlerin gercekten biyolojik tarihin ayrintilarina bagli olup
olmadig1 konusunda siipheci bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
EE, 6rnegin neden bagkalarinin acilarini hafifletmek icin
harekete gectigimizi agiklamak i¢in genellikle sempati duygu-
sunun kokenini ele alir. Simdiye kadar bu, sadece Zayif EE’dir
(ahlaki psikoloji). Ancak ayn1 agiklamanin ahlakin kokenini
de agikladig: iddia edilebilir —6rnegin, neden bagkalarinin
actlarini hafifletmemiz gerektigi gibi. Bunun nedeni, ahlaki
talebin yalnizca belirli bir sosyal ve psikolojik gelisim diizeyine
ulagmig varliklar i¢in gegerli olmasi anlaminda, “gerekir”in
“yapabilir’i ima etmesidir. Aslanlarin bu diizeye ulasgamamasi,
neden ceylanlarin acilarini hafifletmekle yiikiimli olmadiklarini
makul bir gekilde agiklar. Daha sonra, ahlakin, uygun sosyal
ve psikolojik gelisimi miimkiin kilan tarihsel kogullara bagli

oldugu iddia edilir. Bu, Giigli EE'nin iddiasidir.

Boylelikle, Darwin’in kendi agiklamasina gore, insan-
ligin ahlak anlayiginin ortaya ¢ikigini degil, ayni zamanda
(iddia edilebilir ki) kisisel ve sosyal etik taleplerine tabi olan
canlilarin ortaya ¢ikigini da aciklayan dort agamali bir stireg
vardur. [lk olarak, isbirligi insan genlerinin hayatta kalmasini
ve yayilmasini tegvik ettiginden, bir hayvanin “arkadaglarinin
toplumunda zevk almasina, onlara belirli bir miktar sempati
duymasina ve onlar i¢in cesitli hizmetler yapmasina” yol acan
sosyal icgtidiilerin ortaya ¢ikigini agiklar (Darwin 1998: 101).
Ikincisi, hayatta kalmaya daha fazla yardimci olmak igin, bazi
canlilarda (kesinlikle insanlarda) zihinsel yetenekler oldukea
gelismistir ve boylelikle gecmisteki eylemlerini gozden gegirebilir
ve “her zaman mevcut olan sosyal i¢giidiilerine” (Darwin 1998:
101) aykir1 olarak gegici icgiidiisel diirtiilerle (aglik gibi) hareket
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ettiklerinde tatminsizlik hissedebilir. Ugiinciisii, dil, igbirligine
ek bir yardim olarak ortaya ¢iktiginda, topluluk kamu yarar:
hakkindaki gortgtinii ifade edebildi ve “sempatiye... sosyal
icgtidiiniin 6nemli bir pargasi’na dayanarak bireylerin kendi-
lerini sorumlu hissetmelerini sagladi (Darwin 1998: 101-2).
Son olarak, 6gretim ve uygulama, sosyal icgidiiyti gliclendiren

aligkanlik haline gelmis davraniglarin olusmasina yol agti.

En azindan bir yorumda, Darwin’in agiklamasi, ahlaki
taleplere tabi olan canlilarin, sosyal i¢giidiilerinin, entelek-
tiel ve dilsel giiglerinin gelisimi ve aligkanlik yoluyla ahlaki
kurallar1 6grenme yeteneklerinden nasil ortaya ¢ikabilecegini
gostererck Giiclii EE’yi desteklemektedir (bu konuyla ilgili son
aciklamalar icin bkz. Wilson 1993, Arnhart 1998, 2005). Ancak
bu agiklamadan, ahlaki taleplerin spesifik igeriginin biyolojik
tarihin tesadiiflerine bagli oldugu da anlagilmakeadir. Crinkii
bizi biz yapan sey bu tesadiiflerdir ve biyolojik tarihimiz bize
farkl iggidiiler, farkl: entelektiiel ve dilsel yetenekler bahgetmis
olabilir ve bizler farkli ahlaki kurallar1 kabul etmeye aligmisg
olabiliriz. Ornegin, ar1 kovani gibi gelismis olsaydik, kardes
katili olmak ahlaki bir gérev olan tiirden varliklar olurduk,
ciinkii (Giiglii EE’ye gore) kardes katili olmak icin giiclii bir
sosyal i¢giidiiye sahip olmakla kalmaz, bu uygulama genis bir
onay goriir ve sosyal olarak uyumlu yaratiklar arasinda aligilmig

bir davranis olurdu.

Bu iddia, ahlakin hedefledigi nihai iyilik olan summum
bonum’un biyolojik bir tanimini yapma girisimiyle destekle-

nebilir. Darwin goyle yazmaktadir:

Genel iyilik terimi, en fazla sayida bireyin, tiim yetenekleri

mitkemmel bir sekilde, maruz kaldiklar1 kosullar altinda,

37



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

tam bir canlilik ve saglik i¢inde yetigtirilmesi olarak tanim-

lanabilir. (Darwin 1998: 124)

Bu goriise gore, ahlak, tarihsel olarak gegerli kogullar altinda
biyolojik olarak gelismekle ilgilidir ve bu kosullar degisken
oldugundan, ahlaki talepler kogullara baglidir. Ancak, temel
insan haklariyla celisen ey, tam da ahlaki talebin bu kogullarina
bagli olmasidir ve bu da Giiglii EE’ye en az dort ana itirazin

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Faydacilik ile Analoji
Guglu EE ile ilgili sorunu anlamanin bir yolu, faydacilik

ilkesine yonelik iyi bilinen bir itirazla analoji yapmakutir: Ahlaki
acidan igreng davraniglarin (6rnegin masum oldugu bilinen ki-
sileri cezalandirmak, soykirim yapmak, depresyondaki insanlar:
oldiirmek vb.) mutlulugu en st diizeye ¢ikaracagi senaryolar
kolayca akla gelebilir. Standart faydacilik yaniti, bunlarin
“tuhaf” olasiliklar oldugu ve bir¢ok insanin bu tiir zuliimler-
den dolay1 mutsuz oldugu ger¢ek diinyada gergeklesmeyecegi
seklindedir. Ancak, dogru olsa bile, faydacilik yanitina itiraz
edilebilir, ¢ctinkii cogumuzun kabul ettigi temel ahlaki talepler,
belirli olasiliklarin ger¢ekte gerceklesmemesine baglidir. Bu
husus, faydaciligin yine de, bu olasiliklar ger¢eklesirse, belirli
korkung eylemlerin dogru olacagini sdylemesi gerektigi anla-
mina gelir; fakat ¢ogumuz, bu karsit-olgusal iddianin yanlig
oldugunu dustintiriiz. Faydacilikta eksik olan sey, ahlakin
normatif zorunlulugunun anlagilmasidir. Buna gore, 6rnegin,
verimli bir diktator, soykirim programina karg1 ¢ikanlara,
beyin yikama veya ortadan kaldirma konusunda basarili olsa

bile, soykirim yine de yanlig olacakeir. Zira gercek diinyada
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soykirimin sadece idari yetersizlik nedeniyle yanlis oldugunu
iddia etmek son derece mantiksiz goriiniir!

Benzer gekilde, Gugli EE'nin sorunu, yaygin kardes katli-
aminin sadece ¢esitli olast ger¢ekler nedeniyle yanlig oldugunu
iddia etmek zorunda olmasidir: 6rnegin, bizim ar1 kovani
gibi gelismemis olmamuz gibi. Giiglii EE, bu sekilde gelismis
olsaydik, kardes katliami ve kiz ¢ocuklarinin 6ldirtilmesinin
dogru olacagini iddia etmek zorundadir. Ciinkii bu eylemler
“en fazla sayida bireyin tam gii¢ ve saglikla, tiim yetenekleri
mitkemmel bir gekilde yetistirilmesine” (Darwin 1998: 124)
katkida bulunacaktir. Dahasi, her biri bagka bir insan sinifin-
dan olan (kiz kardegler ve erkek bebekler dahil) korumay: geri
ceken bagka senaryolar eklemek kolaydir; ta ki tiim insanlarin
vazgecilebilir oldugu bir senaryo olmasa bile, her insanin bir
senaryoda vazgecilebilir oldugunu gésterene kadar.’ Dolay1-
styla Guiglii EE, hicbir insanin kogulsuz yagam hakkina sahip
olmadigini ima eder.

Bu durum dogal olarak ger¢eklesebilecegi gibi, yapay olarak
da gergeklestirilebilir. Ornegin, entomolojiye* meraklt bir
devletci tiran, insanlari ar1 kovanindaki arilar gibi yetistiren
ve kardes katliaminin biyolojik gelisimin ¢ikarlarina hizmet
ettigi bir sosyal program baglatabilir. Bu kogullar altinda,
bekar kadinlarin erkek kardegleri artik yagama hakkina sahip
olmayacaktir. Gigli EE’nin tuhaf bir sonucu, kasitli sosyal
mithendisligin temel ahlaki yiikimlilikleri degistirebilme-
sidir: insanlar1 belirli bir sekilde yasamaya zorlayarak, devlet

3 Ileri teknolojinin (insan yumurtasi ve spermi bankalari, yapay kulugka)
yardimiyla, her iki ebeveynin de vazgegilebilir oldugu disiinilebilir diin-
yalar vardir. Bu durumda, insan irkinin hayatta kalmasi, normalde iire-
yenlerin hayatta kalmasina bagli olmayacaktir, ¢iinkii tireme i¢in onlara
ihtiyag duyulmamaktadir.

4 Zoolojinin bir dali olan bocek bilimi [C. N.].
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neredeyse her tiirli 6ldirme eylemini dogru bir sey haline
getirebilir. Ancak, ahlaki taleplerin normatif bir zorunlulugu
varsa, 6rnegin kardes katliaminin bu kosullar altinda dogru
olacag: iddiasi yanligtir, tipki gergek ditnyamizda Weimar
Cumhuriyeti’nin soykirimi yasallagtirmasinin soykirimi dogru
kilan kogullar yarattig1 iddiasinin yanlig olmas: gibi.

Giig¢li EE’nin temel sorunu, herhangi bir 6zelligin veya
davranigin igsel olarak iyi oldugunu séylemek i¢in hicbir
kaynaga sahip olmamasidir. Nitekim “iyi” veya “koti” olarak
kabul edilen gey, neyin uyumlu olduguna baglidir ve bu da
cevreye gore degisir. Bu, genetik bir 6zellik veya ahlaki agidan
onemli bir davranig olsun, herhangi bir uyumlu 6zellik icin
gecerlidir. Ornegin, orak hiicre mutasyonunun (genetik bir
ozellik) sitmanin yaygin oldugu tlkelerde yasayan insanlara
uyum avantaji sagladig iyi bilinmektedir (Behe 2007). Do-
layisiyla, bu mutasyonun bu ortamlarda yasayan insanlar icin
“iyi” oldugu séylenebilir, ancak sitma riski olmayan bolgelerde
yasayan insanlar icin bir avantaj degildir (aslinda, her iki ebeveyn
de bu mutasyona sahipse, cocuklar1 muhtemelen yagamlarin:
kisaltacak orak hiicreli anemi gelistirecektir). Benzer sekilde,
Eskimo’larin hastalar1 6liime terk etme uygulamas: (ahlaki
acidan onemli bir davranig), bizim ortamimizda gerekli olmasa
da, o ortamda insanin gelismesini tesvik eder. Eskimo’larin
bu uygulamas: hakli olabilir, ancak Giiglii EE bunun ahlaki
agidan 7y oldugunu séylemek zorundadir. Daha geleneksel
etik, deontolojik bir bilegen igerir ve bu uygulamanin gerekli
bir kotiilik oldugunu ve sadece daha kétii alternatiflere kiyasla
“iyi” oldugunu soyleyebilir. Sorun, faydacilik gibi, EEnin de “iyi
eylemleri” kogullara gore iyi olan eylemler olarak tanimlamasi-
dir ve bu eylemlerin bazilarinin kendi baglarina iyi olmadigini
kabul etmemesidir. Street (2006) bu nedenle, tiim degerlendirici
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tutumlarimizdan bagimsiz ahlaki normlarin varligini reddeden
ahlaki anti-realizm’in, bu tutumlarin evrimsel agiklamasiyla
tutarli oldugu sonucuna varmigtir. Onun goriisiine gore, temel
degerlendirici tutumlarimiz atalarimiz i¢in neyin uyumlu
olduguna baglidir ve bir anti-realist olarak, ahlaki ger¢egin
sadece bu tutumlardan ulagtigimiz “yansitict denge” oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla, bebek oldiirmeyi ovgiiye deger bulma-
mamizin nedeni, bunun uyumlu olmamasidir (Street 2006:
133). Fakat onun agiklamasi, diger aslanlarin yavrularina segici
bebek oldiirme uygulayan aslanlar gibi yetistirilseydik (Street
2006: 120), bu tiir bebek 6ldiirmeyi dogru bulacagimizi ve
biiyiik olasilikla bunun yansitict denge sonucunun da dogru
olacagini ima etmektedir. Street’in goruisi, degerlendirici
tutumlarimizin dogal tarih tarafindan gekillendirildigi sek-
lindeki EE’nin temel iddiasini benimseyebilse de, bunu, bizim
tanimladigimiz sekliyle insanin yagam hakk: oldugunu inkar
etmek pahasina yapmaktadir.

Normatiflik Problemi

Gigli EE’nin bazi savunuculari, evrimsel bir ag¢iklama-
nin, ahlaki taleplerde bulunan normatif iddialarin temelini
olugturabilecegi gerekgesiyle 6nceki argiimana itiraz eder. Bu
goriise gore normlar, biyolojik islevler tarafindan iretilir ve
dogal secilim “hedef odakli bir siire¢ olmasa da ... dogal amag
ve islevlerden s6z etmenin dogalci bir bakig agisiyla saygideger
goriinen yapilar ve mekanizmalar iiretebilir” (Joyce 2007: 169).
Ornegin, memelilerin hayatta kalmasini saglayan seylere bagli

olarak, kalbin degeri hakkinda bir dizi sey s6ylenebilir:

Modern biyoloji, kalbin iglevinin kan pompalamak oldu-
gunu ve saglikli ve iyi bir kalbin kan1 iyi pompaladigini
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soyleyecektir. Hatta kalbin kan pompalamasi gerektigini
bile sdyleyebiliriz... Peki bu normatif dil bizi ahlaki dile ne
kadar yaklagtirir? (Joyce 2007: 170)

Ancak Joyce, Darwinist dilin, organlarin iglevleri ve ne yap-
malari gerektigi hakkinda konugmamiza izin verse bile (ikincisi
benim goriisiime gore oldukea siipheli bir iddiadir),” bunun
biz insanlara uygulanabilir ahlaki taleplere gotiirmeyecegini
belirtir. Birincisi, insan organlarinin bir iglevi olmasi, insan-
ligin bir biitiin olarak bir islevi oldugu anlamina gelmez (bu
bir terkip yanilgisidir), ¢iinkii insanlar canli bir organizmanin
parcast degildir ve bu nedenle eylemleri o organizma i¢in iyi
olamaz. Fakat Darwin’in, insan tiiriiniin gelismesinin tiim
insan biyolojik iglevlerinin hizmet ettigi genel iyilik oldugu
iddiasin1 ekledigimizi varsayalim. O halde, saglikli bir kalbin
kan pompalamak i¢in iyi oldugunu séyleyebilecegimiz gibi, insan
turiiniin gelismesi icin neyin iyi oldugunu da séyleyebiliriz.

Ancak Joyce’un savundugu gibi, bu bize ahlak i¢in dogru
tiirden bir normativite saglamaz. X’in Y i¢in iyi olmasi, X’in
Y’yi yapmasinin ahlaki agidan ovgiiye deger oldugu anlamina
gelmez. Ornegin, sivrisinekler sitmay1 yaymak igin iyidir, su-
ikastcilar siyasi liderleri ortadan kaldirmak icin iyidir, haksiz
savaglar is diinyasi icin iyidir, gaz odalar1 ¢ok sayida insani
yok etmek i¢in iyidir ve bazi ¢evreciler, insanlara oliimciil
bir virisiin yayilmasinin kiiresel ekosistem i¢in iyi olacagini
savunur. Ancak bu hususlar, bahsi gegen seylerin herhangi
birisinin ahlaki a¢idan iyi oldugu anlamina gelmez. Ayni

sekilde, Darwin’in genel iyiligin “en fazla sayida bireyin tiim

5  Dogal se¢ilim, aslinda bir yapinin bir organizmada, organizmanin atala-
rina bir avantaj sagladig1 i¢in mevcut oldugunu ima eder. Bu avantaji sag-
lamanin iyi bir sey oldugu (6rnegin, vebay1 daha éldiiriicii hale getirmis
olabilir) veya islevin devam etmesinin iyi bir sey oldugu anlamina gelmez.
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yetenckleri mitkemmel bir gekilde, tam bir zindelik ve saglik
i¢inde yetistirilmesi” oldugu yoniindeki ifadesine bakildigin-
da, genetik olarak avantajli evlilikler ve uygun olmayanlarin
kisirlagtirilmasi veya yok edilmesi dahil olmak tizere tam bir
ojeni planinin insanligin gelismesi igin iyi olacag aciktir. Fakat
bu, boyle bir 6jeni planinin ahlaki agidan iyi oldugu anlamina
gelmez. Aslinda Darwin, medeniyetin ahlaki sempatimizi sosyal
icgtidiilerimizin Stesine geniglettigini iddia ederek bunu kabul
etmektedir. I¢giidiisel sempatimiz “yalnizca ayni toplulugun
tiyelerine yonelik olsa da... [ve] ayni tiirtin tiim tyelerine yo-
nelik olmasa da” (Darwin 1998: 109-10), bu sempati giderck
genisletilebilir:

Insan, zihinsel giiciinii giderek gelistirdikge ve eylemlerinin
daha uzak sonuglarini gorebildikge; zararli gelenekleri ve batil
inanglari reddedebilecek kadar yeterli bilgi edindikge; sadece
refahini degil, insanlik adina kardeglerinin mutlulugunu da
giderck daha fazla 6nemsedikge; yararli deneyimler, 6gretiler
ve ornekler sayesinde aligkanlik haline gelen sempatisi daha
hassas ve yaygin hale geldikge, tiim irklardan insanlara, zeka
geriligi olanlara, sakatlara ve toplumun diger yararsiz iiye-
lerine ve nihayetinde alt hayvanlara kadar uzandikea, ahlak

standardi da giderck yiikselmigtir. (Darwin 1998: 128-9)

Burada Darwin, kendi diisiincesine gore, daha 6nce tanim-
lanan biyolojik “genel iyilik” ile “bilgi ... deneyim, 6gretim ve
ornek” ile ayirt edilebilen ahlaki iyiligin ayn1 sey olmadigini
acikea belirtir, boylelikle biyolojik iyilik, 6jeni tarafindan
desteklense bile, ahlaki gerekgelerle karsi ¢ikilabilir ve “aptal,
sakat ve toplumun diger yararsiz tiyeleri’nin ahlaki korunmas:

saglanabilir.
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Bu, Darwin’in ahlaki duyarliligin1 iyi bir gekilde yansitmakla
birlikte, Giiglii EE’nin savunucularina yardimer olmaz. Ciinki
Darwin, biyolojik mirastan kaynaklananlarin 6tesine gegen ahlaki
bilgi kaynaklarina (akil ve deneyim gibi) bagvurarak “ahlaki
standartlarinin giderek yiikselmesini” sagliyor. Akil devreye
girdiginde, bekar bir kadin, kendisi ile erkek kardesi arasinda
ahlaki acidan 6nemli bir fark olmadigini anlayabilir ve kendi
hayatinin degerini kavradig i¢in, ar1 kovaninda yetigmis olsa
bile, kardesini 6ldiirmenin yanlis oldugu sonucuna varabilir.
Akl kullanildiginda, dogal tarihin ayrintilarini 6nemsiz kilan
ahlaki evrenseller ayirt edilebilir. Kant¢1 terimlerle, Guiglu
EE’nin sorunu, rasyonel varliklara uygulanan ahlaki normlarin
varligidir, bu nedenle bu varliklarin nasil somutlagtiklar: en
iyi ihtimalle ikincil 6neme sahiptir.®

Ablakin Kapsam:

Gigli EE'nin diger sorunlari, genel iyiligin insanin gelig-
mesi agisindan tanimlanabilecegi iddiasina odaklanmaktadir.
Bir endise, evrimsel agidan izsanlarin neden diger canlilara ait
olmayan 6zel haklarin korumasi altinda olmalari gerektiginin
acitk olmamasidir. Richard Dawkins’in unutulmaz ifadesiyle,
dogal secilim, hicbir hedef veya amag giitmeyen kor bir saat-
¢idir. Natiiralist evrim perspektifinden bakildiginda, insanlar
bir amag ugruna burada degiller ve ¢evre farkli olsayds, burada
hi¢ olmamalar: gerekirdi. Dogru, mevcut insanlar ¢evrelerine
uyum saglamiglardir ve bu anlamda “iglevseldirler” ancak

6  Bedensellesme bi¢imimiz, ahlaki normlar: takip edebilecegimiz pratik
araclari sinirlar; bu nedenle, yasami koruma gorevimiz olsa da, ugarak vb.
bunu yapamay1z ve oksijen, su ve yiyecek gibi bedenlerimizin yagamasi i¢in
gerekli fiziksel kaynaklarla ilgilenmeliyiz. Ancak bu, gérevin kendisinin
temeli degildir. Bu, melekler gibi bedensiz, akla yatkin rasyonel varliklarin
bile ahlaki talep kapsamina girmesinden anlagilabilir.
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James Rachels’in da belirttigi gibi, ayni ey miitevazi hamam-
bocegi icin de soylenebilir: “evrimsel gerekgelerle, kendi uyum
davranigimizi, kendi cevresel nisinde yagamaya esit derecede
iyi uyum saglamis bir hamambécegininkinden ‘daha iyi’
veya ‘daha iistiin’ olarak gormeye hakkimiz yoktur” (Rachels
1990: 70). Dolayisiyla, evrimsel gerekgelerle, dogal secilimin
bize diger canlilardan daha fazla deger verdigini varsaymak,
saf “circtiliktiir.

Ote yandan, Albert Schweitzer ve diger biyosentrik gevre
filozoflar: gibi, tiim yagamin degerli oldugunu iddia edersek,
diger bir¢ok canliy1 korumak icin one siiriilen gerekgelerle geger-
siz kilinamayacak, insana ozgii haklar igin yine de bir dayanak
olmayacaktir. Insanlarin genel olarak diger canlilardan daha
gelismis yeteneklere sahip oldugu gercegine bagvursak bile, bu
sadece bu yeteneklerin daha degerli oldugunu gostermez (daha
miitevazi yeteneklere sahip canlilar da ayn1 derecede uyumlu
olabilir). Dahasi, ayni zamanda #i insanlarin diger tiim canli-
lardan daha yiiksek yeteneklere sahip oldugu da dogru degildir.
Hayvan haklar1 aktivisti ve faydaci filozof Peter Singer, tam
da bu temele dayanarak, “Zeki, tam gelismis bir domuzu mu
yoksa Down sendromlu bir bebegi mi kurtarmay: segmemiz
gerekirse... domuzu se¢meliyiz” (Gage 2010: 191) der.

Ayni problem, insan niifusu icinde de ortaya ¢itkmaktadir.
Cunkd, J. P. Moreland’in da belirttigi gibi, insan haklari, bir
diizeyde insanlarin esit degere sahip oldugunu varsayar, ancak
natiiralist evrim perspektifinden bakildiginda, dogal avan-
tajlar (zeka ve gii¢ gibi) esit olarak dagitilmamigtir ve bunlar
dereceli ozelliklerdir (bazilar1 digerlerinden daha zeki veya
daha giicliidiir). Bu nedenle su soru anlamilidir: “Aralarinda
bariz esitsizlikler varken neden tiim insanlara her agidan esit
davranmaliy1z?” (Moreland 2009: 144) Natiiralist bir bakig
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agistyla, bazi hayvanlarin [veya insanlarin] digerlerinden daha
esit oldugu seklindeki Orwellci sonuca varmaktan kaginmak

cok zordur.

Ikincisi ve daha da 6nemlisi, ahlaki haklar1 biyolojik tari-
he dayandirmaya yonelik her tirli girisim, dogal gergeklerin
tanimlanmasindan ahlaki davranigi yonlendiren kurallara
geeme seklinde bir “olmasi gereken” yanilgisina diiger. David

Hume bu yanilguy1 ilk kez tespit etmistir:

Simdiye kadar kargilagtigim her ahlak sisteminde, yazarin bir
stire normal akil yiiritme yontemiyle ilerledigini fark ettim...
ama birdenbire, olagan “dir” ve “degildir” 6nermelerinin
yerine, ‘olmalidir’ veya “olmamalidir” ile baglantili olmayan
hi¢bir 6nermeyle karsilagmadigimi fark ederek sagirdim...
Bu “olmali” veya “olmamali” ifadesi yeni bir iligki veya onay
ifade ettiginden, bunun gozlemlenmesi ve agiklanmasi ge-
rekir. Ayni zamanda, tamamen anlagilmaz goriinen bu yeni
iliskinin, ondan tamamen farkli olan diger iliskilerden nasil
bir ¢ikarim olabilecegine dair bir neden de sunulmalidir.

(Hume 1984: 521)
Giiglii EE, ahlaki taleplerin (“yapilmasi gerekenler” ve

“yapilmamasi gerckenler”) kokenine iliskin agiklamasini
biyolojik tarihin ger¢eklerine dayandirdig: i¢in, Hume’un
itirazina kesinlikle aykir1 géritnmektedir. Ayrica gordiigiimiiz
gibi, Darwinist bir agiklama insanligin biyolojik iyiliginden
bahsetmemize izin verse bile, bu yine de ahlaki iyilikten ¢cok

uzakurr.

Bu durum, natiiralizmin yonlendirilmemis neden-sonug diin-
yasinda igsel kuralcilik (eylemleri yonlendiren ahlaki yonergeler)
bulamadigina dikkat ¢ekilerek daha da gliclenmektedir. Doga

bilimlerinin inceledigi siiregler herhangi bir hedefe ulagmaya
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caligmamakrtadir ve kisisel olmayan nitelikleri nedeniyle en iyi
yasam tarzina iligkin herhangi bir talimat sunamazlar: dene-
yimlerimize gore, sadece doktorlar gibi kisiler regete yazabilirler.
Bu nedenle, biiytik ateist filozof J. L. Mackie’nin de kabul
ettigi gibi, “nesnel i¢sel kuraler ozellikler ... o kadar tuhaf bir
nitelik ve iliski kiimesi olustururlar ki, onlar1 yaratacak tiim
giicti elinde bulunduran bir tanr1 olmadan, olagan olaylarin
akist icinde ortaya ¢ikmalari son derece olasi degildir” (Mackie
1983: 115). Ancak kuralcilik olmadan, korumamiz gereken
insan haklar1 olamaz ve dolayistyla insanlarin 6zel bir haysiyet
ve degere sahip oldugunu soylemek i¢in bir dayanak olamaz.
Aslinda, herhangi bir seyin degerinin oldugunu soylemek
i¢in bir dayanak yokrur, ¢iinkii bir seyin degerinin oldugunu
soylemek, onu korumakla yiikiimlii oldugumuzu ima eder.

Ugiinciisii, natiiralizm diinyanin neden bir tiir degere sahip
oldugunu agiklayabilse bile, zeye deger vermemiz gerektigini
veya ne kadar deger vermemiz gerektigini soylemez. Holmes
Rolston III'in savundugu gibi, dogal diinya hakkinda tam
bir bilimsel a¢iklama bile bize ahlaki agidan neyin 6nemli
oldugunu séylemez:

Peki neyi arzulamaliyiz? Aydinlanmis kigisel ¢ikarlarimizi
mi? Genetik kisisel ¢ikarlarimizi mi? Daha fazla ¢ocugu
mu? Daha fazla bilimi mi? Biyolojik ¢esitliligin korunmasi
m? Strdiiriilebilir kalkinma mi? Siirdiirtilebilir bir biyosfer
mi? Komsuyu sevmek mi? Tanrr'y1 sevmek mi? Adalet mi?
Esitlik mi? Hayirseverlik mi? ... Bilimden sonra, neye deger
verecegimize, neyin dogru neyin yan11§, neyin iyi neyin
kot olduguna, nasil davranmamiz gerektigine karar vermek
i¢in hala yardima ihtiyacimiz var. Yagamin sonu hala onun
anlaminda, din ve ahlakin alaninda yatmaktadir. (Rolston

1999: 161-2)
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Bunun ciddi bir sorun oldugu, cevre etigi literatiiriinde
ahlaki degerin yeri konusunda sasirtici gegsitlilikteki goriiglerden
anlagilmaktadir (6rnegin, Pojman’in 2008 deki genis goriis
yelpazesine bakiniz). Peter Singer gibi bazilari, duygu sahibi
canlilar1 oncelikli goriirken, Albert Schweitzer gibi digerleri,
duygu sahibi olsun ya da olmasin tiim yagamin degerini savunur.
Aldo Leopold gibi digerleri ise, canli ve cansiz bilesenleri de
dahil olmak tizere ekosistemlerin degerini savunur. Natiira-
lizmin bu pozisyonlar arasinda nasil bir karar verebilecegini
anlamak zordur ve ayni zamanda, kat1 bir Darwinist bakig
agistyla, giciin hakli oldugunu ve hi¢bir yasam formunun 6zel
bir koruma altinda olmadigini séyleyen ahlaki bir stipheciyi
curtitmek de zordur. Darwinist bir bakig acisiyla, en makul
deger odagit DNA’dir, ancak bu, insan DNA’sin1 digerlerinden
iistiin tutmak igin bir neden olusturmaz. Insan DNA’sinin
yayilmasi, diger canlilarin DNA’sinin yayilmasini (yagam
alanlarinin yok edilmesi yoluyla) engelledigi dl¢iide, insanin
gelismesinin kogulsuz bir iyilik oldugu acik degildir.

Dérdiincii bir endige (faydaciliga yonelik klasik bir itirazla
paralel olarak), insanin geligmesi icin iyi olanin, bir azinligin
insan haklarini ihlal ederek elde edilebilecegidir. Bu itiraz,
ar1 kovaninda yetigtirilen insanlar gibi karsit olas1 6rneklere
bagvurmay1 gerektirmez. Darwinist filozof Larry Arnhart'in
isaret ettigi gibi, Darwin “ahlakin gelisiminde kabile savagla-
rinin 6nemini vurgulamigtir: bu tiir miicadeleler, bireylerin
diger gruplarla bagarili bir gekilde rekabet edebilmek i¢in
gruplar icinde isbirligi yapmalarini saglayan entelektiiel ve
ahlaki kapasitelerin gelisimini tegvik etmistir” (Arnhart
2005: 36). Goriintie gore, belirli miktarda kabile savagt, in-
sanlar i¢in biyolojik olarak iyi bir seydir ve eger Gyleyse, adil
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savag teorisinin (jus ad bello ve jus in bellum)” gerekliliklerini
kargilayip kargilamadig1 pek 6nemli degildir. Medeni tilkeler
fazla bireyci hale gelirse, biiyiik insan haklari ihlallerini i¢eren
keyfi, haksiz savaglarin, kabile i¢i igbirliginin artmasi ve bunun
insanligin hayatta kalmasi ve tiremesi i¢in yararlar1 nedeniyle

ahlaki olarak hakli goriilecegi sonucu ortaya ¢ikar.

Besinci bir endise ise evrimsel bir agiklama, ahlaki icgii-
diilerin ortaya ¢ikigini agiklayabilirken, ahlaki icgtdiler ile
ahlaki talepler arasinda biiytik bir ugurum oldugu ger¢egidir.
Bu, Darwin’in fark ettigi gibi, i¢giidiilerin ¢atigmasi gercegiyle
agikca ortaya ¢ikmakradir. Icgiidiilerdeki gatigma (a) farkls
tiirler arasinda, (b) aynu tiiriin farkli kogullar: altinda ve ()
ayni canlinin icinde ayn1 anda ortaya ¢ikabilir. (a) rnegi olarak
Darwin, bir¢ok canlinin ebeveyn ve evlat sevgisi icgtidiisiine
sahip oldugunu, ancak digerlerinin “en yakin akrabalar ara-
sinda olagandigi ve zit bir nefret duygusu” i¢gtidiisiine sahip
oldugunu iddia eder. Bu, erkek arilar1 6ldiiren is¢i arilar ve kiz
kraligelerini 6ldiiren kralice arilar gibi, en yakin akrabalarini
yok etme arzusu, bu durumda topluma hizmet etmek i¢in
ortaya ¢itkmigtir (Darwin 1998: 109). (Darwin 1998: 109).
Cogumuz, arilara ahlaki bir talebin uygulanabilecegi fikrini
ciddiye alamay1z, ¢iinkii Kantin da belirttigi gibi, arilar ahlaki
kurallar1 anlamadiklari ve onlara uymak ya da uymamak icin
ozglr iradeye sahip olmadiklari igin ahlaki yasanin altinda
degildir.® Ancak, bagka bazi varliklar ahlaki yasaya tabi ise
(6rnegin, zeki uzaylilar), o halde farkli rasyonel varliklarin farkly

haklara sahip oldugu ve insan haklarinin bu diger varliklarla

7 Jus ad bellum, savasa girmeden 6nce savas ilanini belirli hakli gerekgelere
baglayan kriterleri kapsayan Latince uluslararasi hukuk terimidir [C. N.].

8  Tartisma i¢in bk. Holly Wilson, The Green Kant: Kant’s Treatment of Ani-
mals, Louis ve Paul Pojman, Environmental Ethics, 65-72, 67.
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rekabet eden ahlaki talepleri tarafindan kisitlanabilecegi bir
tir firler arasi gorecelilik soz konusu olur. Durum (b) zirler
arasi taribsel goreceliligi gostermektedir, 6rnegin, bir donemde
var olan bazi insan haklari, 6rnegin ar1 kovani gibi yagamaya
bagladigimiz i¢in kisitlanabilir. Dahasi, durum (c)’'de, Darwin’in
fark ettigi gibi, ayni canly, sosyal i¢giidiileri ile kendini koruma,
beslenme ve tireme gibi daha acil iggtidiileri arasinda ¢atigmalar
yasadig1 icin dznellik ortaya gikar.

Ikinci boliimde gordiigiimiiz gibi, bu son durumda Dar-
win, i¢giidiileri siralayabilecegimizi ve canlilarin daha gegici
diirtilerine boyun egerek daha kalici sosyal ve annelik icgii-
diilerine aykir1 davranmaktan dolay: su¢luluk duyacaklarin:
diiginmugtir. Ancak, icgtdiilerle ilgili gerceklerin (6rnegin,
goreceli uzun omirlitlitkleri veya aciliyetleri) ahlaki giicleri
hakkinda bir sey ima ettigi iddias, “olmasi gereken” yanilgisina
diigmektedir. Ayrica neden sugluluk duyabilecegimize dair bir
aciklama, aslinda suglu oldugumuzu géstermeye yetmez: duyarli
cocuklar, ebeveynlerinin boganmasindan sorumlu olmadiklar:
halde genellikle kendilerini suglarlar. Darwin, daha kalic1 sos-
yal i¢giidiiniin ahlaki stiinligiinti varsayar, ancak daha kisa
stireli diirtiilerin yerine getirilmesi gerektigini (carpe diem!)
savunmak da ayn1 derecede mantikli (veya mantiksiz) olabilir:
belki de bu firsatlar1 kagirdigimiz i¢in sucluluk duymaliyiz.

Dahasi, C.S. Lewis’in uzun zaman once isaret ettigi gibi,
icguidiiler ahlaki bir giice sahip olsa bile, iki i¢giidii catisirsa,
ahlaki agidan belirleyici olan tek sey i¢giidiilerin kendileri
disinda bir sey olacaktir. Dolayisiyla, bir el bombast bir siper
cukuruna digerse ve bir denizci, bagkalarinin hayatini koru-
mak icin (el bombasinin tizerine atlayarak) “siirii” i¢gtidiisii ile
kendini koruma icgtidiisii arasinda bir ¢atigma yagarsa, hangi
i¢guidiiniin tarafinda olacagina karar vermelidir:
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Simdi, iki i¢glidii arasinda yargilama yapan, hangisinin tegvik
edilmesi gerektigine karar veren sey, bu i¢gtidiilerden higbiri
olamaz. Herhangi bir anda piyanoda bir notay: ¢almaniz1
ve bagka bir notay1 calmamanizi sdyleyen nota kagidinin,
klavyedeki notalardan biri oldugunu séyleyebilirsiniz. Ahlak
Yasas1 bize ¢alacagimiz melodiyi soyler: icgiidiilerimiz sadece
notalardir. (Lewis 1952: 22)

Elbette Darwin, insanlara kargi duyulan sempati, salt
icgiidiintin otesine gegen akil ve deneyimle de 6gretilebilir
diye cevap verebilir, ancak bu, insanlarin biyolojik tarihlerinin
tesadiifleriyle sinirli olmayan nesnel ahlaki degerleri ayirt ettik-
leri olasiligini ortaya ¢ikarir, dolayisiyla Giigli EE’ye yardimer
olmaz. Bu olasilik, ahlaki ifadeler i¢in zihinden bagimsiz
gergeklik yaraticilarinin varligini reddeden ahlaki bir biligsel
olmayan yaklagimi varsaymakla ortadan kaldirilabilir; ancak

bu, nesnelci etik teorilere karg1 bir problemi giindeme getirir.

Insann Dogasindan Kaynaklanan Problem

Bazi Darwinist filozoflar, Darwinist bir aciklamayla ah-
laki talepleri kavrayabilen bir insan dogasinin ortaya ¢ikisini
agiklayarak yukaridaki itirazlarin ¢ogunu agabileceklerini
digtintirler. Bu nedenle Larry Arnhart’a gore, “insanlar ahlak:
ogrenebilirler, ¢iinki belirli tiirden ahlaki normlar1 6grenmeye
hazirlayan ahlaki icgiidiilere sahiptirler” (Arnhart 2005: 41).
Ancak boyle bir aciklama, insan haklarini korumakla yikiimli
oldugumuzu nasil agiklayabilir? Ahlak anlayigimiz tizerine
yapuigt sofistike caligmasinda James Q. Wilson, evrimsel acik-
lamalarin #im insanlara kargi ahlaki bir yukimliligimiiz
oldugunu agiklamakta zorlandiginin farkindadur. Ilk bakista,

insanlar sadece kendi genlerini korumakla ilgilenir ve ahlaki
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yukiimliliiklerini kendi aileleriyle sinirlar” Ancak William
Hamilton, “kapsayici uygunluk” kavramu ile genetik ¢ikarlarin
kapsamini genigletir.

Bir birey, genleri bir sonraki nesilde ortaya ¢iktigs 6lctide tireme
agisindan bagarilidir ve bunu sadece kendini tireterek degil,
ayn1 zamanda kendi genlerinin bir kismina sahip bireylerin
tiremesine yardimei olarak da saglayabilir. Birinci birey ikinci
bireyle ne kadar yakin akraba olursa, ikinci birey ¢ocuk sahibi
olursa birinci bireyin genlerinin sayist bir sonraki nesilde o

kadar fazla olacaktir. (Wilson 1993: 41)

Ancak Wilson, bunun yine de genetik olarak yabanc: olan,
akraba olmayan kisilere kargi sahip oldugumuz ahlaki yiikiimli-
ligi agiklamadigini fark eder. Bu yiikiimlilik, tiim insanlarin
haklara sahip oldugunu kabul etmemiz i¢in hayati 6nem tagir.
Kapsayici uygunlugu hesaba katsak bile, Darwinist agiklama,
en iyi ihtimalle kabileciligi savunabilir gibi goriiniir. Buna gore,
birincil ahlaki yukiimliliiklerimiz genetik olarak akraba oldu-
gumuz kabileyle sinirlidir. Ancak Wilson, evlat edinen ailelerle
ilgili aragtirmalarin, insanlarin biyolojik ailelerine oldugu kadar,
akraba olmayanlara da en azindan ayni1 derecede sevgi ve koruma
gosterebilecegini gosterdigini belirtir (Wilson 1993: 42-3):

Insanlar, kendi akrabalari igin karincalar kadar fedakarlik
yapmayabilirler, ancak akrabalar1 olmayanlar icin karinca-
lardan daha fazla fedakarlik yaparlar —evlatlik ¢ocuklar,
arkadaglar, komgular ve vatandaglar... hatta diger tiirler i¢in
bile fedakarlik yaparlar... Kendi ¢cocuklari olmayan kisilere
ve insan olmayan canlilara kargt sempati duymak, neredeyse
tiim insanlarin ortak bir 6zelligidir. (Wilson 1993: 43-4)

9  Aslinda, bunlarin hepsi bile degil, ¢iinkii ¢ocuk dogurma yasini ge¢mis
olanlarin artik genetik potansiyeli yoktur.
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Bu, EE icin klasik bir sorun olan fedakarlik ile yakindan
ilgilidir. Bu sorun, 11 Eylil gibi buyiik felaketler sirasinda
kahramanca davranan bireylerin, bir¢ok iilkeden genetik
olarak yabanci olan insanlar1 kurtarmak icin hayatlarini teh-
likeye attiklarini ortaya koymakeadir. Wilson, sempatimizin
akrabalarimizla paylagilan 6zelliklere uyumlu oldugunu 6ne
strerek, insan dogas1 hakkindaki bu gergekleri EE ile bagdas-

tirmaya ¢aligir:

Sempati yayginsa, uyumsal bir 6zellik olmaly, ancak segilen sey
basit bir tireme bagarisi arzusu degildir ve segilen sey, tireme
uygunlugunu tegvik eden ve sempatik davranigi uyaran genel
bir 6zelliktir. Bu 6zellik veya uyum mekanizmasi, baglanma
veya baglilik davranigidir... Insanlar biyolojik olarak yavrula-
rina bakmaya yatkindir, ancak diger tiirlerden farkli olarak,
insanlarin kendi yavrularinda ¢ekici bulduklar: ozellikler,
bir dereceye kadar diger insanlarda (ve hatta diger tiirlerde)
de bulunan ézelliklerdir. (Wilson 1993: 44)

Ancak, bu éneride bariz bir mantiksal sorun vardir. In-
sanlarin akrabalar1 digindaki kisilere karsi bir yukiumlilik
hissetmeleri, evrimin akrabalar ile akrabalar digindaki kisileri
ayirt edebilen duygusal yetenekler gelistirmedigi gercegine
baglidir. Birincisi, bu agik¢a dogru degildir, ¢iinkii tam da
bunu yapmis gibi goriinen son derece kabileci ve etnik merkezci
toplumlar vardir. Ama bunun dogru oldugunu varsaysak bile,
bu, akrabalarimiza karg1 ahlaki bir yukiimliligimiiz oldugunu
gostermez. Zira akrabalarimizi, akrabalarimiz olmayanlardan
aywran duygusal yetenekler gelistiren kargit-olgusal varliklar hayal
edebiliriz. Genetik olarak sadece akrabalarimizla ilgilenmenin
bizim ¢ikarimiza oldugu ger¢egi degismediginden, evrimsel

gerekgelerle bu kargit-olgusal varliklarin kendi akrabalarini
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kayirarak ahlaksiz davrandiklarini soyleyemeyiz. Aslinda, onlar
bizi ahlaksiz olmakla, zayif yeteneklerimizin bizi aldatarak,
ahlaki yikimliligtimiz olmayan akrabalarimiz digindaki
kisilere 6ncelik vermekle suclayabilirler. Darwin ve diger bir¢ok
evrimsel etik¢i, tiim insanlara kargi ahlaki yukimliliklerimiz
olduguna inanirken, bunun tamamen evrimsel terimlerle
nasil gerekgelendirilebilecegi hi¢ de agik degildir: kararli bir
kabilecilik savunucusu en azindan ayni derecede saglam bir
zeminde durmaktadir.

Fakat Giicli EE i¢in ¢ok daha derin bir problem vardir.
Ahlaki sempatiye iligkin evrimsel agiklamalar1 ne kadar ikna
edici bulursak bulalim, bunlarin hepsi dogal siireglerin insan
dogasinin agiklamasini temellendirebilecegini varsayar. G. K.
Chesterton, bunun son derece sorunlu bir iddia oldugunu fark
etmis ve “Evrim ... 6zellikle Tanr’nin varligini inkar etmez;
inkar ettigi sey insanin varligidir” (Chesterton 1989: 196)
demigtir. Chesterton’in vurgulamak istedigi nokta, Darwinci
metafizigin, evrensel hak ve sorumluluklarin temelini olugtu-
rabilecek belirli bir insan dogast oldugu fikrini baltaladigidur.
Logan Gage'in isaret ettigi gibi, Darwin’den 6nce insan dogast
hakkindaki anlayisimiz, her organizmanin sabit bir doga veya
ozii paylastigina gore Aristotelesci/ Tomist paradigmanin haki-
miyetindeydi (Gage 2010). Bu temelde, “Insanlar nasil gelisir?”
sorusuna neden nesnel bir cevap oldugu ve eger herhangi bir
insan degerliyse, hepsinin degerli oldugu da anlagilabilir.

Bununla birlikte, Darwin’in gortisiine gore, dogal diinya
surekli bir degisim ve formlar arasi gecis halindedir. Eger biz
maddenin organizasyonu ile tanimlaniyorsak ve bu organizas-
yon esnekse, bir tiir canli ile bagka bir tiir canli arasinda keskin
bir sinir yoktur. Bu nedenle Darwin, “tiir terimini, birbirine
cok benzeyen bir grup bireye kolaylik olmas i¢in keyfi olarak
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verilen bir terim” olarak gormiistiir (Darwin 1993: 78-9).
(Darwin 1993: 78-9). Bu gériise gore, tiim insanlar tarafin-
dan paylagilan ve sadece insanlara 6zgii bir insan 6zt diye
bir gey yoktur. Biiyiik evrim biyologu Ernst Mayr, bu sonucu
acikea su sekilde ifade etmistir: “Aristoteles ve Platon’un 6zct
felsefesi, evrimsel diisiinceyle bagdagsmaz” (Mayr 1970: 4).
Dolayistyla, “insan” terimi bizim 6zelliklerimizi paylagmayan
oldukga farkli yaratiklara da uygulanabileceginden, gelecek
nesillerin insan haklari (hatta uzak ge¢misteki insan haklar
ihlalleri) hakkinda giivenle konugmak miimkiin degildir. Bu,
insan haklar1 konusunda diakronik bir sorun yaratir: Bizimle
akraba olan, ancak bize benzemeyen varliklarin gelecekteki
korunmasi i¢in nasil giivenle yasalar ¢ikarabiliriz? Daha da
kotiisti, tamamen maddi diizeyde, belirli bir zamanda insanlar
arasinda belirgin genetik farkliliklar da vardir. Dogal selek-
siyon, zihinsel ve fiziksel olarak kusurlu insanlarin yani sira
psikopatlarin ve tecaviizciilerin de varligini uygun gérmiistiir.
Insan 6zii diye bir sey olmadig: ve kusurlu insanlar bize ¢ok
benzedigi i¢in, sahip oldugumuz haklar1 onlara genigletme-
miz i¢in higbir neden olmadigini mi1 savunmaliyiz? Genetik
olarak bagkalarini acimasizca 6ldiirmeye ve tecaviiz etmeye
yatkin bireylerin bizden o kadar farkli olduklari i¢in, cinayet
ve tecaviizden kaginmak icin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
soyleyemeyecegimiz sonucuna mi varalim? Bu, insan haklar
konusunda eszamanls bir sorun yaratir: Neden “insan” olarak
adlandirdigimiz tiim varliklarin, (a) hepsinin korunmaya deger
temel haklara sahip oldugu ve (b) bepsinin bagkalarinin haklarina
sayg1 gosterme yiikimliiligi oldugu iddialarini dayandiracak
kadar yeterince ortak noktast oldugunu séyleyelim? Ahlaki
degerin temeli, rastlantisal olarak dagitilmis fiziksel ve zihinsel

ozelliklere baglandiginda, insan haklarini ayirt edici bir sekilde
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tanimlamak i¢in saglam bir temel kalmaz. Peter Singer'in da
fark ettigi gibi, sectigimiz 6zellik ne olursa olsun, bazi insan
olmayan hayvanlar tarafindan paylagilacak ve bazi insanlarda

bulunmayacakeir (Singer 1976).
Sonug olarak, Gii¢lii EE, insan haklarini desteklemek i¢in

gerekli olan ahlaki normlar1 agiklayamaz. Bunun nedeni (1)
herhangi bir hak, sosyal organizasyondaki dogal veya yapay
degisiklikler nedeniyle askiya alinabileceginden, devredilemez
haklarin olmamasidir; (2) normatif bir zorunluluk olmadigin-
dan, bir anda insan tiirti i¢in kogullu olarak iyi olan geyden
bahsedebiliriz, ancak ahlaki olarak gerekli olan seyden bahse-
demeyiz; (3) insanlarda 6zel bir sey yoktur ve hepsini (sadece
akrabalarimizi veya kabilemizi degil) 6nemsememiz i¢in bir
neden yoktur ve (4) insan dogas: diye bir sey yoktur, bu da

insan haklarindan bahsetmeyi keyfi ve sovenist hale getirir.

Zayif EE icin Epistemolojik Problem

Bir¢ok EE savunucusu, Guiglit EE’yi mantiksiz bulmakta-
dir. Belirli eylemlere verdigimiz onay veya onaylamama gibi
duygusal tepkileri agiklamanin, bu tepkilerin hakli oldugunu
gostermekle ayni sey olmadiginin farkindadirlar. Sadece insan
ahlak psikolojisinin kokenini agikladigini iddia eden Zayif
EE, insan haklarinin varligiyla kesinlikle tutarlidir. Zay:1f EE,
insanligin ahlaki duygusu hakkindaki iki goriisle de tutarlidur.
[lki, Hursli Zayif EE, insanligin icgiidiisel ahlaki duygusunun
ahlaki gerceklige genel olarak giivenilir bir rehber oldugunu
iddia eder. Ikincisi, Orta Derecede Zayif EE, insanligin ahlaki
icgtidiilerinin ahlaki gerceklige gtivenilir bir rehber olmadigin:
kabul eder, ancak insanlarin akil, hayal glicti ve sezgi gibi yetiler

gelistirdikten sonra, evrim tarafindan kendilerine agilanan
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icgtidii ve diirtiileri elestirmek i¢in gerekgeler bulabileceklerini

ve ahlaki gercegin kabuliine dogru ilerleyebileceklerini savunur.

Asagida, Hirsli Zayif EE'nin insan haklar: bilgimizle
bagdagmadigini gostermek igin ti¢ argiiman sunacagim. Orta
Derecede Zayif EE ise kesin bir yanit gerektirmez, ¢tinkii
Enerji Verimliliginin ahlaki gercegi nasil bildigimizle ilgisi
olmadigini kabul eder.

Insanlarin Ablak Duygusunun Giivenilmezligi

Darwin, insanligin ahlaki duygusunu ele alirken, Adam
Smith’in sempati kavramina biiyiik élciide atif yapar (Smith
1976). Smith’e gore, bir seyirci bagka bir kisinin davranigini
gozlemlediginde, eger bu kisinin “duygulari ... seyircinin sempa-
tik duygulariyla tam bir uyum icindeyse, bu duygular mutlaka
nesnelerine uygun goriiniir; tersine, ... seyircinin duygulariyla
ortismezlerse, ona mutlaka haksiz ve uygunsuz gortiniirler”
(Smith 1976: 58). Bu nedenle, Arnhartin agikladig: gibi,
“davranigin erdemli veya ahlaksiz olmasi, sempati duygumuzun
bizi bu davranigi onaylamaya veya onaylamamaya yonlendirip
yonlendirmedigine baglidir” (Arnhart 2005: 36). Tepkimiz,
failin motiflerine (iyi mi yoksa zalim mi?) veya etkilenenlerin
tepkilerine (minnettarlik mi1 yoksa kizginlik mu ifade ettiler?)
sempati duyup duymadigimiza baglidir. Buradaki fikir sudur:
“daha sonra, bu onaylama veya onaylamama seklindeki ahlaki
duygulari genellestirerek ahlak kurallarini tiiretiriz” (Arnhart
2005: 36). Dolayistyla, bir hemgirenin nezaketi bir erdemdir,
cinkii hastaya bakma nedenine ve hastanin minnettarligina
sempati duyabiliriz, ancak igkencecinin zalimligi bir kottilik-
tir, nitekim igkencecinin nedenlerine sempati duyamayiz ve

iskence goren kisinin kizginligina sempati duyabiliriz. Smith
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daha da ileri giderek, kurallarin tarafsiz bir seyirci hayal ederek
genellestirildigini, zira bagkalarinin davraniglarimizi nasil
gordiigiinii 6nemsedigimizi iddia eder.

Fakat sempati duygusunun ahlaki gerceklige rehberlik
etmek i¢in yetersiz oldugu oldukg¢a agikur. Birincisi, sadece
sempati duymanin neden normatif bir giicii oldugu acik degildir.
Kurgusal karaktetlerin (hatta bilgisayar tarafindan olusturulan
veya cizgi film karakterlerinin) ve hatta en sevdigimiz pelus
hayvanlarin durumuna sempati duyabiliriz, ancak onlara karg
dogrudan ahlaki bir yikimliligimiiz olamaz. Ve baglanma
yoluyla, insanlarin ahlaki agidan en igreng eylemlere bile sempati
duymalart miimkiindiir (6rnegin, “yanlis anlagilmig” zorbalarin
esleri). Dahast, sempati uygun oldugu durumlarda bile, bu duygu
derecelere gore degisir. Wilson'in belirttigi gibi, bir kisi toplum
icinde ac1 ¢ekiyorsa, bazilari bu kisiye yardim etmeye ¢aligarak
tepki gosterirken, ¢ogu kisi hissettikleri rahatsizligi gidermek
icin uzaklagir (Wilson 1993: 35). Elbette her iki grup da ac1
ceken kisiyi 6nemser, ama ahlaki gerceklige iligkin giivenilir
bir kilavuz olarak ahlaki duygumuzu varsayarsak, ac1 ¢eken
kisiye yardim etmek i¢in harekete gecenlerin bunu yapmakla
yikiimli oldugu seklindeki gorecelilikgi goriisii benimsemek
zorunda kaliriz. Ancak ahlaki yukiimliliklerin, onlara uymak
isteyip istemedigimize bagli olmayan normatif bir gerekliligi
vardir (aksi takdirde, ¢ok az sayida zengin Amerikali vergi

beyannamesi verir!).

Sempati kavraminin kapsamini ele aldigimizda da ayn:
sorun ortaya ¢ikar. Medeni bir Viktorya donemi insani olan
Darwin, sempati kavraminin tiim insanlara, zayif ve “yarar-
s1z” olanlara ve hatta insan olmayanlara da genigletilmesini
savunuyordu. Ancak her zaman sadece daha kii¢iik gruplara
sempati duyan insanlar olmugtur. Mafya ve benzeri 6rgiitler,
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sempatiyi aile veya ¢eteyle sinirlandirir ve sug planlarini engel-
leyenleri acimasizca katleder. Bosna, Ruanda, Sudan ve Orta
Dogu’daki gibi etnik ve dini ¢atigmalar, genellikle sempatiyi
tercih edilen bir grupla sinirlandirma ile karakterize edilir ve
dislanan gruplara karsi soykirimer bir kayitsizlikla bir arada
var olabilir. Fakat en agir1 sorun, psikopatlarin varligidir.

Wilson'in agikladig: gibi, sorun sudur:

Psikopatlar... sosyal bir hayvan olarak yagamak icin gerekli
olan sosyal duygular1 hissetmezler veya ¢ok derin hissetmez-
ler... sugluluk, utang, acima ve sevgi gibi ahlaki duygular1
hissetmezler ve bu nedenle ahlaki duygular olmadan insanlar1

aldatabilir, incitebilir ve hatta acimasizca iskence edebilir ve

oldiirebilirler. (Wilson 1993: 44)

Dogru, herkes mafya, soykirime tiranlar veya psikopatlarin
ahlaki duyarliliklarini paylagmaz. 7 Ancak, insanligin ahlaki
duygusu ahlaki gerceklige giivenilir bir rehber ise, EE, ahlaki
gerceklige iligkin algimizin onlardan daha dogru oldugunu
soylemek i¢in hangi kaynaklara sahiptir? Bundan kurtulmanin
en kolay yolu, insanlarin kendilerine sempati duyanlar i¢in
deger tagidigina gore bir tiir gorecelilik olacaktir, ancak bu,
cetelere, diktatorlere ve psikopatlara, tanimadiklari (ve tanimak
zorunda olmadiklari) insan haklarini ihlal eemek icin serbest

gecis hakki verir.

Ahlaki spektrumun diger ucunda, azizlerin ve kahraman-
larin diinyasinda da durum daha iyi degildir: Rahibe Teresa
gibi, bagkalarinin acilarina olaganiistii derecede sempati duyan
insanlar vardir. Cogu insan, Rahibe Teresa’nin Kalkiita’nin
yoksullarina duydugu sempatiyi psikolojik olarak eslestireme-
digine gore, onun, onlar1 kurtarmak i¢in bitytik ¢aba sarf etme

gorevi oldugunu, bizimse boyle bir gérevimiz olmadigint m1
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soylemeliyiz? Birisinin ahlaki duyarliligimizi artirabilen veya
azaltabilen haplar icat ettigini varsayalim (duyarlilig1 artiran
ve azaltan haplar), o halde sadece duyarliligimizi manipiile
ederek ahlaki talebi artirabilir veya azaltabilir miyiz?'* Eger
oyleyse, Shakespeare’in Hamlet'in de onerilen goreceliligin
ugurumundan ¢ok da uzak degiliz: “Iyi ya da kétii diye bir
sey yoktur, diisiince [bu durumda duygu] onu éyle yapar” (IL.
Perde, II. Sahne).

Son olarak, kiirtaj ve 6tanazi hakkinda siiregelen tartig-
malarin da gosterdigi gibi, “normal” insanlarin bile ahlaki
sempatide onemli farkliliklar gosterdigi bir¢ok konu vardir.
“Yagam hakki savunuculari” dogmamig bebeklerin ve oliimciil
hastaliga yakalanmig kisilerin durumuna giiglii bir sempati
duyarlar, ancak “secim hakk: savunuculari’nin en azindan bir

kismi boyle degildir.

Ttim bu nedenlerden dolayi, insan haklarinin ima ettigi
korumalari, insanin ahlaki sempatisi gibi bu kadar degisken
ve tutarsiz bir seye bagli hale getirmeyi umut edemeyiz. Bir¢ok
insanin size sempati duydugu i¢in insan olarak tam bir sayginliga
ve degere sahip oldugunuzu séylemek mantikli degildir. Ote
yandan, bir psikopat bu duyguyu paylasmadig: i¢in herhangi
bir zamanda sizi 6ldiirmesi sorun degildir. Bunun nedeni, insan
haklarinin devredilemez (dokunulmaz) olmasidir, bu da insan
haklarinin ahlaki korumalarinin, diger insanlar tarafindan

taninmadig icin geri ¢ekilemeyecegi anlamina gelir.

10 Psikopatin tutumlarr istatistiksel olarak normal olmadig: i¢in normatif
giice sahip olmadigini veya daha sefkatli tepkiler istatistiksel olarak nor-
mal oldugu i¢in normatif giice sahip oldugunu iddia etmek, terkip yanilgi-
sinin bir bagka 6rnegidir.
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Insanlarin Ablak Duygusunun Olastlig:
Ancak burada bagka bir problem daha var ki, bu problem,

¢ogu normal insanin sahip oldugu ahlaki duygunun ahlaki
gerceklige guivenilir bir rehber oldugu dogru olsa bile ortaya
cikar. Bu, olasiligin temel sorunudur. Cogu normal insanin,
tim insanlarin temel haklara sahip oldugunu gorebildigini ve
bu haklara iligkin algilarinin biiyiik 6l¢tide dogru oldugunu
varsayalim. Yine de, ar1 kovani gibi yetistirilmis olsaydik veya
gelecekte (dogal veya yapay yollarla) bu sekilde yetigtirilseydik,
kardes katliam1 ve kiz ¢ocuklarinin éldiirtilmesinin dogru oldu-
gunu digtiniirdiik ve boylelikle kardeglerin ve kiz ¢ocuklarinin
su anda sahip oldugu insan haklar1 korumas: geri alinabilirdi.
Fakat bu durumda, kardeslerin ve kiz ¢cocuklarinin bu haklara
sahip oldugu yoniindeki mevcut algimiz dogru olsa bile, bunu
bildigimizi iddia edemeyiz. Ctinkii herhangi bir makul bilgi
teorisine gore, p onermesinin dogru oldugunu iddia edemeyiz,
tabii p 6nermesine inanmamizin dogru olmasi tesadiif degilse.
Platon, Theaetetus (201 a-c) adli eserinde bu bilgi gerekliligini
tnli bir 6rnekle agiklamigtir. Bir avukatin, jiriyi sanigin suglu
olduguna ikna etmek icin retorik hileler kullandigini ve sanigin
gercekten suglu oldugunu varsayalim; ayni hileleri kullanarak
avukat, jliriyi sanigin masum olduguna da ikna edebilir. O
halde, jiirinin sanigin suglu olduguna dair inanci dogru olsa
da, bu bilgi degildir. Ayn1 sekilde, insan haklar1 hakkindaki
inanglarimiz dogru olsa bile, bunlar biyolojik tarihimizin te-
sadiiflerinden kaynaklandig: i¢in, ayn1 evrimsel stiregler bize
yanlis ahlaki inanclar da agilayabilirdi. Dolayisiyla, bu haklar
hakkindaki ahlaki inanglarimiz dogru olsa bile, ahlaki bilgiye

sahip oldugumuzu iddia edemeyiz.

Durumu daha da kétiilegtiren sey, hangi konumda oldu-
gumuzu gercekten bilmiyor olmamizdir. Hangi gerekeeyle, ar1
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kovaninda yetistirilen insanlarin ahlaki duygularinin eksik
oldugunu, bizimkilerin ise giivenilir oldugunu soyleyebiliriz?
Durumu tersine gevirirsek (biz ar1 kovanindaki arilar gibi
yetistirilmis olsaydik ve diger insanlar bizim gibi yetistirilmig
olsaydy), ahlaki inan¢larimiz1 gercek ahlaki anlayigimiza ve
gercek tarihimize dayandirarak, insan haklarini savunanlarin
temelsiz duygusallik veya batil inanglarla suglu olduklarina
ayn1 derecede ikna olurduk ve kardes katili ve cocuk katili
olma konusundaki irrasyonel engellerini agmalarina yardimer
olmak i¢in hi¢ stiphesiz yogun ¢aba sarf ederdik. Bu da bizi
dogal olarak Hirsli Zayif EE'nin son sorununa gotiriir, yani
EE’nin tutarli savunuculari, ahlaki gergeklerin var olduguna
inanmak i¢in herhangi bir nedeni ortadan kaldiran evrimsel
tarihimize gore ahlaki stipheciligi benimsemelidir."

Ahlaki Siiphecilik

Michael Ruse ve E. O. Wilson, insan evriminin kaginil-
maz bir sonucu oldugunu iddia ettikleri ahlaki stipheciligin
en carpict ifadesini ortaya koymalariyla taninirlar. “Insanlar,
genleri tarafindan, hepsinin uymasi gereken, tarafsiz ve nesnel
bir ahlakin var olduguna inandirildiklarinda daha iyi islev
goriirler” (Ruse ve Wilson 1986: 179). Stipheciligini, ahlaki
duygumuz ile biyolojik tarihimiz arasindaki olasiliksal baglan-
tiya agikea baglayarak, “yabanci bir zeki tiiriin tiyelerinin son
derece ahlaki buldugu, ancak insanlara igreng gelen kurallar
gelistirdigini diisinmek kolaydir, 6rnegin yamyamlik, ensest ve
karanlik ve ¢iiriimeye olan sevgi gibi” (Ruse ve Wilson 1986:
186) diye belirtirler. Onlarin vardig: sonug, insanlar da dahil

11 Bu tiirden duygu cesitliligi, felaket haberlerinde de belirgindir: Dogru re-
sim, dogru retorik ve dogru miizik, duygusal tepkimizde biiyiik bir fark
yaratir.
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olmak tizere higbir tirtin ahlaki ilkelerinin evrensel gerekler

oldugunu disiinmesi i¢in bir neden olmadigidur.

Richard Joyce, titiz calismast The Evolution of Morality de,
EE ile ahlaki siiphecilik arasindaki baglantinin ¢ok giiclii oldu-
gunu gostermekeedir. Evrim teorisinin agiklamak i¢in tasarlan-
dig1 sey, cevreye yararli adaptasyonlarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
goriise gore, ahlaki duyarliliklarin ve kurallarin genetik olarak
yararli adaptasyonlar oldugunu varsaymak dogaldur. Orncgin,
isbirligine yatkinlik, insanin hayatta kalmasini ve tiremesini
kolaylagtirir. Ancak Joyce'un savundugu gibi, ahlaki duygularin
ve inanglarin yararli oldugu iddiasi, bunlarin ya yanlis ya da
epistemik olarak gerekeesiz (ne apacik ne kanitlanabilir ne
de digsal kanitlara dayali) olmasiyla tutarlidir. “Atalarimizin
ahlaki dogruluk ve yanliglik hakkinda inanglar olusturmasinin
sistematik olarak yararli olmas1” gergegi, “ata ortaminda gergek
bir ahlaki dogruluk veya yanliglhigin var oldugunu” (Joyce
2007: 183) veya bizim ortamimizda var oldugunu ima etmez.
Ahlaki degerler mevcut olmasa bile, hatta hepimizin kendi
cikarlarini inatla pesinde kosan etik egoistler olmamiz gerektigi
nesnel olarak dogru olsa bile, isbirliginin genetik olarak yararli
oldugu gergegi degismez. Dolayisiyla EE’nin aslinda yaptig:
sey, inanglarimizin gergeklikte herhangi bir temeli oldugunu
gercktirmeden (veya kanit sunmadan) ahlaka neden inandi-
gimizi agiklamakeir. Bu agiklama, ahlaki gergeklik ¢ok farkly
olsa bile, hatta ahlaki gerceklik hi¢ olmasa bile, ayni ahlaki

inanclara sahip olacagimizi ima eder. Joyce su sonuca varir:

Higbir epistemolojik teori, bir inancin gerekgelendirme sta-
tistiniin, o inancin nedenine dair tam bir agiklama sunan ve
higbir gekilde onun dogrulugunu 6nceden varsaymayan, deney-

sel olarak desteklenen bir teorinin kegfinden etkilenmemesi

63



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

gerektigini savunmamalidir. Bizi atalarimizin bebek dogurma
kapasitesinin epistemik kéleleri haline getirecek herhangi bir

teoriyi reddetmeli veya degistirmeliyiz. (Joyce 2007: 219)

Natiiralist evrim s6z konusu oldugunda, yalnizca ¢evrenin
fiziksel 6zelliklerine, fiziksel tepkiler tizerinde isleyebildigi
ger¢egi, durumu daha da kétiilestirir. Ancak, J .P. Moreland’in
isaret ettigi gibi, “deger 6zellikleri, empirik olarak tespit edile-
mez ve beyinle fiziksel nedensel iligkiler icinde bulunabilecek
tiirden 6zellikler de degildir” (Moreland 2009: 149). Dolayisyla,
diinyada empirik olmayan normatif 6zellikler olsa bile, dogal
se¢ilim bunlarin varligina duyarsizdir ve bunlar1 giivenilir
bir sekilde tespit edebilecek bir yetenek gelistiremez. Baska
bir deyisle, nattiralist evrimin perspektifinden bakildiginda,
ahlaki degerlerle nedensel olarak etkilesime girdigimiz icin
ahlaki yetenekler gelistirdigimiz sdylenemez, bu nedenle dogal
secilimin bu yeteneklerin giivenilirligini gelistirdigini iddia
edemeyiz, tipki gérme veya isitme gibi fiziksel algt yetenek-
lerinde oldugu gibi.

EE savunuculari, igbirligi ile insanin gelismesi arasinda
nesnel bir baglant1 oldugunu “gorebildigimizi” ve bu nedenle
isbirliginin ahlaki olarak dogru oldugunu iddia edebilir. Sorun
su ki, isbirligi yanlis olsa veya ahlaki bir degeri olmasa bile
bunu “gérebilecegimizi” diisiiniiriiz. Dahasi, natiiralist evrim,
isbirliginin dogru oldugunu nasil bildigimizi agiklasa bile, bu
insan haklar1 savunuculart igin bir teselli degildir. Ciinkii ayni
teori kabile savaglarini da —isbirligini tegvik etmenin bir yolu
olarak!— aciklayabilir ve bu ytizden isbirligi soz konusu oldu-
gunda i¢gdilerimiz, tim insanlarin degerlerini tanidigimiz
anlamini tagimaz; aksine, igbirligi diger kabilelere saldirarak

giiclendiginde, bu i¢gtidiiler bu gergegi inkar etmeye dayanir.
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Bu nedenle, insan haklar1 savunucular i¢in, EE’nin
savunulabilir tek versiyonu, insanlarin ahlaki duyusunun
giivenilmezligini kabul eden, ancak evrimin ahlaki gercege
erisim saglayan akil ve sezgi gibi bagka yetenekler sagladigini
iddia eden Miitevazi Zayif EE gibi goriiniir. Ancak, akil ve
sezgi, olasiliksal olmayan evrensellere ulagabildiginden, dogal
tarihimize hicbir gekilde bagli olmayan gerceklere (mantik ve
pratik aklin gerekli gergekleri gibi) erisim sagladiklar: agikeir.
Insanlar ar1 kovani gibi yetistirilseler bile, 242 = 4tiir ve Kant
hakliysa, tiim insanlar i¢in evrensel bir yasa olan ilkelerine gore

hareket etmeleri gerekir.

Sonug

Evrimsel Etigin iki ana versiyonunu inceledik ve her ikisinin
de evrensel insan haklarini savunma projesini baltaladigini
gosterdik. Giiglii EE’ye gore, natiiralist evrim bir sekilde ah-
laki talep altindaki varliklarin ortaya ¢ikigini agiklar, ancak
natiiralist evrimin hem ahlaki kurallarin var olduguna hem de
insanlarin ahlaki stattilerini diger canlilardan ayiran 6zel bir
deger veya haysiyete sahip olduguna inanmay1 mantiksiz hale
getirdigini gorditk. Zayif EE’ye gore, natiiralist evrim sadece
ahlaki talebi (bu talep farkl: bir kaynaga sahip olabilir) taniya-
bilen varliklarin ortaya ¢ikisini agiklamaktadir. Iddiali Zay:if
EE i¢in, icgudiisel ahlaki duyumuzun genel olarak giivenilir
olmasi beklenir, ancak ahlaki duyumuzu olugturan siireglerin,
ahlaki degerler olmasaydi veya bu degerler ¢ok farkli olsaydi da
ayn1 sekilde igleyecegini gorditk. Miitevazi Zayif EEye gore,
icgudiisel olan ahlaki duyumuzun giivenilir olmasi beklen-

mez, ama akil yoluyla diizeltilebilir. Fakat akil, dogal tarihin
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ve dolayistyla EE’nin ahlaki gercegi bilmemizle ilgisiz kilan,

olasiliksal evrensel gergeklere erigim saglar.

Tim bunlardan ¢ikarilabilecek en makul sonug, natiiralist
evrim insan yeteneklerinin tam agiklamasi ise ahlaki duyumuzun
sadece yararli bir yanilsama oldugudur. Yani genlerimize yararli
olan isbirligi (ve kabile savaglar1!) gibi davraniglar: tegvik eden
bagimsiz bir ahlaki diizene olan yanlig inang. Dolayisiyla, insan
haklarini korumak i¢in ger¢ek yiikiimliiliikler olduguna ve bunu
bilebildigimize inananlarimiz, bu bariz gercekleri agiklamak
icin bagka yerlere bakmak icin iyi bir nedene sahiptir. Insan
haklar1 dogal tarihin tesadiiflerine bagli hale getirilemiyorsa
ve insan haklarini vahiy diginda temellendirmek icin yapilan
diger tim girisimler basarisizlikla sonuglandiysa, insan hak-
larinin uygun gerekgesi olarak agkin bir sozii yeniden gozden

gecirmekte kesinlikle hakliyiz.
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BILINCTEN HAREKETLE
TEiZMi SAVUNMAK!
|

Ben Page
Gev. ibrahim Yesua Ozgelik

Bilingten hareketle Tanrrnin varligina dair bir argiiman
sunuyorum. [lk olarak bu argiimanin nihai olarak degerlen-
dirilmesi gli¢ olan bir versiyonunu ele aliyorum. Sonrasinda,
dinyamizdaki doga yasalar1 dikkate alindiginda, bilincin
Tanrrnin varligi icin oldukea onemli bir delil teskil ettigi
daha gii¢lii bir argtimani ele aliyorum. Bu makale, hem
sunarken hem de cesitli itirazlara kargt savunurken biyitk

ol¢tide bu ikinci arglimana odaklanmaktadr.

iger cogu teistik argiimanin aksine, bilincin varligindan
hareketle teizmi savunmaya nispeten az ilgi gosterilmis-
tir. Diger kisiler gibi, ben de bu durumu sasirtic1 buluyorum.?
Bilingten hareketle teizmi savunan bu kisiler arasinda, biling
argtimani genellikle bu kisilerin [benimsedikleri] favori dii-
alizm formunu savunmasindan ve sonrasinda beyin olaylar

ile zihinsel olaylar arasindaki diizenli nedensel iligkinin en iyi

1 Page, Ben (2020). Arguing to Theism from Consciousness. Faith and Philo-
sophy 37 (3):336-362.

2 Hawthorne ve Isaacs soyle yazar, “Biling argiimani ¢ok dikkat ¢ekici (ve
tuhaf bir sekilde yeterince tartigtlmamis) gortiniyor” (“Misapprehensions
about Fine-Tuning,” s. 137).
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actklamasini Tanrrnin sundugunu 6nermesinden ileri gelir.?

Ben burada bilingten hareketle farkli bir argiiman formiile

edecegim; sovyle ki kisi ister materyalist ister diialist isterse
g S0y $ y

panpsisist olsun, bilincin® varliginin teizmde ateizmde oldu-

gundan daha olasi/muhtemel oldugunu’® savunacagim.® Bu

itibarla, olasilik teorisi dikkate alindiginda, bilincin varlig:

ateizm kargisinda teizmi tasdik etmektedir.’

Bu [meseleyi] tartismadan 6nce teizm ve ateizm ile ne

kastettigimi aciklayayim. Teizm ile “yalin teizm”i (bare theism)

kastediyorum. Buna gore Tanri(lar) evrenin her seye kadir, her

seyi bilen, mitkemmel derecede iyi ve tiimiiyle sevgi dolu olan

3

70

Ornegin, Moreland, “Searle’s Biological Naturalism,” Moreland, Conscio-
usness and the Existence of God, Moreland, “The Argument from Consci-
ousness,” Swinburne, The Existence of God, s. 209-212; Swinburne, “The
Argument from Colors and Flavors,” Adams, The Virtue of Faith, s. 243-
262; Kimble ve O’Connor, “The Argument from Consciousness Revisited.”

Tanrrnin bilincini harig tutuyorum; dolayisiyla Tanrrnin bilinci haricin-
deki herhangi bir bilinci kastediyorum.

Veya “bilincin varliginin ateizm kargisinda teizmi daha olasi kildigin1”
diye de gevrilebilir. (¢.n.)

Bu makalenin amaci dogrultusunda, materyalizmin, diializmin ve panp-
sisizmin var olan sayisiz 6zel formundan ziyade yalnizca genel formlar:
hakkinda yorum yapabilecegim. Tartigma stratejimin faydali oldugunu
varsayarsak, argiimani nasil etkilediklerini degerlendirmek i¢in bu biling
teorilerinin belirli 6rneklerine gelecekte bakmak kullanigl olacaktir.

Sundugum argiimanin, bilincin a¢iklanmasinda Tanrrnin bir agiklayic
boslugu doldurmasiyla hicbir ilgisi olmadigini vurgulamak 6nemlidir. Bu
itibarla, bilince dair bitiintiyle ateistik agciklamalar mevcut olsa dahi bu ar-
giiman gegerlidir. Bunun sebebi a¢iklamadan ziyade olasilikla ilgileniyor
olmamdir. Burada bir ayrim [oldugunu] gérmek igin, bir seyin gesitli se-
killerde tiimiiyle agiklanabilecegine, fakat her bir agiklamaya verilebilecek
olasiliklarin farklilik gosterebilecegine dikkat edelim. Dahasi, agiklama-
dan ziyade olasiliga dayali olmak bana “hi¢bir a¢iklamasi yok” yanitlarini
es gegme imkani taniyor. Ayrica Hawthorne ve Isaacs bu son hususa dikkat
¢ekmekte ve bunun hassas-ayar argiimanlarinin Bayesci bir sekilde for-
miile edilmesini desteklemek i¢in bir neden sundugunu ima ediyor goriin-
mektedirler. (“Misapprehensions about Fine-Tuning,” 144 n.29).
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yaradan(lar)idir.® Ateizmle, Tanri veya tanrilarin olmadigini,
sadece dogal diinyanin var oldugunu savunan natiiralizmi
kastediyorum. Burada natiiralizmin yeterince tanimlanmamig
olmasindan endise edilebilir, ¢tinki dyle gortiniiyor ki natii-
ralizmin, belki bazilarinin Nagel'in teleolojik yasalarini veya
Leslie’nin axiarchic ilkesini’ benimserken digerlerinin bun-
lar1 benimsemedigi farkli bi¢imleri'® olabilir." Bu makalenin
amaci dogrultusunda, Nagel'in teleolojik yasalarini, Leslienin
axiarchic ilkesini veya buna benzer herhangi bir seyi kullanan
natiiralizm bi¢imlerini hesaba katmayacagim. Bunun sebebi
natiiralistlerin arasinda bu natiiralizm bi¢imlerinin popiiler
olmadigini diistiniiyor olmamdir. Bu itibarla, bilincin delile

dayali degerini degerlendirirken, makalem esas olarak yalin

8  Bu, boyle-bir-yalin-teizmin-degil, teizmin daha kuvvetli bir versiyonunu
kullanan diger Bayesci argiimanlarla kargitlik olusturur (6r. Dougherty,
The Problem of Animal Pain, s. 7-12). Argtimanim bu sekilde de ifade edi-
lebilir, ancak burada bunu yapmiyorum.

9  John Leslie tarafindan ortaya atilan Grekge axis (iyi veya deger anlamina
gelir) ve arche (kural, ilke, yonetme, idare etmek anlamina gelir) sozciikle-
rinden olusan ve iyi/degerli olan tarafindan yonetilmek anlamina gelen bu
terim, diinyanin biiyiik 6l¢iide veya tamamen etik agidan degerli olan tara-
findan belirlendigine ve bu diinyadaki seylerin iyi olan igin igsel bir arzuya
sahip olduguna dair inanca isaret eder. Bunnin, Nicholas ve Yu, Jiyuan.
2004. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy (Oxford, Blackwell
Publishing), s. 65. (¢.n.)

e

10  Stanford Ansiklopedisi’nin natiiralizm maddesi s6yle baslar. “Natiiralizm’
ifadesinin ¢agdas felsefede gok kesin bir anlami yoktur” (Papineau, “Natu-
ralism”). Bu itibarla, natiiralizmin kesin bir tanimini sunamiyor olmam
sagirtic1 degildir. Ancak ateizme ve/veya teizme dayali olasiliksal argii-
manlar hakkinda disiinmek teistik tartismalarda tipik oldugu (6r. Poston,
“The Argument from (A) to (Y),” Hawthorne ve Isaacs, “FineTuning Fine-
Tuning,” Benton, Hawthorne, ve Isaacs, “Evil and Evidence,” Rowe, “The
Evidential Argument from Evil,” Collins, “The Teleological Argument”)
i¢in, ¢ogu kisinin ateizm ve/veya teizm ile ne kastedildigi konusunda, ke-
sin olmasa da, yeterli bir kavrayisa sahip oldugunu 6ne siiriiyorum ve bu
nedenle de [makaleye] bu anlayista devam edecegim.

11 Sirasiyla, Nagel, Mind and Cosmos, ve Leslie, Infinite Minds.
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teizmi ve natiiralizmi elimizdeki yegine makul iki segenek
olarak goren kisilere yoneliktir.'” Diger bir deyisle, “asagidaki
Bayesci modelin amaglar1 dogrultusunda, teizm ve natiiralizmin
kargilikli olarak [birbirlerini] diglayict ve [her seyi] kusatici
oldugu seklindeki kullanigli yanlis fikri varsaydigimi1” iddia
ederken Poston’ izleyecegim.'? Bu, argiimanimin bagka hipo-
tezleri de degerlendirecek sekilde yorumlanamayacagi anlamina
gelmez, zira bunun yapilmasini memnuniyetle kargilarim.
Bundan ziyade, halihazirda iddiali olan bu makalenin amact
dogrultusunda, kendimi bu iki hipotezle sinirlandirmanin

daha kolay olacagidir."

Zayif Bir Biling Argiiman

Degerlendirmeye tabi tutulmasinin ¢ok zor oldugunu
distindiigiim bilingten yola ¢ikan bir argiman vardir. Yine
de, daha bagarili bir argiimani nasil formiile edebilecegimizi
gormemize yardimei olacag i¢in argiimanin bu versiyonunu
da dikkate almamiz faydali olur. Ideal bir agnostigin teizme ve
ateizme esit oranda (50/50) bir dogruluk degeri verdigini sart

kosalim. Bu durumda teizm ile bilince, ateizm ile bilince ve

12 Bu ayrimi yalin-teizm ve ateizm/natiiralizme tercih edenler varsa, argii-
manim, Draper’in Kaynak Fizikalizmine (Source Physicalism) ve Kaynak
Idealizmine (Source Idealism) dayali olarak hipotezler {izerine diisiinmek
suretiyle yeniden ifade edebilirler. Draper, “Atheism and Agnosticism,”
Wilson, “Fundamentality and the Prior Probability of Theism.”

13 Poston, “The Argument from (A) to (Y),” s. 374.

14 Bir elestirmenin hakli olarak isaret ettigi gibi, ateistik pozisyonlar
Budizm’den mutlak idealizme ve eleyici materyalizme kadar ¢esitlilik
gosterdiginden, farkli ateizm formlari farkli 6ngériilerde bulunacaktir. Bu
durum géz 6niine alindiginda, hi¢bir Tanrinin (veya Tanrilarin) olmamasi
diginda, tiim ateizmin tirlerini kapsayacak sekilde tutarli olan muhtemel
hi¢bir 6ngérii yoktur ve bu itibarla onlarin her biri ayr1 ayr1 incelenmelidir.
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onlarin kargitlarina verilmesi gereken 6nsel olasiliklar hakkinda
nasil digtintilmelidir? Ben bu olasiliklarin agagidaki kutuda
resmedilenlere benzer olmasi gerektigini 6ne siirtiyorum; bu-

rada kiginin onsel olasiliklarinin tamami Ie, yani tiim kutuya

kargilik gelir.
Teizm
Teizm & Biling & Ateizm & ~Biling Ateizm & Biling
~Biling

Kutudan goriilebilecegi gibi, kutunun teistik yarisi bilin-
cin lehine 75/25 bir agirliga sahipken, ateistik diger yarisi ise
bilincin ne kadar olasi olduguna dair esit 50/50 bir dagilim
veya olasilik vermektedir. Buna mevcut delili, yani bilincin
var oldugu gercegini ekledigimizde, kutuda bilincin varliginin
reddedildigi boliimleri ¢ikarmig oluruz. Kutudan bu boliimler
cikarilip kalan boliimler kutunun biitiinti haline getirildigin-
de, kutunun olasilik dilimleri arasindaki oranin muhafaza
edilmesi hayati bir 6nem tagir ve bu stire¢ daha resmi olarak
renormalizasyon olarak bilinir. Bu siireci dikkatli bir sekilde
tamamladiktan sonra, kutumuz agagidaki gibi goriinecek sekilde

sonsal olasiliklarimizi (posterior probabilities) elde ederiz:'®

15 Bu kutuyu éncelikli olarak iki sebepten dolay1 kullaniyorum. ilk olarak,
ve en 6nemlisi, kolay anlagilabilir olmasi sebebiyledir, ¢iinkii Bayesci yak-
lagimin resmi araglarina pek asina olmayanlarin neler olup bittigini ve ar-
giimana dair verilen 6nsel olasiliklarin gecersiz kilinmast i¢in neye ihtiyag
duyuldugunu gérmesinin bu sekilde daha kolay oldugunu diisiiniiyorum.
Ikinci olarak ise, epistemik olasiliklar igin kesin sayisal degerler verile-
meyecegini giizel bir gekilde anlatiyor olmasi nedeniyledir (Bkz: Swin-
burne, “Phenomenal Conservatism,” Swinburne, The Existence of God, s.
341, Benton, Hawthorne, and Isaacs, “Evil and Evidence,” s. 5). Kutunun
boliimleri 6l¢iildiigiinde, kesin degerler elde edilecegini kabul ediyorum;
ancak bu kutu epistemik olasiliklar1 yalnizca yaklasik olarak tahmin ede-
bilecegimizi sayilardan daha net bir sekilde gosterir.

16 Kutunun béliimlerinin oranlar1 muhafaza edildigi siirece kutunun uzun-
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Teizm & Biling Ateizm & Biling

Kutunun teistik boliimii bitytidiigiinden ve ateistik bolimi

kicildigiinden 6tiirii biling teizm lehine bir parca delil tegkil

eder.”” Bunun sebebi, delili, olasiligin yiikselmesi olarak anliyor

olmamdir. Yine de kutunun teistik kism1 baglangi¢taki ¥%’lik

17
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lugu baslangigtaki uzunluga kadar uzatilabilir. Bununla birlikte, kutuyu
ilk uzunluguna kadar uzatmayarak, baska herhangi bir hesaplama yapma-
dan yeni olasiliksal sonuglar1 aninda goérebiliriz.

Kisaca, kutuda olanlarin Bayesgi olasilik teorisinin formel agiklamasiyla
nasil eslestigini 6zetlememe izin verin:
P (H) xP(E| H)

P (E)

Biling verili oldugunda teizmin ne kadar olas1 oldugu sorusunu sordugu-
muzu varsayalim. Bunu yapmak i¢in formiile (H) yani teizm igin 0,5 olan
6nceki olasilig1 gireriz ve daha sonra bunu teizm verili oldugunda bilincin
var olma olasilig1 olan P(E|H), yani 0,75 ile carpariz. Bu degerlerin her ikisi
de baslangi¢ kutusuna bakilarak tespit edilebilir. Daha sonra bu sonucu
delilin olasilig1 olan P(E)’ye boleriz. Bunu yapmak i¢in baslangi¢ kutusu-
nun (E)nin dogru oldugu kisimlarini toplariz ve ardindan bunun téim ku-
tunun ne kadarini kapladigini tespit ederiz. Matematiksel olarak, eger eli-
mizde iki deger varsa bunu yapabiliriz: (E)nin (H)’deki olasilig1 ve (E)nin
(~H)’deki olasilig1. Bu iki degeri birbirine eklerken, her birini sirastyla (H)
ve (~H) kisimlarinin kutunun ne kadar biiyik bir dilimini kapladigina
(yani 6nsel olasiliklarina) gére agirliklandiririz. Dolayisiyla P(E)’yi hesap-
lamak i¢in doldurmamiz gereken sey sudur: [P(E|H) x P(H)] + [P(E|~H)
x P(~H)]. Bu, Tanrrnin varlig1 verili oldugunda bilincin olasilig1 olan
0,75'in, Tanrrnin var olma olasilig1 olan 0,5 ile ¢arpimi, art: Tanrrnin var
olmadigi/ateizm verili oldugunda bilincin olasilig1 olan 0,5’in, Tanrnin
var olmama/ateizm olasilig1 olan 0,5 ile garpimidir. Bir kez daha, tiim bu
degerler baglangi¢ kutusuna bakilarak bulunabilir. Bu hesaplamanin sonu-
cu 0.625’tir ve dolayisiyla tiim degerlerimizi Bayes teoremine girdigimizde,
son kutumuzun gorsel olarak gosterdigi sonugla ayni sonuca, yani teizm ile
bilincin var olma olasiliginin 0.6 oldugu sonucuna ulasiriz. Bayesci kutu
olarak adlandirilan kutunun nasil kullanilacagina iliskin daha fazla agik-
lama i¢in bkz: Page, “Introducing Bayesianism Through the Bayesian Bar,”
Hawthorne, “Theism, Atheism, and Bayesianism.”

P(H|E) =
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oranindan ¢ok fazla bilytimedigi ve ayn1 gekilde ateistik kism1
da ¢ok fazla azalmadig i¢in bilincin teizm i¢in 6nemli bir
delil olmadig: diigiiniilebilir. Bunun sebebi, ilk verilen kutuda
resmedilen, baglangicta atamis oldugum 6nsel [olasiliklar]dur.
Simdi bunlar: gerek¢elendirmeye ¢aligayim.

Onsel [Olasiliklart] Gerekgelendirme

Tanrrnin bilinci yaratmasinin olduk¢a muhtemel oldugunu
disiinityorum. Bunu birazdan tartigacagim. Ancak, bu dikka-
te alindiginda, Tanr'nin bilinci yaratmasi baglangic olasilik
dagiliminda neden daha ¢ok yer kaplamadi? Bunun temel
sebebi teistlerin genellikle “Tanr1 mitkemmel derecede iyiyse,
herhangi bir seyi yaratmaya ihtiya¢ duymaz ve bu nedenle de
[hi¢bir sey yaratmaksizin] Kendi bagina var olabilirdi” sek-
lindeki iddiasidir. Bu gergegi dikkate aldigimizda, Tanrrnin
bilinci yaratmaksizin var olmasina olduk¢a 6nemli bir onsel
olasilik verilmesi gerektigini digtintiyorum, ki burada bunu
yapum. Belki Tanrrnin bilinci yaratmamasinin bagka nedenleri
de olabilir; fakat biling argiimaninin daha iyi ve daha gii¢la
hale getirilmis bir versiyonunu sundugumda, bu konuda ve
Tanrrnin bilinci yaratmamas i¢in sahip olabilecegi baska
nedenler hakkinda daha fazla agiklama yapacagim.

Ateist kisimdaki onsel olasiliklara gelince, bir¢ok teistin
fazla comert davrandigimi disiinecegini tahayyiil ediyorum.
Ne de olsa, ateizmde, teizmin aksine, bilinci meydana getir-
mek isteyen hicbir varlik yoktur. Bu itibarla, bilinci amaglayan
higbir ey yoktur ve dolayisiyla da bilincin varligi teizmdeki
duruma kiyasla daha diisiik bir olasilik olarak gériiniir. Bunun
sebebi, diger her sey esit oldugunda,’® X’i varliga getirmeyi

18  Teizm-ateizm tartismasinda diger her sey esit degildir; s6yle ki Tanr1 isterse
pek ¢ok X’i meydana getirmek igin bilgiye, kudrete ve 6zgiirliige sahiptir.
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amaglayan bir varligin mevcut oldugu bir hipotezde belirli
bir X olgu durumunun varliga gelmesine daha yiiksek bir
olasilik verilmesinin makul gérinmesidir. Dahasi, eger X
olgu durumunu elde etmek 6zellikle karmagik ise bu olasilik
daha da artacakur. Bilinci elde etmenin karmagik gorindugu
ve kolay ve/veya diizenli bir gekilde meydana getirilmedigi
dikkate alindiginda, vermis oldugumdan ¢ok daha disik bir

olasilig1 ateizme vermem gerekmez miydi?

Boyle diigitnmemek i¢in goyle bir neden sunayim. Bilinci
elde etmenin oldukea kolay oldugu, doga yasalarinin ve bilincin
dogasinin bilincin varligini bilfiil destekleyecek sekilde var
oldugu pek ¢ok ateistik diinyanin olmasi miimkiin goriiniiyor.
Ayrica bunun tam tersinin de dogru olabilecegini, yani pek
cok ateistik diinyada bilinci elde etmenin oldukga zor olabile-
cegini, belki de bir¢ok durumda bunun imkansiz olabilecegini
de kabul ediyorum. Ancak bu diger ateistik diinyalarin nasil
olacaklari/neye benzeyecekleri, bilinci ne kadar olasi kilacak-
lar1 ve bu diinyalarin ne kadar olasi olduklar1 konusunda net
bir kavrayisimiz olmadigindan, ateizmde bilincin varligina
50/50 [bir olasilik] atfetmenin fazlasiyla adilane oldugunu
digtintiyorum. En azindan bilincin [ateizmde] teizmden daha

az bir olasiliga sahip oldugunu disiiniiyorum.

Bu olasilik tayinlerini dikkate aldigimizda, bilincin var-
l1g1 teizm igin bir miktar delil saglamaktadir. Yine de delile
dayali bu [olasilik] artig1 dikkate deger dl¢uide degildir ve en
nihayetinde 6nsel olasiliklarimiz gerekgelendirmek ve bu ar-
giimanin ne kadar iyi oldugunu hesap etmek degerlendirilmesi
gii¢ goriinmektedir. Dolayisiyla bu, teizm i¢in 6ne siirmeye
istekli olacagim bir argiiman degildir. Yine de, bu argiiman-

dan [gerekli] dersler ¢ikarildiginda, daha giiclii bir arglimanin
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sunulabilecegini distinityorum ve simdi [dikkatimizi] bu daha

gii¢lii arglimana geviriyoruz.

Dabha Giiglii Bir Biling Argiiman:

Tanrrnin bilinci yaratma olasiligini diigiiren ihtimallerden
bir tanesi, Tanrrnin hicbir gey yaratmamig olabilecegidir. Ateist
tarafta, bilincin [var olma] ihtimalini ytikselten olasiliklardan
birisi bilincin kolayca ortaya ¢iktigi farkls ateistik diinyalarin
olasi varligidir. Arglimanimin revize edilmis hali bu iki olasilig:
da ortadan kaldirmaya calisir. Bunu, teizm-ateizm ve diinya
hakkinda bildigimiz bazi gercekler, yani ditnyamizdaki doga
yasalar1 (LoN) nazara alindiginda bilincin ne kadar olas1 ol-
dugunu sormakla yapar. Doga yasalarinin bu eklenigiyle, hem
bir seyleri, yani doga yasalarini yaratmasindan 6tiirii Tanrinin
kendi bagina var olma ihtimalini, hem de doga yasalar1 kolay
ve diizenli olarak bilinci meydana getiren ¢ogu ateistik diinyay:
bertaraf etmis oluyoruz."” Bu itibarla bana 6yle geliyor ki teizm
ve doga yasalar1 durumunda bilince atfetmemiz gereken ola-
silik ile ateizm ve doga yasas: durumunda bilince atfetmemiz
gereken olasilik onceki argiimandan farkl: olacakuir.

Bu olasiliklar tayin etmeden 6nce, argiiman amacina ulagsin
diye, doga yasalarinin bu eklenisinin tek bagina teizmin veya
ateizmin 6nsel olasiliklarini etkilemedigini kabul ettigimi not
edelim. Bunu séyliiyorum ¢iinkii doga yasalarinin ateizmde
daha olas1 veya teizmde hi¢ de olasi olmadig: varsayilirsa, o
zaman bu, vermis oldugum 6nsel olasiliklar1 degistirecek ve
muhtemelen bu argiimani sekteye ugratacaktir.?® (Bununla

19 Tanrrnin doga yasalarini yaratmadig1 tek goriistin Platonik pozisyon oldu-
gu gortiilmektedir. Bkz. Page, “Dis-Positioning Euthyphro,” s. 34-36.

20 Ben ayrica, Kimble ve O’Connor’in “The Argument from Consciousness Re-
visited” adl1 ¢aligmasinin aksine, hassas-ayar argiimani ile burada gelistir-
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birlikte, makalenin sonlarina dogru itirazlar: ele alirken bu

varsayim hakkinda biraz daha fazla gey soyleyecegim). Bu

aciklamayla birlikte, yeni kutumuzun agagidaki gibi goriinmesi

gerektigini 6ne stiriyorum:

Teizm, (LoN) & ~Biling Ateizm, (LoN) & Biling
\
Y g
Teizm, LoN & Biling Ateizm, LoN & ~Biling

Gorebileceginiz gibi, doga yasalarinin eklenisiyle 6nsel

olasiliklarim 6nemli 6l¢tide degismistir. Bu itibarla bilincin

varlig1 teizmi tasdik eden giiclii bir delil saglayacaktir. Simdi

esas soru, bu epistemik olasilik tayinlerinin gerekgelendirilip

gerekeelendirilemeyecegidir.*

Teizm, Doga Yasalar: ve Biling

Tanrrnin bilinci yaratmasinin muhtemel fakat kaginilmaz

olmadigini digiintiyorum. Tanrrnin bilinci yaratmasinin

21
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mis oldugum biling argiimanini ayr1 tutmak istiyorum, ki bu da doga yasa-
larinin ekleniginin hem teizmin hem de ateizmin 6nsel olasiliklarina hi¢bir
etkide bulunmamasindan memnuniyet duymamain diger bir nedenidir.

Makalenin hakemlerinden biri argiimanimin yalnizca doga yasalari veri-
li bu diinyada bilincin meydana gelmesinin ihtimal dis1 oldugunu degil,
fakat doga yasalarimiza sahip herhangi bir miimkiin diinyada bilincin
meydana gelmesinin ihtimal dis1 oldugunu géstermesi gerektigini 6ne siir-
mektedir. Bunun dogru oldugunu farz edelim. Bu diinyada farkli olasilik
tayinleri olabilmesi igin bir seylerin degismesi gerekecegini iddia ediyo-
rum; aksi takdirde bir seyler degismezse, o vakit ayn1 veya benzer sonuglar:
elde etmemiz ve bu itibarla ayni olasiliksal yargilar: vermemiz kuvvetle
muhtemel olacaktir. Doga yasalarini sabit tutuyor oldugumuzdan s6z ko-
nusu degisim muhtemelen baslangi¢ kosullariyla ilgili olacaktir. Yine de
baglangi¢ kosullar: 6nemliyse, o zaman bunlar da denkleme eklenebilir;
zira [bu durumda] dogru baslangi¢ kosullarina sahip olmamizin ne kadar
olast oldugunu sorabiliriz. Ancak bu bizi hassas-ayar argiimanlarinin sa-
hasina dahil eder ve daha 6nceden belirttigim gibi, ben bu argiimanlarin
ayr1 tutulmasini istiyorum.
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muhtemel oldugunu neden disiindigiime dair bazi sebepleri
kisaca agiklayarak baglayacagim, zira bu sebepler Tanrrnin
bilinci yaratmasinin kaginilmaz oldugunu neden diigtinme-
digimi de gozler 6niine serecektir. Iste size bir sebep: Tanri
yaratiklariyla iligki kurmakla ilgilenir ve bu, Tanrnin Kendi
bagina [var olmakla] elde edemeyecegi bir iyiliktir.”* Belki
de mitkemmel derecede sevgi dolu olmasindan dolayr Tanr:
etkilesim i¢inde olabilecegi ve hayat1 paylasabilecegi baska
varliklar1 yaratmay1 istemigtir. Taglar gibi bilingsiz varliklar
yaratmak bu niyeti ger¢eklestirmeyecek gibi gortiniir, fakat
bilingli varliklar yaratmak bunu gergeklestirir.** Ayrica bagka
sebepler de sunulabilir. S6z gelimi, belki Tanrr, bir sevgi iliskisi
istemekten ziyade, Kendi bilgisini ve seyleri deneyimlemenin
nasil bir gey oldugunu paylagmayu ister ve bu nedenle de bilingli
varliklar yaratir.?* Veyahut belki de Tanrrnin iyiligi 6zsel ola-
rak kendini yayma egilimindedir (diffusive) ve bu nedenle de

Tanri 6ztinde iyi oldugundan O bir seyleri yaratmalidir.”> Bu

22 Biiytik monoteist dinlerin hepsi Tanrrnin bilingli varliklar yaratmakla il-
gilendigini kabul eder ve bu da, gériiniige gore, Tanrrnin bilingli varliklar
yaratmakla ilgileniyor oldugunu diisinmek igin bagka bir neden saglar.

23 Oppy soyle bir hamleyi not eder: “Hepimiz bagkalariyla anlamli iliskiler
kurmakla ilgilenmeyen ve baska insanlar1 varliga getirmeye iligskin hicbir
istege sahip olmayan insanlar taniriz” (Oppy, “Critical Notice,” 196). Bu-
radaki problemlerden biri Tanrrnin mitkemmel derecede sevgi dolu olma-
sidir ve sevgiye iliskin belirli goriislere gore, Tanrrnin yaratmasi kuvvetle
muhtemel gériinmektedir (bkz. Page ve Baker-Hytch, “Meeting the Evil
God Challenge”). Bu itibarla Tanrrnin, Oppynin bahsettigi kisilerden
farkl olacagini diisiiniiyorum. Dahasi, bu ihtimal Tanr1 i¢in dogru olsaydi
bile, gereksinim duydugum tek sey, Tanrrnin bagkalariyla anlamli iligkiler
[kurmakla] ilgilenmesinin ve bilingli varliklar1 viicuda getirmeyi istemesi-
nin bunu istememesinden daha olas1 olmasidir ve durumun kuvvetle muh-
temel boyle oldugunu diisiiniiyorum.

24 Sundugum sebeplerin ¢ogu insanlara oldugu kadar hayvanlara da uygula-
nabilir; ¢iinkd hayvanlar iliskisel varliklardir ve seyleri bilebilirler.

25 Bkz. Kretzmann, “A General Problem of Creation,” O’Connor, Theism and
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kendi bagina Tanrrnin bilinci yaratmasi igin yeterli degildir,
fakat pek cok kisi ayni zamanda Tanrr'nin, muhtemelen zsel
iyiliginden otiirt, sadece belirli iyilik diizeyine ulagan diinyalar
yaratacagini diistiniir.® Bu seviyeye ulagan ¢ogu diinyada bilincin
var olmasi bana makul goriinmektedir. Bunu diigiinmemin bir
nedeni bilincin ve onun araciligiyla gelen pek ¢ok seyin daha
bityiik iyilikler olmasidir.” Ornegin gogu ahlaki iyilik bilingli
farkindalig1 gerektiriyor goriitnmektedir; bunlar farkli tiirden
iyiliklerdir ve agaglar gibi bilingli olmayan varliklara uygula-
nabilen diger iyilik tiirlerinden daha degerli goriinmektedir.
Sinirlart muhtemelen belirsiz olmasi nedeniyle burada neyin
yeterince iyi bir diinya say1labilecegini 6nermeye ¢alismiyorum;
fakat Tanrrnin yalnizca yeterince iyi diinyalar yaratabilecegi
fikri, kottlik problemine dair bir¢ok tartigmanin temelini
olugtururken ¢ogu din felsefesinde varsayiliyor gortindigiinden,
burada artik bunu daha fazla gerekgelendirmiyorum. Dolayistyla
yeterli iyilige sahip ¢ogu diinyanin ahlaki iyilikler gibi bilingle
birlikte gelecek iyilikleri gerektirdiginde hakli oldugumu var-
sayarsak, Tanrrnin bilinci yaratmasinin epistemik ihtimalini

yiikselten diger bir sebebe sahip oluruz.

Ultimate Explanation, s. 111-122. Bu, Tanrrnin 6zgirligiiyle zorunlu bir
sekilde catigmaz; ¢iinkit O’Connor’in (Theism and Ultimate Explanation, s.
121-122) giizel bir sekilde isaret ettigi gibi, giiniimiizde ¢ogu kisi 6zgiirli-
giin ozsel 6gesini alternatif olasiliklar ilkesinden ziyade [eyleme] kaynak-
Lik etmesi olarak goriir. Bu ytizden de Tanri diger tiirliistinti yapamasaydi
bile, eylemlerinin kaynagi olmasindan 6tiirit O’'nun mitkemmel derecede
6zgiir oldugunu diistinebiliriz.
26 Ornegin bkz. Kraay, “Creation, Actualization and God’s Choice.”

27 Bilincin degeri zihin felsefesi i¢erisinde de dikkat ¢ekmeye baglamis bir
alandir, ki bazilar1 bilincin ayrica hem ahlaka (6rnegin, Woodward, “Cons-
ciousness”) hem de 6zgiir iradeye (6rnegin, Shepherd and Levy, “Conscio-
usness and Morality,” Hodgson, Rationality + Consciousness = Free Will)
imkan sagladigini savunur.
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Tanrrnin bilingli varliklar yaratmasina iliskin diigiinebile-
cegimiz muhtemel bagka sebeplerin de var oldugunu diigiint-
yorum, ama yer kisitlamast [bu konuyu] daha fazla tartigmay:
engelliyor.?® Buna kargin, kutudan anlagilacag tizere, Tanrinin
bilingli varliklar yaratacagini epistemik agidan kesin olarak
gormityorum. Bunun sebebi bilincin olmadig: ve yine de bu
diinyalardaki iyiligin Tanrrnin onlar1 yaratmasi icin yeterli
seviyede oldugu kisitli sayida diinyanin var olabilecegini var-
sayryor olmamdir. Bunu dikkate aldigimizda, doga yasalarin:
verili kabul etsek bile, Tanrrnin bilinci yaratmamasina goz ards

edilemeyecek bir inang beslememiz gerektigini 6ne stirityorum.

Kutumuzun ateist tarafina verilen olasilik yargilarina
geemeden 6nce, birkag sey not diigecegim. Ilk olarak, burada
verilen olasilik yargilarinin yalnizca Tanrrnin bilfiil yaratmas
gercegi sonrasinda gerekeelendirildigi distintilmemelidir; zira
bunlarin hepsi Tanrrnin yaratmasindan énce ne yapmasinin
muhtemel oldugu ile ilgilidir. Ikinci olarak, Tanrr'nin bilinci
ve onun dogasini nasil yarattig1 benim agimdan gergekeen ¢ok
onemli degildir. Bilincin, nasil meydana gelirse gelsin ve dogast
ne olursa olsun, varliginin teizmde daha olasi oldugunu iddia
ediyorum. Aksini diigiinmek igin, bilincin meydana gelmesi-
nin belirli yollarinda ve onun dogasina dair belirli goriiglerde,
Tanrrnin bilinci bu sekilde ve bu doga ile meydana getirme
olasiliginin diigitk oldugunun gosterilmesi gerekecektir. Ben,

en azindan kisaca ele alacagim mevcut 6nde gelen yollar

28 Swinburne (The Existence of God, s. 112-123) bunun bir istisnasini sun-
masina karsin, Tanrrnin neden yaratma fiilinde bulunacag: konusunda
sasirtici derecede az sey yazilmistir. Manson (“How Not to be Generous”)
Tanrrnin neden yaratma fiilinde bulunabilecegine dair [sunulan] belirli
teistik sebepler i¢in bazi giiglikler sunmaktadir. Fiziksel yasamdan ziyade
bilingle ilgilendigimden dolay1, Manson’in bazi itirazlarinin argiimanimi
etkilemedigini belirtmek isterim.
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agisindan, ne bilincin meydana gelis seklinin ne de onun
dogasinin teizmde ihtimal digt olmadigini ileri stirtiyorum.*
Esasinda, savunmaya devam edecegim gibi, bunun ateizmde ¢ok
daha ihtimal dis1 oldugunu distiniiyorum.*® Bu, argiimanima
iki yonlii bir kargi hamle yapma [imkani] saglar. Ilkin, biling
ateizmde olast olmasina kargin teizmde daha olasidir; ¢iink
teizmde bilingli varliklar1 kuvvetle muhtemel amaclayan bir
fail varken, ateizmde béyle bir varlik yokeur. Ikinci olarak
ise, arglimani daha da giiclendirmek tizere, bilincin var olma
olasiliginin ateizmde diisiik oldugu 6ne siiriilebilir. $Simdi bu
ikinci meseleye odaklanacak ve bilincin ateizmde diistik ola-

stliga sahip oldugu iddiasin1 gerek¢elendirmeye ¢alisacagim.

Ateizm, Doga Yasalar: ve Biling

Bilincin varliginin ateizmdeki olasiliginin o kadar da yiiksek

oldugunu diisiinmityorum. Boyle ditisiinmemin basglica sebebi

29 Biling dialist [yapida] olmasaydi, o zaman bunun Tanrrnin bilinci yarat-
mis olma ihtimalini azaltacag: diistiniilebilirdi. Ancak, popiiler goriisiin
aksine, yaratilmis diinyadaki biling konusunda materyalist olan (6r. van
Inwagen, “Dualism and Materialism,” Hudson, A Materialist Metaphysics
of the Human Person) ve Leibniz gibi panpsisizmi benimseyen (Goff, Se-
ager, and Allen-Hermanson, “Panpsychism”) ¢ok sayida teist vardir. Bu
itibarla, Tanrrnin diialist olmayan biling goriisleri yaratmasinin pek olasi
olmadigini gostermek bana bagarilmasi ¢ok zor bir gorev gibi goriinmek-
tedir.

30 Bilincin varliga getirilmesi ¢ok sayida gerek¢elendirilmemis kotiiliik ge-
rektirmedigi siirece, bilincin ateizm [gorisiinde] elde edildigi herhangi bir
yolun teist [goriis] i¢in de mevcut oldugu goriilmektedir. Yine de Tanrrnin
bilinci belli bir sekilde yaratamayacagini gostermek, Tanrrnin izin vere-
meyecegi kadar ¢ok kotiiliigiin ne oldugunu bulmay gerektirir ki bu da
kolay bir is degildir, 6zellikle de van Inwagen hakliysa ve Tanr1 bu sinira
karar verirken bir tiir sorites sorunuyla kars1 karsiyaysa (The Problem of
Evil, s. 95-112). Dahasi, teistin elinde ateistin sahip olmadig1 en azindan bir
secenek var gibi goriinmektedir: Tanr1 bilinci yoktan (ex nihilo) yaratmis-
tir.
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deneyseldir. $6yle ki, bilincin dogast her ne olursa olsun, doga
yasalarinin bilincin meydana gelmesini oldukea zorlagtirdig:
bilimin bir kesfi gibi gortintiyor. Hem bilincin dogasina hem
de nasil meydana geldigine iligskin ateistlerin elindeki mevecut
temel seceneklere goz atacagim, fakat simdilik sadece, diinyamiz
ateistik [bir yapida] ise bilincin oldukga ihtimal dig1 oldugunu
diigiinmede yalniz olmadigimi not ditsmek istiyorum. Nitekim,

saglam bir ateist olan McGinn §6yle yazmaktadir,

Bilingli varliklar ortaya ¢itkmadan onceki evreni digtiniin:
boyle varliklarin ortaya ¢ikma ihtimali pek de iyi goriin-
miiyordu. Diinya yasamdan ve zihinden yoksun bir sekilde
yalnizca tiziksel nesneler ve fiziksel gii¢lerden ibaretti. Ay ne
kadar zihinden yoksunsa evren de o kadar zihinden yoksundu.
Bilingli zihinleri olusturacak ham maddeler -hareket halin-
deki madde- bilincin yapr taglar1 olarak pek de umut verici
goriinmiiyordu... Imkansiz olan gerceklesmis gibi goriiniiyor.
Bilingsiz fiziksel parcaciklar bilingli zihinleri olugturmak

tizere gizliden ittifak kurmuglardir.®!

McGinn'in burada s6z ettigi ihtimalin bilingli varliklarin
ortaya ¢ikip ¢ikmayacagiyla degil, fakat, daha temelde, varliga
gelip gelemeyecekleriyle ilgili olduguna dikkat ediniz. Bu
makalenin amaci dogrultusunda, doga yasalar1 dikkate alindi-
ginda, bilingli varliklarin ateistik bir diinyada var olabilecegini
varsaytyorum. Burada ilgilendigim husus bilingli varliklarin
varliga gelmesinin ne kadar olasi oldugudur; zira bu ateizmde
olast degilse, 0 zaman teizmde daha olasi oldugundan bilincin
varlig1 ateizm kargisinda teizmi tasdik edecektir. Bu tartigma
zemini dikkate alindiginda, McGinn’in, bilincin nasil var ol-

dugunu agiklayan “natiiralist bir teorinin var olmasi gerektigi”

31 McGinn, The Mysterious Flame, s. 14-15.
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yoniindeki onerisi** argiimanima engel olmak i¢in yeterli [bir
hamle] olmayacaktir. Burada salt imkandan ziyade olasilik
[durumu] ile ilgileniyorum, ki bu da kétiilitk problemi tartig-
malarinda ¢ogu ateistin yansitt1ig1 bir seydir. Bunu soyledikten
sonra, simdi biling tizerine farkli goriiglere ve onlarin nasil

ortaya ¢ikabilecegine daha yakindan bakmanin zamani geldi.

Amaglarimiz dogrultusunda, biling izerine ana teorilerin
ti¢ kategoriye ayrilabilecegini 6neriyorum: materyalist, ditalist
ve panpsisist.** Her bir goriisii sirasiyla inceleyecegim. Bilince
dair belirli anlayiglarin ateizmde bilincin varligint diger an-
layiglara kiyasla daha olasi kilabilecegi gergegine a¢igim. Bu
itibarla, her bir biling teorisi ve bilincin teizm veya ateizmde
meydana gelis sekli icin ayr1 [olasilik] kutular: cizilebilir ve
her biri miinferit olarak degerlendirilebilir. Her bir kutunun
biraz farkli gortinebileceginden siiphe etmekle birlikte, her
bir senaryoda, bilincin ateizmden ziyade teizmde daha olast
olacagini ileri siirityorum. Béyle diigitnme nedenlerim agagida
soylediklerimden hareketle tahmin edilebilirdir. Yer kisitlamast
nedeniyle, tek bir kutuyla devam ediyorum. Yukarida vermisg
oldugum kutu, tiim miinferit kutular: tek bir kutu haline ge-
tirseydim iglerin/durumun nasil goriinecegini disindiigiime

dair kabataslak bir gosterge olarak ele alinabilir.

32 McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?” s. 362n18.

33 Muhtemelen burada disarida birakilan tek major teori idealizmdir. Bu, her
ne kadar daha az siklikla taraftar bulsa da ateistik idealizmin miimkiin
olmadigindan degil, idealizmde temel varligin bilin¢ olmasindan dolayi-
dir. Bu itibarla idealizm hakkinda sordugumuz soru hicbir sey yerine bir
seylerin var olmasinin teizm ve ateizm dikkate alindiginda ne kadar olas:
oldugu olmaktadir. Bu da Leibniz’in sorusunun Bayesci versiyonudur ve
ben bu hususu burada tartigmayacagim.
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Materyalist Biling

Materyalist biling teorilerinde, zihinsel nitelikler maddi
tiurden niteliklerdir. Bagka hicbir tiirden nitelige veya toze/
cevhere ihtiya¢ yoktur; her sey maddidir. Ancak zihinsel
olmayan diger tiirden maddi niteliklerden ziyade maddi tiir-
den zihinsel niteliklerin var olmas icin bir seylerin meydana
gelmesi gerekiyor gibi goriiniiyor. Bunun sebebi, ifadeyi benim
kullandigim sekliyle, materyalistlerin panpsisist olmamalari-
dir, s6yle ki materyalistler [panpsisistler gibi] maddi olan her
seyde ayrica zihinsel niteliklerin oldugunu diisiinmezler. Bu
itibarla, bu maddi zihinsel nitelikler, muhtemelen indirgemeci
materyalizmdeki daha diisiik seviyedeki bilegenlerin organize
karmagiklig1 sayesinde veya zihinsel niteliklerin temel daya-
naklari sayesinde ortaya gikan tistgelimsel iliskileri araciligiyla
bir sekilde meydana gelmelidir. Bu durumda su soru ortaya
cikiyor: Maddi bilincin bu sekilde ortaya ¢iktigini varsayarsak,
bilincin meydana gelmesi icin son derece spesifik tiirden bir
organize karmagikligin gerekli oldugu dikkate alindiginda,

bilincin ateizmde meydana gelme olasiligt nedir?**

Doga yasalarini dikkate aldigimizda, Bunun olas: ol-
madigini 6ne siiriiyorum. Siiregelen denemelerimize kargin,
maddeyi manipiile ederek, onu belirli bigimler halinde tertip
edip yeniden diizenleyerek bilince yakin bir seye maksath
bi¢cimde neden olamiyoruz gibi gortiniiyor. En azindan bir
sekilde biling ile baglantili olan beynin bazi cihetlerini di-
zeltebilir veya degistirebiliriz; fakat bu asla bilingli olmayan
maddeden materyalist bir biling meydana getirmek degildir.®

34 Bilincin karmagik diizenlemeler sayesinde meydana gelmesinin miimkiin
olup olmadigini sorgulamryorum; daha ziyade argiimanin ugruna/lehine
bunun miimkiin oldugunu farz ediyorum.

35 Beyinlerin belirli kisimlarini diizelttigimizde veya degistirdigimizde bi-
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Belki de buna, her zaman bilinci meydana getiren heniiz
kesfedilmemis bazi doga yasalarinin var oldugu seklinde bir
yanit verilecektir. Bu 6neri konusunda endigelerim var. Boyle
bir yasanin asla kesfedilemeyecegini soylemiyorum; fakat su
an itibariyle, biling delilinden bagka, béyle bir doga yasasini
varsaymak icin hicbir iyi neden yok gibi goriiniiyor. Mevcut
durumda bu daha ziyade ad hoc bir postulat gibi goriinmektedir
ve bu nedenle de, bagka 6rnek durumlarda benzer postulatlara
bagvurmak suretiyle gorebilecegimiz tizere, ciddiye alinmamasi
gereken bir postulattir. S6z gelimi belirli bir varligin -Nasirali
Isa’nin- belirli bir sekilde éldiiriildiikten sonra belirli bir giinde
oliimden dirilmesini saglayan su an itibariyle kesfedilmemis bir
doga yasast oldugunu iddia ettigimi farz edin. Bunu dikkate
aldigimizda, [Mesih’in] dirilisinin doga yasalarinin ihlali
olduguna dayali olarak Hristiyanliga yapilan itirazlarin aruk
herhangi bir anlam1 kalmayacaktir. Yine de insanlar, olas:
olmay1p ad hoc bir postulat oldugunu distiinerek bu tarz bir
akil yiiriitmeye itiraz edecektir ve etmelidir de. Benzer gekilde,
bana dyle geliyor ki, var oldugunu disiinmek i¢in ¢ok kuvvetli
sebeplere sahip olana dek, diizenli bir gekilde bilince yol agan

gizli bir yasanin su anda postiila edilmesi de reddedilmelidir.*®

lingli olmayan maddenin bilingli hale geldigi iddia edilebilir. Bunun dogru
oldugunu farz edelim. Yine de bilingli olmayan madde, yedigim ve sindir-
digim yiyeceklerin viicuduma entegre olmasina benzer sekilde, halihazir-
da var olan bilingli maddeye entegre olarak bilingli hale geliyor gibi gorii-
niiyor. Buna karsin, ben, bilingli olmayan maddenin halihazirda var olan
bilingli maddeyle biitiinleserek bilingli hale gelmesiyle ilgilenmiyorum.
Daha ziyade, baslangigta bagka bir bilingli madde yokken bilingli olmayan
maddenin nasil bilingli hale geldigiyle ilgileniyorum ve bunu yapabilme-
nin ¢ok uzaginda oldugumuzu diistintiyorum.

36 Boyle bir doga yasasinin var oldugu iddiasini reddetmeme gerek olmadi-
gini, fakat sadece boyle bir doga yasasinin var olmasinin olas: olmadigi-
ni, ya da en azindan ateizm dikkate alindiginda bunun olasi olmadigini,
soylemem yeterli olacakmis gibi goriinebilir. Buna kargin, arglimanimin
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Ateizmde materyalist bilinci ortaya ¢ikarmak icin yeterli
olan karmagik diizenlemeyi elde etmeyi diistiniilebilmenin bas-
ka bir temel yolu da [durumu] evrim tizerinden digtinmeketir.
Dolayistyla, evrim teorisi dikkate alindiginda, segilecek olma-
larindan 6tiirt bilingli varliklarin meydana gelmesinin olas
oldugu iddiasini ele alalim. Yine, bu [iddia] bana ikna edici
gelmiyor. Bunun sebebini anlamak i¢in, biling ile hesaplama
arasindaki farki agikliga kavugturalim. Bence materyalistlerin
biling olmaksizin hesaplama yapan varliklarin olabilecegini
diigiinmesi gerekiyor, ki bazi sofistike bilgisayarlar halihazirda
bunu zaten bagarabilmektedir. Bu ayrimi akilda tuttugumuz-
da, evrimin bilingli varliklar yerine hesaplama yapan varliklar
meydana getirmemesi i¢in higbir sebep géremiyorum. Bildigim
kadariyla bilincin eklenmesi higbir evrimsel avantaj saglamaz
ve dolayisiyla da [sonraki nesillere aktarilmasi] icin secilecek bir
ozellik degildir.”” Dahasi, “se¢ilim”in duruma katkida bulun-
dugu bile acik degildir. Ateizmde segilim, kuskusuz, evrimin
kogullara uyum saglama avantajlarina sahip olacagini bildigi

belirli 6zellikleri meydana getirmeyi amagladigina isaret etmez.

yapisi bu iddianin kat’i bir sekilde reddedilmesini gerektirir. Ciinkii kat1
bir sekilde aktiiel yasalar: belirleyen “doga yasalar1” ile, doga yasalarimizi
kosula baglamis oluyorum. Eger doga yasalari bilincin olmasini gerektiren
bir yasa igeriyorsa, o zaman doga yasalar1 bilinci gerektirir ve doga yasalar1
ve ateizm birlikte diisiiniildiigiinde (doga yasalari ve teizmin birlikte diigii-
niilmesinde oldugu gibi) bilincin [var olma] olasilig1 bir olacaktir.

37 Belki de biling, siirekli olarak hayatta kalma arzusu gibi bilingli olmayan
varliklarin sahip olmayabilecegi faydali arzular1 saglamasi nedeniyle segil-
mis olabilir. Yine de bir kisi, zombi olmakla birlikte, arzuya iliskin beyin
durumlarina sahip olabilir gibi gériiniiyor. Bu itibarla, beyin durumlarin-
dan kaynaklanan bu eylemler ayni olacaktir ve dolayisiyla da evrimsel bir
avantaj soz konusu olmayacaktir. Zombiler, veya sadece hesaplama yapabi-
len bu varliklar, tipki bilingli varliklar kadar [basarili bir sekilde] hayatta
kalacaktir. Aslinda yogun acilar hissedilmesi nedeniyle, bayilma gibi belir-
li davranislara daha az yatkin olacaklarindan, muhtemelen hayatta kalma
konusunda daha bagarili olacaklardir.
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Bu yiizden evrim bu anlamda “se¢im” yapmaz. Bunun yerine,
evrimin “secim yapma” sekli, bir yaratikta belirli bir 6zellik
ortaya ¢iktiginda, bu yaratigin miinferit olarak basarili olup
bu 6zellige sahip olmayan diger yaratiklara rekabet tistiinlugi
saglayan yavrulari meydana getirecek gekilde kogullara uyum
sagliyor olabilmesidir. Fakat bu tiirden bir secilim, zaten var
olan bir 6zelligin se¢ilimidir. Buradaki se¢ilim yalnizca bu
ozellige sahip yaratiklarin stiinlitk saglamasidir. Bundan
dolay1 burada, birakin bilinci, herhangi bir 6zelligi ortaya
cikariyor olarak tasvir edilen hi¢bir mekanizma yoktur. Bu
durum goz 6niine alindiginda, bilingli [varliklari] segen bir
evrim son derece ihtimal dig1 ve hatta yanlis yonlendirilmig
gibi gorinmektedir.*®

Bunun yerine, rastgele mutasyonlar dikkate alindiginda,
buradaki diisiince belki de sudur: Evrimin bilinci meydana
getirmek tizere béylesi dogru bir yapidaki maddi bilesenlerin
dogru kombinasyonunu tesadiifen bulmasi muhtemeldir. Bunun
belirli bir epistemik olasilig1 var gibi gortinmektedir; ancak
bence bu olasilik son derece diigitktiir. Maddi parcaciklarin
diizenlenebilecegi yollarin ¢esitli kombinasyonlar: dikkate
alindiginda, evrimsel siirenin genis olgekteki uzunlugu di-
stuniildigiinde bile, bunun ger¢eklesmesi oldukga ihtimal digt
gortinmektedir.

139

Son olarak, bilincin evrimsel bir spandrel®” oldugu, yani

evrimin se¢mis oldugu bazi 6zelliklerin istenmeyen bir yan

38 Bu disiince dizisini 6nerdigi igin Martin Dunkley Smith’e tesekkiir ede-
rim.

39 “Kendi basina adaptif higbir degeri olmamasina (hatta islevsiz bile olabil-
mesi) karsin, adaptif degeri olan bagka bir 6zelligin yan triinii.” Robin-
son, Zack, J. Corey, Maley ve Gualtiero Piccinini. 2015. “Is Consciousness
a Spandrel?” Journal of the American Philosophical Association 1 (2): 367.
https://doi:10.1017/apa.2014.10 (¢.n.)
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tiriint oldugu one siiriilebilir.** Gortiniige gore Gould su ifa-

deleri kaleme alirken béyle bir sey ditgtinmiis olabilir:

Insan beyni mevcut boyutuna, Afrika’nin genis gayirlarindaki
avci-toplayicr atalarimiz i¢in daha karmagik zihinsel giiglerin
belirli faydalarina uyumlu olmak tizere ayarlanmig siradan
adaptif stirecler vasitastyla ulagmugtir. Ancak boylesi karmagik
bir organdaki 6rtitk spandreller bu organin kokeninin agik¢a

goriilen iglevsel nedenlerini agmalidir.*!

Belki de buradaki diigiince, degisen kogullara uyum saglama
stireclerinin bize beyni verdigi ve onun salt hesaplama yapmak
yerine bilingli olmasi gergeginin ise yalnizca sansli bir spandrel
olmasidir. Bu 6neriye, onun miimkiin goériinmesi ve bilincin
nasil ortaya ¢iktigina dair evrimsel bir “tam da boyle” hikayesi
sunmast diginda ne diyecegimi ger¢ekten bilmiyorum. Buna
kargin bu onerinin pek olasi olduguna ikna olmus degilim.
Cogu kisinin bilincin evrimsel bir spandrel oldugunu 6gren-
diginde ¢ok sagiracagini distinityorum. Boyle diigiinmemin
gerekeesi bilincin giiniimiizde genelde postula edilenlerden
¢ok daha 6nemli bir spandrel tiirtiymiis gibi goritnmesidir.
Bu itibarla, bu ateistik hipoteze belirli bir epistemik ihtimal
verilmesi gerektigini diisinmeme kargin, bu ihtimalin yiiksek

olmasi gerektigine ikna olmug degilim.

Bununla birlikte bu hipotezlerden bazilarini “teistik hale
getirdigimizde” daha olasi hale gelirler, ¢inkii bilinci elde
etmeyi arzu eden ve bu yonde hareket eden bir failimiz, yani
Tanr1 vardir. Ornegin bilincin evrimsel bir siireg sonucunda
ortaya ¢iktigini kegfettigimizi farz edelim. Bana yle geliyor ki
bilincin teistik bir evrimsel siiregten kaynaklanmasi, ateistik

40 Gould ve Lewontin, “The Spandrels of San Marco.”
41 Gould, “The Exaptive Excellence of Spandrels,” s. 10755.
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bir evrimsel stire¢ten kaynaklanmasindan daha olasidir. Tanrs,
bilinci olugturmak icin maddenin nasil diizenlenmesi gerek-
tigini bildiginden, bir tiir teistik evrim yoluyla bu [maddi]
parcaciklarin bu gekilde diizenlenmesini saglayabilir. Ne de
olsa Tanrrnin, arzu ettigi bilingli varliklar1 bir gekilde elde
etmesi gerekir. Ancak ateist [evrimsel] siire¢ icin boyle bir
sey sOylenemez. Burada verdigim diger segenekler icin de
benzer uyarlamalar yapilabilir. Dolayisiyla, yukarida verilen
hipotezlerin her birine, bilincin var olmasin1 giiglii bir sekilde
arzulayan bir varligin eklenmesi bu hipotezlerin olasiliklarin:
bir miktar artirmakeadir.

Bu bolimiin arkasindaki agirlikli ditginceyi bir distince
deneyi ile 6zetleyebilirim. Maddi olup olmadiklarini bilmeyen,
fakat bir gekilde insan beynine benzer beyinlere sahip maddi
varliklar oldugunu 6grenen varliklarin oldugunu farz edelim.
Sonrasinda boylesi varliklarin bilingli mi yoksa sadece otomat
m1 olduklar1 sorulsun. Néral yapinin dikkatli bir gekilde in-
celenmesi sonucunda, bu varliklarin sofistike hesaplamalarla
ugrastigini 6grendiginizde sagiracaginizi sanmiyorum. Ancak
bu varliklarin biling sahibi varliklar oldugunu 6grendiginizde
sasiracaginizi digtiniiyorum. Aslinda, bana dyle geliyor ki,
insanlarin sahip oldugu tiirden beyinlerin bilince yol agma-
sin1 beklemezdik ve daha genel olarak, evrimin herhangi bir
zihinsel faaliyete degil, daha ziyade sadece hesaplamaya yol
acmasini beklerdik.

Materyalist bir iglevselciligin dogru oldugunu biliyor ol-
saydik bile,** bu yine de evrimlesmis varliklarin bilingli olma

42 Islevselciligin teizmde ateizmden daha olas1 goriindiigiinii de ekliyorum.
Tanrrnin islevsel bir durumu ele alip onu uygun zihinsel giigle donatabile-
cegini diisiinebiliyorum; ateizme bagli olarak, uygun sekilde karsilik gelen
islevsel durumlar var oldugunda bazi ilkelerin zihinsel durumlar meydana
getirmesi gerektigini diisiinmek tuhaf ve bu nedenle daha ihtimal dig1 go-
riinmektedir.
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olasiligini yiikseltmezdi; zira evrimlesmesi kuvvetle muhtemel
hesaplama tiirlerinin bilince yol agan tiirler oldugunu digiinmek
iin iyi bir nedenimiz olmazd1.*® Islevselci goriislerde, tiim olast
hesaplama sistemleri uzayini modiile gore islevsel izomorfizm
(modulo functional isomorphism) olarak diisiinmemiz ve bu
uzayin bazi alt kiimelerinin bilingli sistemlerden olustugunu
not diigmemiz gerekir. Ancak, bizim gibi evrimlesmis varliklar
arasinda bilincin var olduguna iliskin bilgimizden bagimsiz
olarak, bu alt kitmenin evrimin meydana getirdigi bu hesaplama
sistemleri ile kesigmesinin muhtemel oldugunu diigiinmemiz
gerektigine dair ne tiirden bir sebebimiz vardir?

Olast hesaplama sistemleri uzayinin sonsuzlugu géz oniine
alindiginda, bu soru ciddi kavramsal problemler yaratmaktadir.
Ozel simetriler haricinde, sonsuz durumlarda olasilik tayin
etmek cok zor olabilir. Neyse ki, evrimin nispeten basit hesap-
lama sistemlerine yol agacagini diigiinmek i¢in bazi nedenler
vardir, zira her seyden once evrim basit organizmalarla [ige]
baglayan bir siiregtir. Boylece, olast hesaplama sistemleri uza-
yinin ilgili kismini nispeten basit sistemlerden olugan biyiik
ama sonlu bir F alt kiimesiyle sinirlandirabiliriz. O halde, bu
sonlu alt kitmenin hangi kismi/ne kadar1 bilingli sistemlerden
olugmaktadir?

Bu soruya net bir yanit bulmak héla zordur. Ancak sezgisel
olarak, nispeten kiiciik bir karmagiklik diizeyinde (diyelim ki
bu, programin uzunluguyla él¢iilsiin) rastgele olugturulmug
bir bilgisayar programinin bilingli olmasi son derece ihtimal
dig1 goriiniir. Bu sezgiye sahip oldugumuzu gormenin bir
yolu soyledir. Diyelim ki 100 milyar farkli rastgele bilgisayar
programi tiretmek ve bunlari izole bir bilgisayarda ¢aligtirmak

43 Buve sonraki {ig¢ paragrafta yer alan diigtinceleri kisisel yazismalara istina-
den Alex Pruss’a borgluyum.

91



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

konusunda higbir ahlaki kaygimiz olmasin. Ancak nispeten
basit hesaplama sistemleri arasindaki biling oran1 100 milyarda
birden 6nemli 6l¢tide fazla olsaydi, bu programlardan birinin
bilingli olmasi muhtemel olurdu ve bildigimiz kadariyla bu
korkung acilar ¢ekecek bir program da olabilirdi. Dolayisiyla,

cok sayida rastgele bilgisayar programi calistirarak 6nemli bir

ahlaki risk almig olurduk.

Mevcut durumda diinya tizerindeki evrimsel stiregler tarihsel
olarak yaklagik bes milyar tiir ortaya ¢ikarmigtir. Her bir tiirt
bir hesaplama sisteminin 6rneklendirilmesi olarak diigtiniirsek,
bu sistemlerden birinin bilingli olma gansinin digiik olmas:
beklenebilirdir. Elbette, evrim hesaplama sistemlerini tiimiiyle
rastgele olusturmaz. Devam eden bir se¢ilim vardir. Buna kargin,
bu secilim biling [ortaya ¢ikarmak] i¢in degil, [¢evreye] uyum
i¢indir. Uyum saglamaya yardimc1 olan bu hesaplamalarin bi-
lingli olmasinin daha olast oldugunu diigiinmek i¢in belirli bir
a priori sebep olmasi haricinde, evrimdeki bu secilime-dayali
yonelimin bilin¢ durumuna ulagma gansini azaltmak yerine

arttiracagini diisinmek icin hicbir iyi sebep yoktur.

Bu itibarla, materyalist bilincin var olmasinin ateizmde son
derece ihtimal dig1 oldugunu digiiniiyorum ve bu nedenle de

ona ¢ok duistik bir epistemik ihtimal veriyorum.

Diialist Biling

Diializm pek ¢ok forma sahiptir ve bildigim kadariyla
hicbiri ateizmle uyumlu degildir. Ornegin cevher veya toz
konusunda diialistler vardir ve nitelikler konusunda diialistler
vardir. Diializmden talep edilen tek sey bilingli durumlarin
bilingli olmayan durumlardan farkl: tiirde olmasi ve dolayistyla

materyalizm gibi monistik (tek¢i) goriislerin reddedilmesidir.
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Bu itibarla, diialist biling goriisiinde, ateistlerin bilincin nasil
bilingli olmayandan ortaya ¢iktigina, yani farkli tiirden bir
cevherin veya niteligin nasil digerinden ortaya ¢iktigina dair
makul bir agiklama sunmasi gerekir. Bu gekilde ifade etmemin
nedeni, bilincin temel olup daha sonra fiziksel bir yap: kazan-
masinin ateizmle bagdagmaz oldugunu disinmem degildir,
zira boyle digiinmityorum;** fakat ateistlerin cogunun bilingli
olmayan maddenin zamansal olarak bilinci 6nceledigini ve
bilincin de kendisini 6nceleyen bu bilingli olmayan seyden

ortaya ¢iktigini diigiindiigiinti goz 6niinde bulundurmamdir.

Pek ¢ok kisi, doga yasalar1 dikkate alindiginda, madde-
den farkl: tiirde bir “bilincin” elde edilmesinin son derece
zor oldugunu dugstintiyor gibi gorinmektedir. Daha 6nce
McGinn’den bu y6nde bir alint1 yapmigtim, ancak geleneksel
okumalar dikkate alindiginda Locke gibi bagkalar: da hemen

hemen ayni seyleri soylemigtir:

Maddenin diigiitnmeyen Pargaciklari, nasil bir araya getirilirse
getirilsin, bu onlara yeni bir Konum iliskisi kazandirmanin
disinda hicbir sey saglamaz, ki bunun da onlara diigiince ve

bilgi vermesi imkansizdir.®

Burada Locke, McGinn'’in yaptigina ¢ok benzer sekilde,
bilingsiz niteliklerden bilingli nitelikleri elde etmenin mzzimz-
kiin olup olmadigini stipheli goriiyor; ancak yeniden argiiman
amacina ulagsin diye bunun miimkiin oldugunu varsayryorum.
[lave bir soru soruyorum: Doga yasalar1 ve ateizm goz dniine
alindiginda, bilincin maddeden ortaya ¢cikmasi ne kadar olasidir?

Bu bana oldukga ihtimal dig1 gériiniiyor. Bunu gerekgelendirmek

44  Ornegin Oppy The Best Argument Against God adl1 kitabinda (s. 55-56) bu
olasilig1 yiikseltmektedir.

45 Locke, Essay Concerning Human Understanding, s. 627.
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adina oncelikle sunu belirtmeliyim ki, bence, bu yeni entite
-cevher veya nitelik- tiirtiniin meydana gelis bicimi bir tiir gii¢lu
belirim yoluyla olacaktir. Bunun sebebi, énceki materyalist
bolimde oldugu gibi, salt niteliklerin yeniden diizenlenmesinin
yeni tiirden bir entiteyi elde etmemiz igin yeterli olmadig,
daha ziyade yalnizca ayni tiirden farkli entiteleri elde etmemizi
sagliyor gibi goriinmesidir. Ancak giiclii belirimin bize yepyeni
bir ey saglayacag: diisiintilmekeedir.

Yine de, en azindan bizim diinyamizda, giicli bir sekilde
beliriveren entitelerin “yalnizca belirli bir karmagiklik esigine
ulagan fiziksel sistemlerde ortaya ¢ikacagy” ileri siiriilmiigtiir.’
Bu itibarla, bu karmagiklik esiginin ateizmde meydana gel-
mesinin ne kadar olas1 olduguna dair sorular sormaliyiz. Yine
bana oyle geliyor ki, fiziksel sistemlerin sahip olabilecegi tiim
kombinasyonlar dikkate alindiginda, bu olasilik diigiik olacak-
tir. (Yine, rastgele bilgisayar programlarinin durumuna benzer
sekilde [meseleyi] tartigabilirim. $iddetli acilar ¢eken bir geyler
meydana getiriyor olma korkusu olmaksizin, Lego’dan rastgele
projeler yapmak ahlaki agidan oldukga giivenli goriiniiyor). Bu

itibarla, buna verdigim epistemik olasilik duigtikeiir.

46 Burada kullanilan “strong emergence” ifadesinde gegen “emergence” s6z-
ctigti Tirkge literatiirde ayn1 zamanda “zuhur”, “belirme” veya “beliriver-
me” seklinde de terciime edilmektedir. Belirimcilik, maddenin, “insan
beyninde oldugu gibi belli bir diizeyde organizasyon kompleksliligi goste-
ren bir yapiya ulastiginda biling ve zihni” ortaya ¢ikaracagini séyler. Sayan,
Erding. 2012. “Analitik Zihin Felsefesinin Temel Problemlerine Bir Bakis”,
Kaygi, 19: 50. Belirimci goriigiin altinda yer alan “giiclii belirim” yaklagima
ise zayif belirimin aksine bilincin beyinden belirisi konusunda karamsar
bir yaklasim sergiler ve biling ve beyin arasindaki iligkinin ilkesel olarak
agiklanamayacagini, bu nedenle de bilincin beyinden nasil beliriverdigini
asla bilemeyecegimizi one siirer. Revonsuo, Antti. 2016. Biling: Oznelligin
Bilimi (Istanbul, Kiire Yayinlari). (¢.n.)

47 O’Connor ve Wong, “The Metaphysics of Emergence,” s. 644; Gillett, Re-
duction and Emergence, 18, s. 205.
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Bu olasilik bir miktar daha dugtiriilebilir, ¢ciinkii pek ¢ok
kisi giiclii belirimin meydana gelme veya gelmis olma olasili-
ginin son derece diisitk oldugunu 6ne siirmek isteyecekeir,*®
zira ekseriyetle bunun imkansiz oldugu distintilecektir. Boyle
disiinen kisiler belki buna epistemik agidan sifir olasilik
vermeyecektir, fakat bunun ger¢eklesmesine verdikleri deger
yitksek olmayacaktir. Buradaki endigenin bir kismi, siklikla
giiclii belirimin ne oldugunun tiimiiyle agik olmamasi ve pek
cok kisinin bunun bir tiir sihirbazlik [numarasina] benzedigini
diisiinmesidir.”” Bunun bir sihirbazlik [numarasi] olduguna
ikna olmug degilim, fakat [duyulan] bu endise giiclii belirimin
gergeklesmesi i¢in verdigim olasilig: diisiirmekte ve dolayisiyla
bilincin bu gekilde varliga gelme olasiligini da azaltmakeadir.
Bunun bir sonucu olarak, doga yasalarinin gecerli oldugu ateist
bir diinyada bilincin giiclii bir gekilde belirivermesi i¢in yiiksek
bir epistemik olasilik verilmesi gerektigini diistinmiiyorum.

Buna kargin teizmde giiglii belirim daha olasi goritnmektedir.
Neden boyledir? Bunun sebebi daha insicamli olmasi degildir,
zira Tanr1 bu durumu meydana getirmek i¢in herhangi bir ey
eklemiyor gibi gortiniir. Bundan ziyade Tanr1 her seyi bilen
(alim-i mutlak) oldugundan ve fiziksel sistemlerin beliriveren
bilinci meydana getirmesi i¢in nasil diizenlenmesi gerektigini
tam olarak bildiginden 6tiirti Tanr giiglii belirimi daha olast
kilmakrtadir. Tanr, bilingle ilgilendigi icin, bu fiziksel sistemlerin
bu spesifik sekilde diizenlenmesini bir sekilde saglayacakeir.

Belirimin ateizmden ziyade teizmde daha olasi goriin-

mesinin bagka bir yont daha vardir. Belirimciler, Hasker'in

48 Ornegin Bohn gdyle yazar: “Belirime dair ikna edici aktiiel bir érnek
yoktur ve metodolojik sebepler bunu postula edilmesine karsidir.” Bohn,
“Normativity All the Way Down,” s. 4111.

49  Strawson, Real Materialism, s. 62n24, 66, 68.
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one stirdiigii tizere, “siradan maddenin kendisinde biling po-
tansiyelini ihtiva ettigini” iddia ederler.’® Bu, “fiziksel olanin
anlagilmasi zor dogasinin kendisinin deneyimsel olmadigini
fakat dogasi geregi bir sekilde deneyimi meydana getirmek veya
gerceklestirmek i¢in uygun oldugunu” 6ne stiren panprotopsi-
sistlerin iddiasina benzer gortiniir’! Benzer olsun veya olmasin
ayn1 nokta ikisine de uygulanabilir gériinmektedir. Yani, bu
goriislerden herhangi birinin ige yaramasi i¢in belirli tiirden
maddi bir sey/malzeme (stuff) gereklidir. Doga yasalarinin her
bir atomun [kendisinden] yapildig: maddi seyin ne oldugunu
belirlemedigini distintiyorum. Bu sey sadece verilidir. Ancak
bilinci geligtirme potansiyeline sahip olmayan bagka maddi
seylerin var olabilmesi de [salt bir] olasiliktan daha fazlasiy-
muis gibi gériintiyor. Bilinci meydana getirebilecek boylesi bir
maddeye sahip olmanin ne kadar olasi oldugu konusunda emin
degilim, fakat bunun ateizm yerine teizmde kesinlikle daha
olasi oldugunu diigiinityorum. Nihayetinde, bu makale oyunca
defaatle soyledigim gibi, Tanrrnin bilingli varliklarin [olmasini]
istedigini diisiinmemiz i¢in iyi sebeplerimiz vardir ve bu nedenle
de O’nun bu tiir bir madde yaratmasi, bu maddenin ateizmde
salt sans eseri bulunmasindan daha olasi gériiniiyor. Bu itibarla,
bilince dair dualisttik teoriler ateizmden ziyade teizmde ¢ok
daha olas1 goriinmektedir. Aslinda, doga yasalarimizin gecerli

oldugu ateistik diinyalarda, gii¢lii belirim i¢in gerekli kogullarin

50 Hasker, The Emergent Self, s. 195.

51 Goff, Consciousness and Fundamental Reality, s. 19. Belki de bu ikisi ara-
sindaki fark, bazi panprotopsisistlerin bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in yalniz-
ca terkibin gerekli oldugunu iddia edecek olmalaridir. Ancak diger teoris-
yenler hala belirivermenin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Bkz. Goff,
Consciousness and Fundamental Reality, s. 162.
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asla kargilanmayacagi ve bu itibarla bilincin bu gekilde ortaya
¢tkmayacagt kuvvetle muhtemel goriinmekeedir.*

Panpsisist Biling

Son goriis olan panpsisizmde ise, her sey bir yoniiyle
bir tir bilince sahiptir. Biling argiimaniyla ilgilenen teistler
cogunlukla yalnizca siiratle reddetmek tizere panpsisizmden
bahsederler.® Bunun sebebi panpsisizm olasiliginin dikkate
alinmaya degmeyecek kadar diisitk oldugunu digiinmeleri
gibi goriinmektedir. Panpsisizmin son donemlerde bityiik ilgi
gordugiini dikkate aldigimizda ben bu goriige daha ilimli yak-
lagacagim>* Bilince dair panpsisist goriis nazara alindiginda,
bilincin [var olma] olasilig1 nedir? Goriintise gore cevap I'dir
ve dolayisiyla bilincin var olacagindan kusku duymayiz. Bu
itibarla, eger diinya panpsisist olsaydi, o zaman bu sundugum
biling argiimaninin altini oyuyor gibi goriinebilir.

52 Doga yasalarina dayali kosullama nedeniyle [burada] bir endise ortaya ¢1-
kabilir. Doga yasalarinin aslinda bilincin, fiziksel bir konfigiirasyonu olan
P’den beliriverdigini ima eden bir beliriverme yasasi i¢erdigini varsayalim.
Ayrica bu doga yasalarinin evrimsel diizlemde P’nin muhtemel oldugunu
ima ettigini de varsayalim. O zaman doga yasalar1 ve ateizm g6z Oniine
alindiginda bilincin [var olma] olasilig1 yiiksektir. Doga yasalarinin boyle
olup olmadigini bilmesek de, ona kosullu olarak bagli oldugumuzdan, onu
dislamak igin béyle olmadigini bilmemiz gerektigini unutmayin. Olas1 bir
¢6ziim, kosula bagladigim doga yasalarinin yalnizca fiziksel yasalari, yani
fiziksel etkilerin fiziksel nedenlerini yoneten yasalar: igermesini saglamak
olabilir. Béylece, fiziksel olmayan seylerin belirivermesiyle ilgili yasalar
doga yasalarina dahil edilmeyecektir. Bu meseleyi dile getirdigi ve 6nerdigi
yanit i¢in Alex Pruss’a tesekkiir ederim.

53 Moreland, Consciousness and the Existence of God, s. 114-134, Moreland,
“The Argument from Consciousness,” s. 298, Adams, The Virtue of Fa-
ith, s. 255.

54 Panpsisizme adanmuis iki yeni kitap 6rnegi i¢in bakiniz Briintrup ve Jaskol-
la, Panpsychism ve Goff, Consciousness and Fundamental Reality. Ayrica
daha fazla referans i¢in Goff, Seager ve Allen-Hermanson, “Panpsychism”
adli yaziya bakiniz.

97



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

Ancak bu ¢ok hizli [bir gikarim] olur. Ik olarak, panp-
sisizmin teizmde ateizmde oldugundan daha olasiymis gibi
gortinebilir, zira Tanrrnin belki de tercihleri veya diinyadaki
iyiligi maksimize etmesi nedeniyle bilingli varliklarin ¢ok
sayida olmasini istedigini ditstinebiliriz. Bu itibarla, Tanr’nin
panpsisist bir diinya yaratmasi kuvvetle muhtemeldir, zira her
sey bir bicimde bilingli olacagindan bu durum O’na miimkiin
oldugunca ¢ok biling verecek gibi gortinmektedir. Ateist gortigte
ise boyle bir sey soz konusu degildir ve bu nedenle ateizmde
panpsisizm daha az olast gériinmektedir.

Ikinci olarak, panpsisizm ayrica bu diinyanin, ditalizmdeki-
ne benzer sekilde, spesifik tiirde bir seyden (stuff) olugtugunu
dustinmeyi igeriyor gibi gorinmektedir. O zaman teizm ve
ateizmde diinyanin bu seylerden olugmasinin ne kadar olas:
oldugunu sormamiz gerekir. Doga yasalarini sabit tuttugumuz
ve onlarin diinyay1 olusturan seylerin temel dogasinin ne oldu-
gunu belirlemedigini kabul ettigimiz i¢in doga yasalar1 burada
bize hicbir katkida bulunmaz.>® Pek ¢ok farkl: olasi sey tiirti

55 Bunun gibi bir hamle, doga yasalarina dair [ortaya konan] her metafizik
goriiste miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii eger bir kisi yasalara iliskin
bir giigler/egilimler goriisiine sahipse, doga yasalarinin farkli maddelerde
sabit kaldigini savunamaz (bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Page, “The
Dispositionalist Deity”; Page, “Dis-Positioning Euthyphro”; Page, “Fine-
Tuned of Necessity?”). Bunun sebebi, doga yasalarinin kismen madde-
nin giigleri/egilimleri tarafindan belirlenecek olmasidir. Yine de yasalara
iliskin giigler/egilimler goériisiinde tipik olarak baska olasi madde tiirleri
olmamasini gerektiren hicbir sey yoktur. (Bu, doga yasalarina dair ¢ogu
giigler/egilimler goriisii i¢in dogrudur, bununla birlikte doga yasalar1 ko-
nusunda bir giigler/egilimler goriisii benimserken ayn1 doga yasalarinin
tim mimkiin diinyalarda gegerli oldugunu disiinenlerin ayrintili bir
agiklamast igin bkz. Page, “Fine-Tuned of Necessity?”). Dolayisiyla, doga
yasalarina iliskin giigler/egilimler goriisiine gore, bu tiir bir maddeye sahip
olmamizin ne kadar olast oldugunu sorabiliriz. Ancak, burada herhangi
bir olasilik atamasi yapmak son derece zor géritnmektedir ve farkli mad-
deler farkli doga yasalar1 temin edeceginden doga yasalarini artik sabit tu-
tabilecek durumda olamayiz.
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oldugunu ve bunlarin sadece kiigiik bir alt kiimesinin panpsisist
olacagini diigiinityorum. Bunun sebebi panpsisist malzemenin/
seyin 6zel bir dogaya sahip gibi gériinmesi ve bu tiir bir 6zel
dogaya sahip olmayan ¢ok sayida tiirden malzemenin/seyin var
olmasinin muhtemel goriinmesidir. Eger durum buysa, o zaman
bize panpsisist bir diinya saglayan malzemeyi/seyleri elde etme
olasiligi muhtemelen disiik olacaktir. Panpsigist malzemenin
somut orneklerinin sunulabilecegi tiirden olma olasiligini
yitkseltmek i¢in belirli bir nedenimiz olmadig siirece durum
boyle olacaktir. Bir kez daha teizm bu olasilig: ytikselemek i¢in
bize dayanaklar saglar; zira Tanr1 bilincin [olmasini] ister ve
bu nedenle de O’nun bu tiirden bir malzeme/sey yaratmasi
kuvvetle muhtemel olacaktir. Buna karsin, ateist goriiste ise
panpsisist malzeme sans/tesadiif eseri ortaya ¢ikiyor gibi go-
rinmektedir; ¢iinki bilincin [var olmasini] isteyen hicbir sey
yoktur. Sadece miimkiin durumlarin olasiligini degerlendirmek
en iyi ihtimalle zor oldugundan, bu tiir bir malzemenin/seyin
ateizmde ne kadar ihtimal dig1 oldugunu séylemekte tereddiit
ediyorum. Yine de, bu tiir panpsisist malzemenin/seyin elde
edilme olasilig1 teizmde ateizmden ¢ok daha yiiksek gibi go-
riinmektedir.’®

Panpsisizmi teizmde ateizmde oldugundan daha olas:
yapmanin bagka bir yolu da ilgilendigim bilincin, pargacik-
larin bilinci olan mikro-biling degil, hayvanlar ve insanlar
gibi 6znelerin bilinci olan ve benim makro-biling olarak
adlandirdigim sey oldugunu one siirmektir. Bu da bizi panp-
sisizme yonelik kombinasyon problemi meselesine getiriyor.s’

56 Panpsisizmin metafiziksel olarak zorunlu oldugunu séylemenin burada
yardimci olmayacagini unutmayin, zira benim argiimanim epistemik ola-
siliklarla ilgilidir ve epistemik olasiliklarin metafiziksel gereklilikleri ve
imkansizliklar: takip etmesi gerekmez.

57 Panpsisizm i¢in kombinasyon problemi, “mikro-deneyimlere sahip ‘kii-
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Bu problemi ¢ozmek i¢in [sunulan] secencklerden biri giiglia
belirime bagvurmaktir. Bazi panpsisistler buna itiraz edecekeir,
ciinkii onlarin [benimsedigi] panpsisizm kismen beliriveren
fenomenlerin [yarattigi] problemlerden kaginmak tizere postula
edilmigtir. Buna kargin, bu ¢oziimii tercih edenler i¢in, beliri-
min yalnizca maddi sistemeler 6zel bir sekilde diizenlendiginde
meydana gelebilecegi hatirlanacakur. O zaman bu yapilarin
ateizmde veya teizmde bu gekilde diizenlenmis olmasinin ne
kadar olasi oldugu sorusunu sorabiliriz. Daha 6nceden sundu-
gum benzer nedenlerden 6tiiri, bu maddi yapilarin teizmde
bu diizenlemeye sahip olmalarinin ¢ok daha olast oldugunu
diigtiniiyorum. Ayni sey kombinasyon problemini ¢6zmek i¢in
[0ne siiriilen] konstitiitif yaklagim i¢in de sdylenebilir. Burada
mikro-bilincin 6zel bir gekilde kombinasyonu giiglii belirimi
gerektirmeksizin makro-bilinci meydana getirmektedir. Bir
kez daha bunun teizmde meydana gelmesi ateizmdekinden
cok daha olasi goriiniiyor. Ne de olsa Tanri mikro-bilinglerin
bunu ortaya ¢ikarmak tizere nasil diizenlenecegini bilir, makul
bir bicimde makro-bilince sahip varliklarin [olmasini] ister ve
bunun gergeklesmesi yoniinde siirece rehberlik edebilir. Buna
kargin ateizmde ise, bunlarin higbirine sahip degiliz ve bu
nedenle makro-bilince sahip olmak muhtemelen tesadiif/sans

eseridir ve dolayisiyla da daha ¢ok ihtimal digidur.

Panpsisizmin teizmde daha olasi oldugunu digiinmek i¢in
son bir neden [daha] ele alalim. Panpsisizm her somut geyin
bilingli oldugunu soyler. Teizm ise bilingli bir somut varligin
var oldugunu soyler. Bu teistik gergek, tipki bir kuzgunun siyah

oldugunu 6grenmenin tiim kuzgunlarin siyah oldugu savinin

¢k’ bilingli deneyim 6znelerinin bir araya gelerek kendi deneyimlerine sa-
hip ‘biiytik” bir bilingli 6zne olugturmasini anlagilir kilmanin oldukga zor
oldugunu” soyler (Goff, Seager and Allen-Hermanson, “Panpsychism”).
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olasiligini yiikseltmesi gibi, tiim somut varliklarin bilingli ol-
dugu savinin olasiligini kesinlikle bir mikrtar ytikseltmekeedir.
Dolayistyla bir kez daha panpsisist yanitin teizmde daha olas:

oldugunu digiinmek i¢in bir nedenimiz daha olmus olur.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, panpsisizmin ateizmde
olasi olmadigini, ancak teizmde oldukg¢a olasi oldugunu ve
esas olarak ilgilendigim sey olan makro-bilincin teistik bir
panpsisizmde olasi oldugunu, ancak ateistik bir panpsisizmde

hi¢ de olast olmadigini 6ne siiriiyorum.

Sonug
Onsel [olastliklari] basarili bir sekilde gerek¢elendirdigimi

varsayarsak, bilincin varligini reddeden kisimlari kaldirabiliriz,
cinki biling vardir ve kutumuzu yeniden normalize edebiliriz.
Sonug agagidaki gibi gortiniir:

Ateizm, (LoN) & Biling

\
bl

Teizm, (LoN) & Biling

Kutumuzun son halinden de anlagilacag: tizere teizm ola-
siligr 6nemli olgiide artarken, ateizm olasiligr 6nemli dlgiide
azalmigtir. Bu nedenle bilincin [varligi] teizm i¢in ¢ok giiclia
bir delil, ateizm igin ise kotii bir haberdir. Dahasi, bu arglima-
n1 bertaraf etmesi i¢in bir kisinin yukarida vermis oldugum
onsel [olasiliklari] 6nemli 6l¢iide degistirmesi gerekecegini
unutmayiniz. Yukarida séylediklerim dikkate alindiginda, bu
argiimana engel teskil edecek yeterlilikte 6nemli bir degisikligin

inanilmasi gii¢ olacagini diigiintiyorum.
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Itirazlar ve Yanitlar

Bunu takip eden baz itirazlar, Bayesci hassas ayar argiiman-
larina yoneltilen itirazlarla benzerlik gostermektedir. Hassas
ayar arglimani konusunda verilebilecek yanitlar da, benim
argiimanima karg1 yapilan itirazlara yanit olarak sdylenebi-
leceklerle benzerlik gostermektedir. Bu nedenle, ek itirazlar
ve yanitlarla ilgilenenler, Bayesci hassas ayar argiimanlarina
karg1 yapilan itirazlara literatiirde verilen yanitlara bakarak
burada nasil yanit verecegime dair bilgiye dayali bir tahmin-
de bulunabilirler’® Bununla birlikte, sundugum argiimanin,
normalizasyon sorunu gibi, hassas ayar argiimanina yonelik
belirli itirazlar: atlattigini unutmayin;® zira bilincin ortaya
cikiginin sonsuz sayida degil, yalnizca sinirli sayida bir ¢iker
aralig1 vardir.®” Bunu séyledikten sonra, bazi 6zel itirazlara ve
yanitlara doniis yapalim.

Itiraz. Stipheci teizm, kiginin Tanr1 hakkinda benim yaptigim
tirden olasiliksal yargilarda bulunamayacagi anlamina gelir.*"
Yant. Kotuluge bir yanit olarak stipheci teizmi kullanma-

yabilirim. Buna kargin, ayrica gortlityor ki, her tiir siiphecilikte

58 Ornegin bkz. Hawthorne ve Isaacs, “Misapprehensions about Fine-Tu-
ning,” Hawthorne ve Isaacs, “Fine-Tuning Fine-Tuning,” Collins, “The Te-
leological Argument.”

59 McGrew, McGrew, ve Vestrup, “Probabilities and the Fine-tuning Argu-
ment,” Colyvan, Garfield, ve Priest, “Problems with the Argument from
Fine-Tuning.”

60 Burada bir serh diismek istiyorum, zira séyledigim bir sey bu itiraza konu
olabilir. Burada, panpsisizm bélimiinde giindeme getirdigim, farkli mad-
de tiirleri olasiligini diigiiniiyorum, zira sonsuz gesitlilikte tiir oldugu iddia
edilebilir. Durumun boyle olup olmadig1 benim bildigimi iddia ettigim bir
sey degildir. Her haliikdrda, normalizasyon sorununun ikna edici oldugu-
nu disiiniip diisiinmememiz gerektigine dair bir iddiada bulunmuyorum,
daha ziyade séylediklerimin ¢ogunun bundan siyrilacagini ve bu nedenle
genel arglimanima bir itiraz olmayacagini iddia ediyorum.

61 Buitirazin bir 6rnegi i¢in bkz. Oppy, Arguing About Gods, s. 400.
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oldugu gibi, bunun da farkli seviyeleri vardir ve siipheciligin
bazi seviyeleri kotiilik problemi tartismalarinda belirli bir di-
zeyde bagarili olmada yeterli olabiliyorken ayni zamanda burada
belirttigim yargilarda bulunabilmeme de imkan tanimaktadr.
Digerlerinin yani sira olasi bir secenck de “siipheci teizmin
stupheci unsuru i¢in motivasyonun, bir kiginin Tanrrnin bir
diinya yaratma sebeplerine dair pozitif bilgisinden kaynaklan-
diginr” séyleyen DePoe’nin “Pozitif Stipheci Teizmi” olabilir.®*

Itiraz. Tanrrnin bir sey yapmay1 istemesinin ne kadar olast
oldugunu hesaplayamayiz, zira bu ihtimallerin bilinebilmesi
gligtir.”

Yant. Katilmiyorum. Cok keskin/net degerler verileme-
yecegini kabul etmekle birlikte, Tanrrnin belirli seyleri yap-
masinin ne kadar olasi olduguna dair makul/hakli 6nerilerde
bulunulabilecegini diigiiniiyorum. Muhaliflerimi aksi yonde
neyin ikna edecegini bilmiyorum, fakat upki onlari bunun
yapilabilecegine ikna etmemim pek olast olmadig: gibi, onlarin
da beni bunun yapilamayacagina ikna etmeleri pek olast degildir.
Yapabilecegim tek sey, Tanrrnin ne yapacagina dair olasiliksal
yargilarin, ozellikle de kotuluge iliskin delilci argimanlar
soz konusu oldugunda, ok sik yapildigina isaret etmektir.®
Ancak kottilitkten hareketle [6ne siiriilen] argiimanlarla ilgili
olasiliklarin bilinebilmesi gli¢ degilse, Tanriya iliskin bazi
olasiliksal yargilarin neden digerlerinden daha kabul edilebilir
olduguna dair ilkesel bir farka ihtiyacimiz olacakeir. Béyle bir
farkin var oldugunu varsayarsak, muhalifim ve ben bir ¢ikmaza

girecegiz gibi goriiniiyor ve bu nedenle argiimanim yalnizca

62 DePoe, “On the Epistemological Framework,” s. 33.
63 Buitirazin bir 6rnegi igin bkz. Oppy, Arguing About Gods, s. 196-197.

64 Oppynin bir boyle bir yargida bulundugu gériinmektedir: Almeida ve
Oppy; “Sceptical Theism,” s. 502.
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benim yapugim tiirden olasiliksal yargilarin yapilabilecegini

distinen kisiler i¢in gegerli olacaktir.

Itiraz. Bazilarinin teizme verdigi 6nsel [olasiliklar] o kadar
diigiikeiir, ki one siirtilen biling argiimani bilinci teizm i¢in
iyi bir delil haline getirmek icin hicbir sey yapmaz.® Ornegin
Oppy “teizmin olasilig1 sifira yakin olacak kadar distikeiir;
bu konuda son yirmi beg yilin literatiiriine agina olan diger
natiralistlerin de ayni seyi sdyleyecegini umuyorum” diye
yazmaktadir. ¢

Yant. Oppynin yorumlarindan ne anlamamiz gerektigi
konusunda emin degilim, zira bu olduk¢a ekstrem bir goriig
gibi goriitnmektedir.®” Bayes teoremi metafizik zorunluluk-
lardan ziyade epistemik olasiliklar1 dlger; 6yle ki Tanrr’nin

varlig1 imkansiz olabilir, fakat yine de hakli olarak epistemik

65 Buitirazin tam olarak nasil yapilacag, kisinin siibjektif mi yoksa objektif
Bayesgi mi olduguna bagli olacaktir. Siibjektif Bayes¢i goriise gore, kisinin
sahip oldugu onsel olasiliklar rasyoneldir ve bu itibarla kisinin kendisin-
den farkli 6nsel olasiliklara sahip kisilerin goriislerini degistirmesi zordur.
Objektif Bayesci goriise gore, 6nsel olasiliklar rasyonel kisitlamalara sa-
hiptir, 6yle ki sahip olmaniz gereken 6nsel olasiliklar vardir. Ancak, eger
onsel olasiliklarimiz konusunda anlasmazliga diisersek, muhtemelen ben
sizin benim Onsel olasiliklarima sahip olmaniz gerektigini diistinecegim
ve siz de benim sizinkilere sahip olmam gerektigini diisiineceksiniz. Bu
nedenle, insanlarin hangi 6nsel olasiliklara sahip olmalar: gerektigi konu-
sundaki fikirlerini degistirmek de bir zorluk teskil edecektir.

66 Oppy, “Critical Notice,” s. 195. Oppy, Moreland’in ¢alismasindan (More-
land 2008, s. 33) alint1 yapmaktadir.

67 Oppynin boyle diisinmesinin bir nedeni, Tanrrnin da bir tiird olacag:
bedensiz bilingle ilgili kavramsal problemler tizerine ¢ok sayida ¢alisma
olmasidir. Oppy, “Critical Notice,” s. 195-196. Ben buna ikna olmus degi-
lim ve Oppy’nin bunu diisiinmek i¢in gosterdigi tek neden bedensiz bilince
kars1 genis bir literatiir oldugu i¢in, bu tiir bir bilincin miimkiin oldugunu
varsayan ya da bir sekilde savunan literatiiriin tiim felsefe tarihi dikka-
te alindiginda kesinlikle ¢ok daha genis olduguna isaret ediyorum. Yani,
onun ¢ok sayida otoriteye dayali ileri siirdigii argiimani, ¢ok daha fazla
say1da otoriteye dayali bir arglimanla ¢iiriitiiyorum.
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olasilig1 sifir olmayabilir.®® Belki de bir kisi bir tiir “once bilgi”
(Ing. knowledge first). © gergevesi varsayiyor olabilir; dyle ki bu
kisi ateizmin dogru oldugunu bilir ve bu nedenle de, elindeki
delillerin butiini dikkate alindiginda, ateizmin dogru oldugu
konusunda epistemik olarak emin olur.”® Bundan emin degilim.
Her haliikarda, ¢ogu kisinin baglangic olarak teizmi o/aganiis-
tii bir bigimde ihtimal dig1 gérmedigini diigiiniiyorum. Buna
kargin, ateizmin teizmden 6nemli 6l¢iide daha olast oldugunu
kabul etsek bile, ben hal bilincin teizm i¢in 6nemli bir delil

destegi sagladigini ve bu nedenle de teizm igin iyi bir delil

68 Oppy ile kisisel yazismalarimdan, onun benim argiéimanimla ilgili temel
probleminin argiimanin Bayesci kokleri oldugunu diistintiyorum, ¢iinki
kendisi teori se¢imini teorik erdemler/tstiinliikler agisindan diisiinmeyi
tercih ediyor. Ayrica, natiiralizmin zorunlu olarak dogru oldugunu, do-
layisiyla da tanrilarin var olmasinin imkéansiz oldugunu disiindiigi icin,
metafizik olarak neyin miimkiin olduguna dair goriisleri dikkate alin-
diginda, Tanrrnin var oldugu iddiasina sifir olmayan epistemik olasilik
tayin etmesinin tutarli bir yolunu goéremedigini iddia edecektir. Ne ya-
z1k ki burada bu konuyu tartismak igin yeterli yer ayiramiyorum, ancak
Oppy’nin bazi endiseleriyle iliskili goriinen bazi baslangig diisiinceleri igin
bkz. Swinburne, “Phenomenal Conservativism”.

69 Veya Ingilizce “knowledge first” ifadesi Tiirkgeye alternatif olarak “bilgi
once gelir” ya da “bilgi 6ncelikli” ya da “bilgiyi 6nceleyen” seklinde ¢evri-
lebilir. Bu yaklagim soyle tarif edilir: “Geleneksel epistemoloji, bilgiyi inang,
gerekeelendirme, delil ve ilgili kavramlar agisindan tanimlamaya biyiik
6nem verirken, dnce bilgi yaklasimi bilgiyi teorik bir temel unsur (theoreti-
cal primitive) olarak kabul eder ve inang ve delil kavramlar: da dahil olmak
tizere epistemoloji icindeki ve disindaki diger 6nemli fenomenleri agiklamak
i¢in kullanir. Bu bakimdan, bu yaklasim analizlerin olagan yoniini tersine
cevirerek bilgi kavramini teorik olarak temel bir kavram haline getirir.” Gre-
co, John (2021). “Epistemology.” Routledge Encyclopedia of Philosophy. Rout-
ledge. doi:10.4324/9780415249126-p059-3. ISBN 978-0-415-25069-6. Daha
fazla bilgi icin bkz. Williamson, Timothy (2010). “Knowledge First Episte-
mology.” Sven Bernecker & Duncan Pritchard, The Routledge Companion
to Epistemology. New York: Routledge. s. 208-218. (¢.n.)

70 Buna dair bir tartisma i¢in bkz. Benton, Hawthorne ve Isaacs, “Evil and
Evidence,” s. 24-25.
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oldugunu diigtiinityorum. Bunu agagidaki kutular kullanarak

[s0yle] gosteriyorum.

Teizm, (LoN) & ~Biling

Teizm, Ateizm,
(LoN) Ateizm, (LoN) & ~Biling (LoN) &
&Biling Biling

Yukaridaki kutu ateistik hipotezlere olasilik uzayinin
cogunu tahsis ederken teistik hipoteze yalnizca kiigiik bir
parcasini verir. Yine de bilincin ateizm ve doga yasalar verili
oldugundaki olasilig1, ayn1 kogullarda bilincin var olmama
olasiligryla kargilagtirildiginda hala diistikeiir. Buna kargin teis-
tik hipotezde bilincin var olma olasilig1 teizmin dogru olmas:
halinde kuvvetle muhtemeldir. Ancak bilincin var oldugunu
ogrendigimizde, bunun olasilik [tayinlerimiz] tizerindeki
etkisi muazzam olur:

Teizm, Ateizm,
(LoN) & (LoN) &
Biling Biling

Yeni kutumuzda goriilebilecegi gibi, bilingten gelen delil
dikkate alindiginda, teizmin olasilig1 6nemli 6l¢iide artmig
ve ateizmin olasihig ise buytk ol¢iide azalmigtir. Ateizmin
olasilig: biitiine bakildiginda hila daha yiiksek olmasina
kargin durum budur. Yine de bu delili olasiligin yiikselmesi
acisindan diisiindiigiimden ve bilincin [varligi] teizm i¢in ola-
silig yiikseltirken ateizmin olasiligini ditgtirdiigiinden dolayi,
biling teizm i¢in onemli bir delil tegkil eder. Belki de biling
delili tek bagina teizmi benimsemek igin yeterli degildir, fakat
kimse argiimanin bunu yapacagini veya yapmasi gerektigini
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soylememistir. Neticede Hawthorne ve Isaacs’dan uyarlanan
su alintiyla ayni fikirdeyim,

Teizmin epistemik konumu yalnizca [bu]... arglimanina
degil, fakat ayni zamanda din felsefesindeki hemen hemen
diger tiim argiimanlarin itibarina da baglidir. Bu ...[biling
argiimani] her seyi bagarmaz, fakat bir seyleri basarir (ve bu
felsefi bir argiiman icin hi¢ de fena degildir).71

Dahasi, insanlarin teizm lehine ikna edici buldugu argi-
manlar ekseriyetle kiimiilatif argiimanlardir ve bu itibarla,
yalnizca farkli parcalar bir araya getirildiginde teizm lehine,
buitiine bakildiginda bazilarinin teizmi ateizmden daha olas:
kildigini diigtinecegi, bir argiman elde ederiz.”* Bu durum
dikkate alindiginda, kiiciik teistik onsel [olasiliklarla] bile, ben
hala bilincin teizm i¢in iyi bir delil oldugunu diisiintiyorum.

Itiraz. Doga yasalarinin argimana eklenmesi, teizm ve
ateizme verdigimiz 6nsel olasiliklarin da benim 6nerdigim
gibi sabit kalmasini degil degismesi gerektigi anlamina gelir.

Yanit. Bunu kabul ediyorum. S6z gelimi diinyamizdaki
doga yasalar1 diinyadaki bu kadar ¢ok sayidaki kotulugiin var
olmasinin nedenlerinden biri gibi goriinebilir ve bu itibarla da
onlarin varlig Tanrrnin varligini daha az olasi kilar, zira bu
ima nedeniyle onlarin varliklarinin teizmde bir miktar sagirtici
olup ateizmde daha az gagirtici oldugunu iddia edebiliriz. Bu
dikkate alindiginda, doga yasalarinin eklenisi, baglangi¢ kutu-
muzdaki ateizme daha fazla yer vermemiz anlamina gelmelidir.

Ancak diger taraftan da bu yasalarin yagam gibi belirli degerli

71 Hawthorne ve Isaacs, “Misapprehensions about Fine-Tuning,” s. 133.

72 Bunun bir 6rnegi igin bkz. Swinburne, The Existence of God, s. 328-342.
Argimanimin da bir tiirti oldugu Bayesci argiimanlar kiamiilatif bir du-
rum olusturmak i¢in kolayca bir araya getirilir. Bunun nasil yapilabilece-
gine dair bir model i¢in bkz: Poston, “The Argument from (A) to (Y).”
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olgu durumlarinit miimkiin kilacak gekilde hassas ayarlanmig
oldugu da gorilmektedir, ki bu da ateizmde sagirtic iken te-
izmde hi¢ de sagirtict degildir.” Bu itibarla argiiman bizi, doga
yasalarinin eklenmesiyle baglangic kutumuzdaki teizm kismina
daha fazla yer vermemiz gerektigini soylemeye itmektedir. Doga
yasalarini igin i¢ine kattigimizda 6nsel olasiliklarin tam olarak
nasil etkilenmesi gerektigine dair diigiincemiz, bu nedenle,
doga yasalarinin varligi hakkinda distnildaginde kotiilitk
problemine ve hassas ayar argiimanina verilmesi gereken agir-
liga iliskin degerlendirmemize bagli olacaktir. Bu agikcasi cok
genis bir konu olup burada derinlemesine inceleyemeyecegim
bir konudur ve bu itibarla bu makalenin amaci dogrultusun-
da, doga yasalarinin eklenmesinin teizmin ve ateizmin 6nsel
olasiliklarini degistirecek higbir etkide bulunmadigini ileri
strtiyorum. Ayni fikirde olmayanlar, doga yasalarinin benim
tayin ettigim esit (50/50) onsel olasiliklar: nasil degistirdigini
diistindiikten sonra kendi onsel olasiliklarina sahip kendi [olasi-
lik] kutularini gizebilirler.”* Bununla birlikte bir dnceki itiraza
yanit olarak sundugum 6nceki iki kutunun, doga yasalarinin
ateizm lehine 6nsel olasiliklar: degistirdigi diistiniilse bile,
argiimanimin hala teizm lehine 6nemli bir delil sagladigin:

gosterdiginin diigiintilebilecegini beliremek isterim.

73 Collins, The Teleological Argument, s. 211-213.

74  Bu kutunun nasil gizilecegi kuskusuz kisiden kisiye degisecektir. Ornegin
Hawthorne ve Isaacs, “kotilagiin ateizm kosuluna bagl olarak teizmde-
kinden daha olasi -¢ok daha olasi- oldugunu sdylerken, kottligiin delilci
etkisinin, yasamin ilave edildigi paketin/kutunun [bununla hassas ayar
argiimanlarini kastediyorlar] delilci etkisini neredeyse hi¢ azaltmayaca-
gin1” iddia eder (Hawthorne and Isaacs, “Fine-Tuning Fine-Tuning,” s.
158n44). Bu itibarla, muhakememize doga yasalarini eklemenin baglangi¢
kutumuzun teistik kismini artirmamiz anlamina gelmesi gerektigini dii-
sinmektedirler. Yine de buna katilmayan ve aksini iddia eden pek ¢ok kisi
oldugundan siiphe duymuyorum.
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Itiraz. Neden bagka bir sey degil de bilinci sart kogalim?
Neden bu mesele i¢in tenisin varligini veya herhangi bagka bir
seyi sart kogmayalim? Bu diger seylere sart kogmanin tuhaf
olacag: disiiniiliirse, neden bilince sart kogsmanin da ayni
derecede tuhaf oldugu distiniilmesin?

Yanst. Tanrrnin bilingli varliklar meydana getirmesinin
muhtemel oldugunu diigiinmek i¢in sebepler oldugunu di-
sundigiimden bilinci sart kosuyorum. Tenis her ne kadar
harika ve her zaman ortaya ¢itkmasini arzu edecegim bir sey
olsa da, tenisin var olmasi ger¢egine 6nsel olasilik vermek tizere
Tanrrnin tenisi meydana getirmeyi isteyebilecek olmasinin olas
oldugunu diigiinmemi saglayacak higbir argiimanim yoktur.
Cogu seyin bu duruma benzer olacagini ve Tanrrnin meydana
getirmeyi isteyebilecek olmasinin olasi oldugunu makul bir
sekilde soyleyebilecegimiz yalnizca birkag seyin olacagini ve
bilincin de bunlardan biri oldugunu 6ne sitirtiyorum.

Itiraz. Eger bir ateist yeterince biiyiik bir goklu evren
varsayarsa, ateizmde bilincin [var olma] olasilig: yiiksek olur;
ctinki bilincin [var] olmasi ka¢inilmaz olmasa bile son derece
olasi olacakeir.

Yanst. Burada soyleyebilecegim 6zgiin bir seyim yoktur.
Bu itibarla ilk 6nerim, Hawthorne ve Isaacsin hassas ayar
argimanina iliskin yaptig1 degerlendirmede oldugu gibi, hi¢-
bir ¢oklu-evrenin olmadig: sartini kosullandirmamiza dahil
etmemizdir.”® Alternatif olarak, belki de postula edilmesiyle
ilgili endigeler nedeniyle,® ¢coklu-evrenin olast olmadigi ve bu
itibarla da argiimanim i¢in pek de bir tehdit olugturmayacak

sekilde onsel olasiliginin oldukga diisiik oldugu iddia edilebilir.

75 Hawthorne and Isaacs, “Fine-Tuning Fine-Tuning,” s.144.

76  Ornegin bkz. Dorr ve Arntzenius, “Self-Locating Priors and Cosmological
Measures,” Collins, “The Teleological Argument,” s. 256-272, Swinburne,
The Existence of God, s. 185-188.
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Itiraz. Determinizm, ditnyamizin baslangig kosullar1 ve
doga yasalar1 dikkate alindiginda, ateizmde bilincin var olma
ihtimali, kesin olmasa bile, ytiksektir.

Yanat. Determinizm kabul edilse bile, diinyamizin baglangig
kosullarinin [boyle olma] olasilig1 ateizmde son derece diisiikeiir.
Bunu gormek i¢in, sadece, baglangi¢ kosullarina iliskin olasilik-
lara siklikla iaret eden hassas-ayar argiimanlarina bagvurmak
yeterlidir.”” Ancak hassas-ayar argtimanlar1 yagam ile ilgiliyken
burada ben biling ile ilgileniyorum. Bu dikkate alindiginda,
benim ilgili oldugum bagslangi¢ kosullar1 yasama miisaade eden
baslangi¢ kosullarinin bir alt kiimesi gibi gériinmeketedir; zira
bilingli olmayan bir yagamin olabilecegini kabul ediyorum.” Pek
cok kisi tarafindan yagamin var olmast i¢in [gerekli] baglangi¢
kosullarinin ateizm igin kétii haber oldugunun 6ne siiriilmesi
gibi, bilingli varliklar icin gerekli olan baglangi¢ kosullar1 [ate-
izm icin] daha da kétii bir haber gibi goriinmektedir. Eger bu
dogruysa, o zaman bu itiraz hicbir umut vadetmemektedir.

Itiraz. Argtimaniniz bir “bosluklarin Tanris1” argiimani-
dir, ctinki ileriki gozlemsel kesifler onun basarisiz oldugunu
gosterebilir. Bu argiman tiirleri kusurludur.”

Yanut. Belki argiimanim bir anlamda bir “bogluklarin
Tanris” argimanidir. Ancak, eger dyleyse, bu konuda ¢ok en-
digeli degilim, zira bu tiirden bir argiimanin pejoratif isminin
onerdigi kadar kot oldugunu diigiinmityorum. Belki de bu

77  Collins, “The Teleological Argument,” s. 220-222, Hawthorne and Isaacs,
“Fine-Tuning Fine-Tuning,” Swinburne, The Existence of God, s. 172-188.

78 Gorliniige gore yalnizca panpsisistler bu 6neriyle bir sorun yasayabilir.

79 Lim, makalemin giris bolimiinde bahsettigim standart biling argiimanla-
rinin bu tiirden oldugunu tartisir (“Zombies, Epiphenomenalism,” s. 440).
Moreland ise, bilincin bilimsel bir agiklamasinin neden olmayacagina dair
ilkesel nedenler sundugu i¢in bunun bir “bosluklarin tanrisi” argiimani
olmadigini 6ne siirerek standart bilin¢ argiimani hesabina yanit vermek-
tedir (“God and the Argument from Consciousness,” s. 247). Ben ise farkl1
bir yanit sunuyorum.
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argiiman tiimiiyle gézleme-dayanmayan (wholly non-empirical)
argiimanlar kadar iyi degildir; su bakimdan ki kegfedilecek yeni
gozlemsel veriler bu argiimanlar: gegersiz kilmayacakeir. Yine
de ben gozleme dayali argiimanlarin hila degerli oldugunu di-
sitniiyorum. Ornegin, birkag y1l 6nce dizel araba kullanmanin
benzinle ¢alisanlara kiyasla ¢evre agisindan daha iyi oldugunu
diisiinmek icin iyi argiimanlarin oldugu diisiiniiliiyordu. Insan-
lar béyle distintiyordu, ¢iinkii bilimsel veriler -iddia edildigi
tizere- bunu gosteriyordu. Daha fazla bilimsel veri dikkate
alindiginda bunun aruik iyi bir argiiman olmadig ortaya ¢ikeu.
Bir zamanlar onun iyi bir argiiman olmasini saglayan veriler,
artik [argiimanin] 6nciillerinden birini desteklemeyecek sekilde
gegersiz olmugtur. Tersine, meveut gozlemsel veri, simdi, ben-
zinle ¢aligan arabalari kullanmanin, dizel ile ¢aliganlara kiyasla,
cevremiz i¢in daha iyi oldugunu diigiinmemiz i¢in bize iyi bir
argiman sunmaktadir. Ancak dizel araglarin aslinda, biitiine
bakildiginda, bir kez daha [¢evre i¢in] daha iyi oldugunun
distinuldigini iddia eden ilave gozlemsel tahlillerin yapildig:
bir noktaya gelinebilir. Bu argiimanlarin dayandig: gozlemsel
verilerin revize edilmeye acik olmasi, onlarin ilke olarak kot
oldugunu disinmemiz i¢in bize iyi bir sebep sunmuyor gibi
goruniiyor. Belki gozlemsel veriler asla degismeyecek, tersine
baslangicta 6ne siiriilenleri onaylamaya devam edeceketir. Belki
de boyle olmayacaktir. Her haliikarda, gelecekte [yapilacak]
kesifler tarafindan saldiriya maruz kalabilecegini her zaman
akilda tutarak, bu tiir verilere dayali argiimanlar formiile
etmek ziyadesiyle uygun goriinmektedir. Belki burada sundu-
gum argiiman bu talihsizlige maruz kalacak, yani gelecekteki
gozlemsel ¢alismalar bilincin teizmde oldugu kadar ateizmde
de olast oldugunu gosterecektir. Eger boyle olursa, benim
argimanim da bir zamanlar iyi olarak degerlendirilen diger
pek ¢ok argiimanin izinden gidecektir. Ote yandan, belki de
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argimanim bu tiirden bir elestiriye asla yenik diigmeyecek ve
[yeni] gozlemsel veriler onun lehine artmaya devam edecek ve
onu giiclendirecektir. Bu itibarla, arglimanimin ger¢ekte ne
kadar basarili oldugunu yalnizca zaman testinin gosterecegini
distiniiyorum, fakat meveut durumda o bana oldukea iyi bir

argiiman gibi goriiniiyor!

Degerlendirme/Nihai Sonug
Baglangicta, bilincin [varliginin] ateizm yerine teizmde daha
olast oldugunu ve bu itibarla da ateizm kargisinda teizmi tasdik
ettigini ileri siiren bir argiiman sunmugtum. Bu arglimanin de-
gerlendirilmesi gii¢ oldugunu, fakat diinya hakkinda bildigimiz
belirli gerekleri -yani diinyamizin doga yasalarini- muhakememize
dahil ettigimizde, bilingten hareketle teizm lehine daha gii¢la
bir argiimanin verilebilecegini 6ne siirdiim. Bunun sebebi, doga
yasalarinin [muhakememize] eklenisinin teizmde bilincin [var
olma] olasiligini arttirmasi ve ateizmde [var olma olasiligini]
azaltmasiydi. Bu olasiliksal tayinleri gerek¢elendirmeye ve ar-
giimanima karst ileri siirtilebilecek bazi itirazlara yanit vermeye
calistim. Eger bunu yapmakta basarili olduysam, o zaman siz,
biling sahibi okuyucum, teizm lehine iyi bir delil sagliyorsunuz,
ctinkd, one siirdiigiim tizere, bilingli varliginiz ateizmden ziyade
teizmde ¢ok daha kuvvetle muhtemeldir.®
Pembroke College, University of Oxford

80 Bu makalenin daha dnceki bir taslagi Oxford Universitesi’nde “Natural
Theology: Past and Present Disputations” baslikli bir atélye ¢caliymasinda
sunulmustur. Dinleyicilere hem sorular: hem de yorumlari i¢in tesekkiir
ederim. Ayrica hem taslaklar1 okuyarak hem de sohbetleriyle bu makale-
nin hazirlanmasinda bana yardimci olan birkag kisiye de tesekkiir etmek
istiyorum: Alex Pruss, Martin Dunkley Smith, William Mander, Anna
Marmodoro, Matthew Tugby, Max Baker-Hytch, Yoaav Isaacs, Calum Mil-
ler, Tim Mawson, Laura Page, Philip Goff, Graham Oppy, J. P. Moreland,
Jeff Speaks, Brian Cutter, Thomas Janzen ve bu derginin iki hakemi.
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MANTIKSAL UZAMIN
KOKENLERI'
@y

Brian Leftow
Cev. Ozlem Kirtay

144 antiksal uzam” ifadesi Wittgenstein'in Tractatus adli

Meserinden kaynagini alir (s6z gelimi, Wittgenstein 1961,
1.13%). Bir kipselligin “uzam1” onun olast diinyalar sinifidir. Bu
tiir bir zorunluluga (fiziksel, mutlak, her neyse) sahip olan her
dogru, bu kipligin alaninin tamaminda dogrudur. Her olumsal
onerme uzami boliimlere ayirir: kimi yerde dogru, kimi yerde
yanlistir. Her olanakli diinya benzersiz bir olumsal dogrular
kiimesine ev sahipligi yapar: ayn1 olumsal énermelerin dogru
oldugu diinyalar basitge ayn1 diinya olacaktir. Dolayisiyla her
olast diinya bu uzamin ayr1 bir parcasidir ya da bu uzamin ayr1
bir pargasini kaplar. Glinimiizde mantiksal uzam, mutlak,
metafiziksel ya da genis anlamiyla mantiksal olarak miimkiin
diinyalarin uzamidir. Bu durumda uzamin kokenini sormak,
mutlak olasiliklarin varliginin bir agiklamasi olup olmadigin:
sormak demektir. Burada savunacagim sey mantiksal uzamin

“kokeni yok” agiklamalarindan duyulan hognutsuzlugun bizi

1 Leftow, Brian (2018). Origins of logical space. In Otavio Bueno & Scott
Shalkowski, The Routledge Handbook of Modality. New York: Routledge.

2 Cevirmen Notu: Bahsi gecen numaralandirma Die Tatsachen im logischen
Raum sind die Welt.(Mantiksal uzami i¢indeki olgular diinyadir.)
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en azindan “kéken” agiklamalarini diistinmeye yoneltmesidir.
Bunlardan duyulan hognutsuzluk bizi hem var olan “koken”
hem de var olan “kéken yok” bakig agilarinin faydalarini birles-
tiren ve sakincalarindan kaginan bir goriis olup olamayacagini
diisiinmeye sevk etmelidir. [ste boyle bir goriis var ve burada

onu tanimliyorum.

5.1 Mantiksal uzamin bir kokeni var midir?

Mutlak kiplik konusunda gercekgiler (kipligin insan diisiin-
cesinden, dilden vs. bagimsiz oldugunu diisiinenler) bunun bir
aciklamasi olmadigini diisinme egilimindedirler. Bir¢oguna
gore, olanag: aciklayan seyler sadece oradadir, sadece fiilin
icinde yolunu buldugu bir ¢ergeveden ibarettir. Bu ¢ergeve
Platoncu soyut varliklar ( Plantinga 1974), Meinongcu varliktan
bagimsiz nesneler, Lewis'in somut evrenleri (Lewis 1986) ya
da Williamson’in “somut olmayan” nesnelerinden (Williamson
2013) olugur. Dolayisiyla her ne ise, hicbir sey onun varolugunu
ya da oldugu gibi olmasini agiklayamaz. Bu konudaki baglica
gergekei istisnalar, A.N. Prior’s (6rn. Prior 1960) takip ederek
var olmayan bireyler icin tekil olanaklar bulunmadigini savunan
metafizikgilerdir. Bu goriise gore, Lincoln var olmadan 6nce,
Lincoln i¢in hicbir olanak yoktu: Lincoln’tin var olmasi ya
da Ford’s Theatre’da vurulmasi da olanak dihilinde degildi.
Niteliksel olarak Lincoln’e benzeyen bireyler i¢in sadece genel
olanaklar gecerliydi: Uzun boylu, sakalli, bagkan vb. birinin
Ford Tiyatrosu'nda vurulmasi olanakliydi. Lincoln var oldu-
gunda onun icin her sey olanakli hale gelmisti. Olaylarin nasil
oldugu konusunda durum buysa, “sadece orada” olan en fazla
sey zorunlu olarak genele ait olanakli diinya tipleridir. Bireyler

i¢cin olanaklar barindiran tiim olast diinyalar, yalnizca gergek
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bireylerden olugan bir niifus goz 6niine alindiginda ortaya ¢ikar.
Platoncu bakis agisi ile somut gergekligin olusturdugu niifus
arasindaki kesisimde ortaya ¢ikarlar ve bu yiizden mantiksal
acidan uzam siirekli olarak degistirilir: her yeni birey yepyeni
bir uzam yaratir, ¢tinkii bir diinya o bireyi icermese bile, onu
iceren diinyalarla yeni bir iligki icinde bulunmak zorundadir.
Bunun tam olarak nasil gerceklestigi agiklanmamigtir.?

5.2 Kokeni belirlemek i¢in bir ¢caligma/ Bir koken 6rnegi

Gergekgiligin, en azindan simdiye kadar gelistirilen baglica
haliyle, “ kokensiz ” bir yaklagim olmasindan duyulan endigeyi
hakli ¢ikaracak nedenler vardir. Bu baglamda Williamson,
ailemiz tarafindan diinyaya getirilmeden 6nce de var oldu-
gumuza inanmamiz gerektigini soyleyerek soyut nesnelerden
ayirt edilebilir olmadigimizi anlatr. Lewis’'in olanakli diin-
yalar1 bizimki gibi tam anlamiyla var olan somut evrenler
olarak goren yorumu, ontolojik agidan bir sisirilmis gerceklik
ornegidir. Lewis, nitelikler gibi ontolojik a¢idan 6nemli yeni
tirler eklemek yerine kendi evrenimizle ayni temel tiirlerden
sadece ¢ok daha fazla gey ortaya koydugu (Lewis 1973, 87)
ve ontolojik ilkellerimizin sayisini azaltmamizi sagladig: icin
(Lewis 1986, 4) bunun aslinda dar goriislii oldugunda israr
eder. Eger bir ontoloji bize sonsuz sayida maymunun var oldu-
gunu soylilyorsa burada bir yanliglik oldugunu séyleyebiliriz.
Lewis bize aslinda mavi maymunlarin var olduguna inanmak
icin iyi bir a priori nedene sahip olabilecegimizi soyler, ¢iinkii
a priori olarak bunlarin olanakli oldugunu biliriz ve Lewise
gore olanakli olan her seyin var oldugu gorustinii kabul etmek
icin iyi bir a priori nedenimiz vardir. Ustelik var olan diger

3 Cevirmen Notu: Wittgenstein eserlerinde mantiksal uzami tanimlama-
mistir.
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evrenlerin, var olanin alternatifi olmaktan ¢ok onun uzantis

oldugunu diigiinmemek de elde degildir.

Meinongcu yaklagimlar, var olabilecek her seyin ve belki
de var olamayacak her seyin, var olan ya da olmayan bir nesne
“oldugunu” savunur. S6z konusu teoriler, temel yapilarini (var
olmayan nesnelerin “orada oldugunu” séylemenin anlaminin
ne oldugu ve bu nesnelerin 6zelliklerini yitkleyen Meinongeu
baglacin anlami) anlamlandirmakea bityiik giiclitk cekerler.
Tipk: Lewis’in yapug: gibi ontolojiyi alabildigine abartirlar:
bagka bir evrende var olan her Lewis nesnesi i¢in, ontolojinin
bir parcast olan, var olmamig bir Meinong nesnesi vardir.
Ustelik, Lewis’in sinirlarini agan bir sekilde ontolojiyi bulan-
dirirlar: S6z gelimi Lewis bazi nesneleri digerlerine “indirger”,
boylece 6nermeleri diinyalarin olusturdugu birer biitiin olarak
yorumlar (Lewis 1983, 53-5). Meinongcular genellikle bu tiir
indirgeyici amaglar tagimazlar. Onlar agisindan, genel olarak,
var olmayan bir 6nerme de bir 6nermedir, herhangi bir seyin
biittinii degildir ve dolayisiyla 6nermeler, var olanlarin listesinin
bir pargasi olmasa da ontolojilerinin bir par¢asidir. Bana gore
Meinongcular siz var olmadan 6nce orada oldugunuza dair tuhaf
bir hikaye anlatir. Belki de hig ii¢ boyutlu degildiniz ya da tig
boyutluydunuz ama bir sekilde uzamda yer kaplamiyordunuz.
Peki bu hikéayeyi akla uygun buluyor musunuz?

Bu noktada geriye Platoncu teoriler kalmaktadir; Platon’a
gore ya diinyalar soyut 6nermelerdir ve ger¢ek diinya dogru bir
onermedir ya da diinyalar soyut 6zelliklerdir ve gercek diinya
orneklendirilmig bir 6zelliktir ya da diinyalar olgu durumla-
ridir ve gergek diinya ger¢ek olgularin toplamidir. Bu noktada
yeniden, diinyalarin sisirilmesi endigesi ortaya ¢ikar: nominalist
yaklagim s6z konusu oldugunda insanlar boylesine biyiik ve
soyut bir ger¢eklikten dolay1 huzursuz olacaktir. Bunun yani sira,
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bu tiir soyutlamalarin s6z konusu is i¢in uygun olup olmadig:
konusunda da endiseler vardir. Onermeler olanak ya da olanak
olusturucu olmak i¢in yanlis bir ey gibi gortinmektedir. Eger
Fido bir kopekse, bu Fidonun bir képek oldugunu dogru kilar.
Peki bunu kipsel durumda tersine ¢evirip, Fido'nun képek olma
ihtimalinin dogru olmasinin, Fido'nun képek olma ihtimali-
ni dogru yapugini séylemeye ne dersiniz? Kipsel 6nermeler,
onermelerin genel olarak yaptig1 izere, kendilerinden bagimsiz
kipsel olgulari temsil etmelidir. (“Bu 6nerme dogrudur” ya da
“bu 6nerme yanligtir” gibi ctimleler vardir, ama bu ctimlelerin
onerme ifade ettigi agik degildir. Sayet ifade ediyorlarsa, ifade
ettikleri onermeler iyi kurulmamig kiimeler gibidir ki nasil iyi
kurulmamus bir kiimenin elemanlarindan birinin kendisi oldugu
varsayilirsa, bu 6nermelerin de bilesenleri kendileri olacakeir.
Dolayisiyla her ikisi de kisinin rahat etmesi icin kendisinin
uygun bir pargast olmasina benzeyecektir. Bu nedenle, cogu
kisinin aklina nasil iyi kurulmamig bir kiime olamayacag:
geliyorsa, ¢ogu kisinin aklina da bu ciimlelerin ifade ettigi

onermeler olamayacag: gelmelidir).

Platoncu niteliklerle iligkin olarak buna benzer bir endige
vardir. Eger Fido ses ¢ikariyorsa, bu Fido'nun dogasinin sesle
birlikte var oldugunu gosterir. Neden kipsel durumda bunu
tersine ¢evirip Fidonun 6ziindeki giriiltiiniin onunla bir-
likte 6rneklenebilmesinin Fidonun giiriiltiili olabileceginin
gostergesi oldugunu soyleyelim? Ozelliklerin neyle birlikte
orneklenebilecegine iliskin olgular, hangi seylerin ézelliklerle
birlikte orneklenebilecegine iliskin olgulardan tiiretilmelidir,
bu durumun tersi gegerli olmayacaktir. Olgu durumlarina
gelince, kipsel olanlar hari¢ tiim durumlarda bunlar olmadan
da bunu yapabiliriz. Fido giirtltilyti 6rnekliyorsa, Fido'nun
girileili oldugunu dogru kilmak igin ek bir varliga, Fidonun
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giriltiili oldugu durumlara ihtiyacimiz yoktur. Bu nedenle,
eger bir olanakli evrenler kuramina dahil edilirlerse, olgu
durumlar: sadece tek bir 6zel amaci olan kendine 6zgii (sui
generis) varliklardir: ontolojik olarak elenecek olgun, az bulu-
nur birer hedeftir. Bunlarin kendine 6zgii birer gizem oldugu
iddias i¢in kapigabilirim: aslinda kimse bunlarin ne olmasi

gerektigini tam anlamiyla anlayamuyor.

Bu ifadeler belki de “ kokeniz ” bir mantiksal uzamin
dogasina iligkin tiim olast agiklamalar degildir, lakin su ana
kadar onerilenler arasinda en 6ne ¢ikanlar olduklar: aciker.
Onerim bunlarin yeterli olmayacagidir. Bunlarin kusurlari,
yeni teoriler ortaya ¢ikarsa yinelenecek gibi goriintiyor: 6teki
soyut varlik diinyalar1 da bir gekilde bagka yerlerde ortaya
konmus kipsel gergekleri temsil etmesi gereken seyler olacakeir
ve 6teki somut diinya tiirleri (Meinong diinyalari somut var
olmayanlardir) biiyiik bir fazlalik yaratacaktir. Bu noktada,
kokensiz” bir uzama iligkin yeterli bir agiklama getiremiyorsak,
mantiksal uzama iligkin bir koken tanimlamanin daha iyi bir

genel teori saglayip saglamadigini diigiinmeliyiz.

5.3 Giiniimiizdeki “kéken” yorumlari

Mantiksal uzama bir koken atfeden teorilerin ¢ogu mutlak
ya da metafizik kiplik konusunda anti-realisttir. S6z gelimi
konvansiyonalizmi degerlendirelim: diyelim ki, mutlak olarak
olanaklr olmak, herhangi bir ilgili konvansiyonu ihlal etmeksizin
dilimizde tanimlanabilir olmaktir. 1ngilizce var olmadan 6nce,
bir anlamda, hi¢bir gey Ingilizce olarak tanimlanamazdi. Bir
bagka anlamda ise, her sey olanakliydi: M.O. 4000’de Fidonun
bir kopek oldugu, Ingilizce olarak tanimlanabilecek tiirden

bir seydi. Ote yandan, metafizikte bu ikinci anlam1 ciddiye
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alirsak, hi¢ kimse Ingilizceyi yaratmamis olsa bile Fidonun
Ingilizce olarak tanimlanabilecegini séylememiz sadece kiigiik
bir adim olacaktir. Bu durumda, yalnizca olanakl: dillerin
onemli oldugunu ve gergek dilbilimsel kurallarin hi¢bir 6nemi
olmadigini soyleyebiliriz. Konvansiyonalizmden, temel sorunun
hangi dillerin olanakli oldugu ve ontolojinin de olanakli diller
oldugu bir teoriye gecilmistir. Bu konvansiyonellik degildir.
Yani konvansiyonalistler igin Ingilizceden 6nce Ingiliz dilinde
hicbir gey tanimlanamazdi ve dilden 6nce mantiksal uzam yokeu.
Mantiksal uzami dillere sahip olmaya bagladigimizda ortaya
cikardik ve zaman icinde gelisti; (simdi) olanakli olan sey sadece
(simdi) gelenekleri ihlal etmeden ifade edebildigimiz seydir.
Bunun yerine, kesinlikle olanakli olmanin sadece diistintilebilir
olmak oldugunu soyledigimizi varsayalim. Bunu bir “kéken”
teorisi haline getirmek i¢in, onlar1 diisiinecek diigiinenler
olmadan 6nce seylerin diigiintilebilir oldugunu séylemekten
kacinmaliyiz. Boyle yapmaktan kaginirsak, mantiksal uzam
kavrama yetisine sahip kisiler var oldugunda ortaya ¢ikar ve

onlarin kavrama giicleriyle birlikte gelisir.

Gelenekselcilik ve kavramsalciligin erdemleri vardir. On-
tolojik olarak zayiftirlar: dilimizin ve diigtincemizin ontolo-
jisine dahil olmasi gereken her ne varsa onu ve bizi ¢agirirlar.
Zorunlulugun gizemli 6zelligini agiga ¢ikarirlar: zorunluluk,
geleneklerimizin bazi geyleri tutarli bir sekilde sdylememize
izin vermemesi ya da zihinlerimizin onlari tutarli bir gekilde
kavramamiza izin vermemesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Her iki
durumda da zorunluluk, dogal olarak agiklayabilecegimiz bir
olanaksizligin ters ytiz edilmis halidir. Bu tiir agiklamalar ayn:
zamanda neyin olanakli olduguna dair olgulara nasil erigebil-

digimizi anlamamizi saglar, dolayisiyla bunlara erigimimiz ya
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sadece kendi yerlesik dilsel egilimlerimize ya da kendi igsel

yasamlarimiza erisim demeketir.

Buradaki sorun tiim bunlarin anti realist olmasidir.
Zorunluluk s6z konusu oldugunda bununla yasayabiliriz.
Zorunluluk bir gizemdir; gortiniis itibariyle sagduyulu bir
actklamadan hognut oluruz. Ote yandan, olanaklilik s6z konusu
oldugunda, bu goriige mesafeli yaklagiriz. Biytik Patlama’da
dinozorlarin var olmasi fiziksel olarak olanakliydi. Fiziksel
olarak olanakliysa, o zaman kesinlikle olanaklidir. Bizler evre-
nin goziindeki pariltlar bile degilken, geleneklerimiz ge¢misi
nasil sekillendirebilir? Bu soruya verilebilecek yanitlardan biri
gegmisin, simdinin ve gelecegin esit derecede 6nemli oldugu ve
bu nedenle geleneklerimizin Patlama’da bile gercek oldugu ve
dolaystyla var olduklar1 ilk noktadan geriye dogru “ulagtiklar1”
olabilir. Bu yaklagim, tartigmali bir zaman teorisine bagliligs,
biyiik metafizik bagliliklardan yoksun olmasinin en 6nemli
ozelliklerinden biri oldugu varsayilan konvansiyonalizmin be-
deli haline getirmektedir. Ustelik, hala bizim geleneklerimizin
var olmaya baglamadan once de gegerli oldugunu séylememizi
gerektirmektedir. Bu durum, daha 6nce sozii edilen arka plan

zaman teorisiyle bile kulaga pek makul gelmemektedir.

5.4 Her iki diinyanin da en iyi tarafi

Kokstiz gergekgiligin sorunlar: vardir. Kokenleri olan
onceki gercekeilik anlayigt da ayni sorunlara sahiptir. Ote
yandan diger koken agiklamalarimizin hepsi anti-realisttir.
O halde bu 6zellikleri bir sekilde birlestirip birlestiremeye-
cegimizi sormaliyiz: Mantiksal uzamda yigilmay1 6nlemek
icin anti-realist tarzda bir koken kullanan ve hakikat ile

gerceklik arasindaki iliskiyi oldugundan farkli gostermeyen
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realist bir anlatima sahip olabilir miyiz? Realizm kargit1 ko-
ken hikayelerimizde birer ipucu bulunuyor. Her iki teori de
gii¢ teorisidir. Konvansiyonalizm, kesinlikle olanak dahilinde
olanin, mevcut konvansiyonlar goz oniine alindiginda tutarls
bir sekilde séyleme giiciine sahip oldugumuz ey oldugunu
soylerken, kavramsalcilik, tamamen olanak dahilinde olanin,
meveut durumumuzda veya belki de ideal bir durumda algilama
giictine sahip oldugumuz sey oldugunu séyler. Her ikisinde
de olanakli olan, belirli bir giiciin tiretebildigi sey tarafindan
belirlenir. Peki ama neden sadece bizim giiglerimiz ve yalnizca
bu giicler 6nemli olsun? Bunun nedeninin, konvansiyonalistler
ve kavramsalcilar i¢in bu giilerin kipsel durum tagiyicilarini
tretmesi, onlarin dogruluk degerlerini belirlemesi ve béylece
kipsel olgular belirlemesi oldugunu diigiiniiyorum. Bagka bir
deyisle, bu gii¢ teorileri 6nermesel olanakli diinyalar sorununu
yanlis yoldan devralmaktadir. Ciimleler ve kavramlar, kipsel

gercekligi olusturmakean ¢ok, onu yansitmali ve bildirmelidir.

[lerlemeyi genelleme yaparak yapmaya calisabiliriz. Gele-
nekselcilerin ve kavramsalcilarin insan odakli yaklagimindan
uzaklagalim. Bir giictin ya da gii¢ler grubunun tretebildigi
seyin kesinlikle olanakli oldugunu diisiinelim. Ote yandan
bu sadece bir ilk adimdir. On milyar yil 6nce, hi¢bir dogal
gii¢ grubu insansi bir canli tretemiyordu. O zamanlar dogal
olarak var olan hicbir sey basit¢e hareket edemez ve sonug
olarak bize sahip olamazdi. Buna kargin, bagka giiclere sahip
baska dogal seyler tiretme giictine sahip dogal giigler vardi ve
bu ¢ok uzun bir siiregte boyle devam etti; sonugta, bu siirecte,
birlikte hareket ederek bir insansi canliy1 tiretebilecek seyler
ortaya ¢ikti. O halde sunu soyleyebiliriz ki: ortaklaga hareket
ederek P’yi meydana getirebilecek glicleri tiretebilecek, ortaklaga
hareket ederek P’yi meydana getirebilecek giicleri tiretebilecek
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vb. giigler varsa ya da olmugsa, bu durumda P olabilir. Bunu
su sekilde ifade edelim: bir gli¢ zinciri olgusalligin bir nokta-
sindan P’nin meydana gelmesine kadar uzaniyorsa, bu olusum
P “olarak tanimlanabilir.

Bu yaklagimin kendine 6zgii pek ok erdemi vardir. Realisttir:
gii¢lerin ne oldugu insan diigiincesine ya da geleneklerine bagli
degildir. Ontolojik olarak yalindir: yalnizca somut seylere ve
onlarin gii¢lerine ihtiya¢ duyar ve (inandigim haliyle) basarili
bir nominalist gii¢ agiklamasi yapilabiliyorsa, yalnizca somut
seylere ihtiya¢ duyacakuir. Hakikat ve gergeklik arasindaki iliskiyi
dogru bicimde kurar: P olanagini dogru yapan giiclerdir ve bu
giigler sizin hakkinizda garip seyler soylemez. Ustelik, olanakla
ilgili hakikatleri gliclerde temellendirmek, diger realist teorilerin
yaptig1 gibi temellendirmekten daha da farkli degildir. Belki
de daha az yabancidir. Ciinkii olagan sartlarda, 6rnegin yarin
sinifa gitmemi olanakli kilan geyin benim yiirtiyerek oraya gitme
giictine sahip olmam oldugunu diisiinebiliriz: yani bir gliciin
varligy, seylerin glictin onlar1 yapabilecegi gibi olmasini olanakli
kilar. Giig teorileri bu siradan séylemi ¢ok ciddiye alir. Yeniden,
gii¢ teorileri zorunlulugu gizeminden arindirir. Gelenekselci
yaklagim bize (gordiigiimiiz tizere) imkansiz olanin tutarli bir
sekilde séyleme giiciine sahip olmadigimiz bir ey oldugunu ve
zorunlulugun sadece imkansizligin ters yoni oldugunu séyler.
Bu anlagilmaz degilse, imkansiz olanin tiretecek giiciin (ya
da gii¢ zincirinin) olmadig: sey oldugu ve zorunlulugun da
bunun ters yiizii oldugu seklindeki genellestirilmis yorum da
anlagilmazdir. Sonug olarak, giic teorileri olanaga erisimimiz
hakkinda iyi bir agiklama sunar. Gelenekselcilikte, bu bizim

4  Cevirmen Notu: Burada bahsi gegen P bir 6nermedir. Bu 6nerme giiglerin
var olabilecegi olgularin evrenini ifade eden genel bir degiskendir. Burada
anlatilmak istenen P olgusunun dogrulanabilir oldugu durumda olanakli
oldugudur.
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dilsel gtiglerimize erigimimizdir. Kavramsalcilikta, bu bizim
kavrama giictimiize erisimimizdi. Her ne kadar diigiince-deney,
kavrays, vs. bilimin oynadig: roliin aynisini oynasa da genel
bir gii¢ teorisinde s6z konusu olan deneysel agidan tatmin edici
bir gekilde tiim giiclere erigimimizdir.

5.5 Dogal giiclerin yetersizligi

Buraya kadar her sey yolundaydi. Lakin isin i¢inde bir bit
yenigi var. Kipsel disiinceyi agiklamaya yonelik kullandigimiz
standart yontemler sayesinde, dogal gii¢lerin bize sunamadig:
pek ¢ok olanaktan s6z edebiliriz. S6z gelimi, E = MC3 ya da
evrenin aslinda sahip oldugu sonlu ge¢mis yerine sonsuz bir
gecmise sahip olmasinin séz konusu olabilecegini soylerler.
Opysa hicbir gii¢ zinciri ger¢ekligin i¢inde herhangi bir yerden
bunlarin boyle olduguna ulagamaz. Biiyiik Patlama’dan bu
yana, dogadaki herhangi bir seyin bize ebedi bir ge¢mis sun-
mast i¢in ¢ok ge¢ kalinmugtir. (Bize herhangi bir karg: olgusal
geemis verebilecek herhangi bir sey i¢in her zaman ¢ok gectir.
Dolayistyla ge¢mis etkilenemez). Biiyiik Patlama’dan itibaren E
= MC2 bir yasayd1 ve hi¢bir dogal sey bu yasay1 bir bagkasiyla
degistirme giictine sahip degildi. Bu nedenle giig teorisyenleri
bir se¢imle karg1 kargiyadir. Ya pes edip mutlak olanag: dogal
olanakla sinirlandiracaklar ya da dogal olmayan giigleri, do-
ganin diginda yer alan giigleri kabul edecekler. Ote yandan,
bu tiir giigler ancak tagiyicilari varsa var olabilir ki dolayisiyla
ikinci segenege gore dogal olmayan seyler de kabul edilebilir.

5.6 Gelin bir de dogal olmayan giigleri inceleyelim

Giintimiiz felsefesinde natiiralizmin popilerligi ve ka-

rarlilig, ona yonelik argiimanlarin giictiyle orantuli degildir.
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(Elbette natiiralistler de toplumun genelinin natiiralizm kargita
oldugunu soyleyecektir). Dogal olmayani kabul etmeye karst
natiiralist bir 6nyarginiz varsa, kendinize bunun nedenini sorun
ve sonra diiriistce, natiiralist olmayan teorilerin, 6zellikle de
nattiralizmin kipsel degeri agisindan bakildiginda, en azin-
dan bir goz atmaya deger oldugunu kabul edin. Umuyorum
ki goziintizii kagiramayacaginiz kadar dikkatli bir gekilde

bakmanizi saglayacagim.

Eger dogal olmayan giigler varsa, dogal olmayan varliklar
da vardir. (Nominalistler bu konuda oldukca israrcidir, ¢iinkii
onlar giicleri sonunda bir geylere indirgerler). Ne kadar ¢ok
ve ne tiir dogal olmayan olanag: kabul etmek istedigimize
gore karar veririz. Kipsel inanci ¢6zme yontemlerimiz bizi
mutlak olarak olanakli olanin araliginin mantik ve belirgin
metafizik gerekliliklerin diglamadigt sey oldugunu séylemeye
yoneltir: ki bu da yaklagik olarak bagka bir cagda “celiski an-
lamina gelmeyen sey” ile anlatilmak istenendir. Giiniimiizde,
her seye giicti yeten olarak adlandirilan sey geleneksel olarak
bu araliktaki herhangi bir seyi gerceklestirmeye yetecek giic
olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ihtiyacimiz olan sey,
her seye yetebilme alanina ulagan giiclerdir.

Soz konusu giigleri dogal olmayan bircok kiiciik seyde
ya da tek bir bityiik seyde bulabiliriz. Bir strt kii¢iik adam
varsayiminin 6zel bir artis1 yoktur. Aksine tek bir biytuik
adama sahip olmak daha basittir. “Ockham §6yle der: parca-
lara ayirin!” Karg1 ¢ikabilirsiniz: tek bir buytk, aligilmadik
ozellik, her seye giicii yetme pahasina birgok kiigiik adami
takas ediyoruz. Lakin bu dogru bir yaklagim degildir. Tek
bir biiytik adamin, bir¢ok kii¢itk adama yerlestirecegimiz
tim kigiik giiglere sahip oldugunu da soyleyebiliriz. Boyle

124



BRIAN LEFTOW

bir durumda, yapmig oldugumuz sey ontolojiyi kiigiilemek ve

bunun kargiliginda yeni ya da ilging hicbir sey sunmamaktir.

Bu nedenle ihtiyacimiz olan sey dogal olmayan ve her seye
giicii yeten bir varlikeir. Uzam zamanda yer almasi ya da maddi
bir yapiya sahip olmasi onu dogal bir varlik yapacagindan,
bunlarin ikisine de ayn1 anda sahip olamaz. Ontolojiyi diisitk
tutmak icin ebedi olmalidir: tek bir ebedi varlik bircok kisa
omiirli varliktan daha basittir. Bu ayn1 zamanda ontolojiyi
dusiik tutmak i¢in de gereklidir: tiim diinyalardaki tek bir
varlik, tek bir ger¢ek varliktan ve onun yerini almasini (bir
sekilde) saglayan bazi ontolojilerden daha basittir. Iste tam
bu noktada natiiralistlerin dizlerinin bag: ¢6ziilecektir, ama
neden bir sorun olugsun ki? Burada yaptigimiz tek sey, onla-
rin tercih ettigi ayni teori olugturma ilkesini takip etmeketir:
ihtiyacimiz olandan fazlasini degil, sezginin orada oldugunu
soyledigi her sey icin ontoloji saglamaya yetecek kadarini
ortaya koyariz. Ardindan sorulacak soru, bityitk adam i¢in
bagka ne dogrudur? $oyle ki, rasyonel olarak ortaya ¢ikan
ikna edici diigiinceler yoluyla akiler bireylerin ¢esitli secimler
yapmasini saglama giicti de dahil olmak tizere gtigleri vardir.
Bu tiir gii¢ler olmadan her geye giictiniin yetmesi olanaksizdir.
Cumlelerin ortaya ¢ikmasini saglayarak akil yiirttiyor gibi
goriinebilir. Kendini kandiriyor gibi de goriinebilir. Onerilerde
bulunuyormus izlenimi verebilir. Dolayisiyla Turing testini
dahi gegebilir. Degerli doga bilimciler sizlere tek oldugumuz
seyin testi gegebilen bir et parasi oldugumuzu séyleyecekler-
dir. Eger bu testi gegebilen etten yoksun bir sey varsa, onun

da en az bizim kadar insan oldugunu kabul etmeleri gerekir.
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5.7 Tanrr'y1 sapkadan ¢ikardigim nokta

Aslinda bu yeterince yaklagtigimiz anlamina geliyor. Her
ne kadar her geyi bildiginden ya da ahlaki 6zelliklerinden
hentiz s6z etmemis olsak da, ona Tanr1 adin1 verebiliriz.
Boyle yaparsak, gii¢ teorisinin erdemlerini korumus oluruz.
Ontolojimize yalnizca dogal olmayan somut bir ey ekleriz.
Dolayisiyla hala zorunluluk ve dogal olanaga iligkin net agik-
lamalarimiz bulunacakuir. Dogal olmayan olanaga erigimimiz
Tanrrnin dogasi tizerine deneysel bir ¢aligmayla saglanamaz, ne
var ki Tanr1 siradan olanaklilik anlayisimizi desteklemek icin
orada oldugundan dolay1 siradan sezgilerimizin bize olanakli
oldugunu soyledigi her sey icin olanaklar saglar- olanakli olana
iligkin olanagimiz tam olarak distindigiimiiz seydir ve kargt
olgusal diigiinme ve kavrayigin neden giivenilir olduguna dair
bize en iyi gortinen dogal ya da dogaiistii agiklamay saglariz.
Kabataslak anlattigim nedenlerden dolay: ve daha fazlasi iin,
gii¢ teorilerini ciddiye almaliy1z ve en iyi gli¢ yaklagim1 Tanrr'y:

varsayan bir yaklagim olacaktir.

Tarihsel ilahi gii¢ teorileri de dahil olmak tizere teist kip
teorilerinde genellikle mantiksal uzamin olugtugu diistincesi
yoktur. Tipik bir ilahi gii¢ goriisiine gore, mantiksal uzam
ne ise odur ciinkii Tanrr'nin giigleri ne ise odur. Ote yandan,
tipik anlayiga gore, Tanrr'nin gligleri sonradan ortaya ¢ikmaz.
Dogalar1 geregi onundurlar ve bu yiizden kendisi ve dogas:
gibi basitce var olurlar. Bazi ilahi giiler icin bunu séylemekte
bir sakinca gérmityorum. Ne var ki ben azinlikta olan bir ta-
raftayim ve bu taraf belki de tek kisiden olugmaktadir. Bana
kalirsa diger ilahi giiclerin de bir ¢ikig noktasi vardir ama
yine de ebediyen ve zorunlu olarak vardirlar. Muhtemelen bu

distince, onlarin Tanrr'nin bagka bir yerinden gelen ebedi ve
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zorunlu bir agiklamaya sahip olduklarini sdylemenin daha az

yaniltict olacagini isaret etmektedir.

5.8 Mantiksal uzamin kaynagi olarak Tanri

Benim goriigiime kalirsa Tanrrnin mantia ya da matematige
karg1 gelme giicii yoktur. Ayni sekilde siz de 6yle diisiiniiyor
olabilirsiniz, dolayisiyla burada tartigmaya gerek olmadigini
soyleyebilirim. Ayrildigimiz nokta belki de bunun neden
boyle oldugudur. Bence boyle olmasi Tanri tizerinde digsal
bir kisitlamaya neden olmaz. Tersine, bu onun dogasinin
bir parcasidir. Anladigim kadariyla, mantik ve matematigin
icerigi ve gerekliligi Tanrrnin dogasina dahil edilmigtir ve
burada dahil edilen gey, bu icerigi bagka bir kaynaktan miras
almak yerine, onu oraya yerlestirir. Tanrr'nin dogas: mantiksal
gereekligin ve zorunlulugun ilk noktasidir. Tanrrnin giigleri
ve glictiniin noksanligy, soz gelimi gelismezlik ilkesi agisindan
baglica dogruluk ve zorunluluk kaynagidir. Celismezlik ilkesi
zorunludur ¢iinkii Tanr1 herhangi bir P i¢in hem P’yi hem de
P olmayani var edemez. Bu noktada yapilan agiklama ilahi
dogada yerini alir. Ahlaki agidan iyi olanla ilgili dogrular i¢in
de ayni seyi digiintiyorum, elbette bunlar yaratilmiglara 6zgu
degildir. Oysa yaratilmiglarin dogalari hakkindaki ya da bu
dogalar1 iceren kipsel dogrular bana daha farkli bir agiklama
gerektiriyormusg gibi gortiniiyor.

Kiplikle iligkili olarak anlatilan tipik teist hik4yede tiim
yaratilmig varliklarin dogalari Tanrrnin dogasina eklemlenir.
S6z gelimi, Tanrrnin dogasi geregi hipopotamlari tasarladigini
ve dolayistyla dogasi geregi onlar1 yapma glictine sahip oldugunu
soyleyebiliriz. Ya da daha basit bir gekilde, Tanrr'nin her seye

giiciiniin yetmesinin dogal olarak miimkiin olan tiim yaratiklar
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yaratma gictinii i¢erdigini ve buna bagli olarak hipopotami
yapma giiciinii de igerdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla bir
sekilde, tipik teist hikiyeye bakildiginda, Tanrrnin dogas: su
aygirlarini da igine alir. Tanr’nin dogasi en son noktada yer
alan bir hayvanat bahgesidir: eger yeterince uzag: gorebilsey-
dik, iceride yer alan her canliy1 gorebilirdik. Ben buna karst
¢ikiyorum. Tanrinin dogasi, onu Tanr1 yapan ve onu kendisi
olmasini olanakli kilan 6zelliktir. Bu konuda hipopotamlarin
ne ise yaradigini anlamiyorum. Onlar bu isin yapilmasina
yardimci olmazlar. Bana kalirsa hipopotam dogas: diye bir
sey var olmasaydi, yani hipopotamlar olanaksiz olmasayd: da
Tanri Tanri olarak var olabilirdi. Sanirim bu da anlamli bir zit
olanaklilik olup, gostermelik olarak dogru olmakla kalmayip,
icerdigi dogalar hakkinda 6nemli bir noktay: ortaya koymakta-
dir. Tanrr'nin tanriligt onu her seye giictiniin yettigi bir varlik
yapar. Bu da tanrinin dogasi geregi yaratilabilir herhangi bir
varlig1 yaratabilecegi anlamina gelir. Yaratilan varliklarin ne
olduguyla ilgili ise hicbir sey i¢ermez. Bana kalirsa bu baglam
tanrinin bagka bir noktasindan kaynaklanir. Tipik teist gortige
bakildiginda, suyun H2O oldugu tanrinin dogasinda, dogasinin
bir pargasinda yer alir. Dolayisiyla, suyun bagka bir bilegimi
olsaydi, bu durumda tanrinin dogasi var olamazdi. Suyun
yerine bagka bir 6zellik olsaydi ya da hicbir 6zellik olmasaydi,
Tanrrnin dogasi var olmazdi. Eger Tanrrnin dogasi yoksa, o
haliyle Tanr1 da var olmayacaketir. Bu ytizden tipik teist goriise
gore, su gidecegi yere giderken Tanrry1 da yaninda gotiiriir. Peki
neden boyledir? Agikgasi, Tanrrnin dogas: suyun dogasindan
olduk¢a bagimsizdir, dolayisiyla gergekleri yansitan 6nemli
karg1 diigiince de sudur: Su dogasi farkli olsaydi da Tanr1 halen

tanrisal olacak ve var olmaya devam edecekti.
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Bu noktaya kadar benimle geldiyseniz ve benim sezgilerimi
paylagiyorsaniz, bunlar1 anlamanin bir yolu olup olmadigini
merak edebilirsiniz. Bir yolu var elbette. Bana gére yaratilmig-
larin dogasinda var olan geyler tanrinin kendi 6zgiir iradesi
ve yaratict tasarimlaridir. Tanr1 hipopotamlar: tasarlamak
zorunlulugunda degildi. Kendisinde bulunan higbir sey onu
bunu yapmaya zorunlu kilmadi. Olmasi gerekenin ne oldugu
tamamen ona baghdir (hipopotam dogas: ya da schmippo
dogas: fark etmez). Gegmisten bakildiginda, kendisinin
ebediyen ve zorunlu olarak hipopotamlar: diistinmiis oldugu
varsayildiginda, hipopotamlar var olabilir. Ne var ki bir sey-
lerin farkli sekilde ortaya ¢ikmasi “onda © var olan bir seydi ve
de var olmaya devam ediyor. “Onun i¢inde olan” bu olguyu
aciklarken Kadri Vihvelin'in (2013) calismasindan biraz alintt
yapacagim. Vihvelin, determinizm goz 6niine alininca t anin-
da A'y1 yapmay se¢mis olsaniz dahi, bagka bir secim yapma
olanaginizin t aninda halen mevcut oldugunu ileri siirer. Bu

gorustini de su sekilde temellendirmekeedir:

S, taninda Ryi yapmay1 deneme yoluyla yaparak kisitli bir
yetiye sahiptir, ancak bu su sartlara baglidir: Snin t aninda sahip
oldugu bir igsel 6zellik B ve t'den sonraki bir t" an1 igin, eger
S, € aninda Ryi yapma firsatina sahip olsaydi ve B ozelligini
koruyarak R’yi yapmay1 deneseydi, bu durumlarin uygun bir
oraninda, S’nin Ryi yapmay1 denemesi ve B 6zelligine sahip
olmasi, S’nin Ryi yapmasinin S mutlak bir nedeni olurdu’

Sahip oldugumuz yetiler, onlar1 kullanma sansina sahip
olup olmadigimiza bakilmaksizin kisitl yetilerdir. Eger bir
yataga zincirlenmigsem ama fel¢ olmamigsam, yataktan ¢ikmak
icin kisitli bir yetiye sahibimdir ama onu kullanacak yetiye

5  Yazarin Notu: Vihvelin (2013, 187). Orijinalinde “t”” harfinin ikinci kulla-
nimi 6ncelikli degildir, dolayisiyla bu bir yazim hatasi olabilir.
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sahip degilimdir. S agisindan tamam olan bir neden, S’nin
i¢sel ozelliklere sahip olmasi agisindan da tamam olan bir ne-
dendir. Iste Vihvelin’in fikri kabaca soyledir: kisitli yetenekler
igsel egilimlerin birer parcasidir. Igsel egilimler tamamen igsel
temellere dayanir. Bu nedenle, bir temel yetiye dayali olan ne
varsa, gecmis ve doga yasalar1 onu engelleyerek kullanma san-
sin1 ortadan kaldirsa bile, s6z konusu yetiye sahiptir. $ansin
olmamasy, kiginin sansi oldugunda da bu sansi kullanacag: bir
yetiden yoksun olmasina neden olmaz. Bu yetilerin temelleri
tamamen i¢sel oldugu i¢in, bir sey, firsatlari ne olursa olsun,
sadece igsel temeline sahipse i¢kin bir 6zellige sahiptir. Kisiye
verilen sansla, denediginde, basarili bir gekilde kullanarak
uygun bir oranda igsel yetisini ag1a ¢ikaracakur.

Ben bu agiklamay1 anlamli buluyorum. Bir egilimi ilk
bakigsta “tetikleyici” durumlardan sonuglara uzanan bir siirecin
birbiriyle iliskilendirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Kisitli yetiler
olan egilimler i¢in tetikleyen unsur, bu yetinin temelinin olmast
ve onu kullanmak i¢in gereken sansa sahip olmasi yaninda, bu
yetinin ortaya ¢ikardig1 seyi meydana getirmeye caligilmasi
anlamina gelir. Seyler tetikleyici bir durumda olmadiklar:
icin egilimlerini kaybetmezler (elmaslar preslenmediginde
bile serttir) ve bir sans cksikliginden kaynaklanan eksiklik
tetikleyici durumda olmamak icin yeterlidir.

Determinizm agisindan bakarsak, ge¢mis ve dogal yasalar
var oldugu siirece metafiziksel anlamda bunun diginda bir ey
yapamazsiniz. Her ne kadar aksini yapabileceginiz olanakli
diinyalar var olsa bile bunlarin hi¢birinde ger¢ek anlamda
oldugu gibi ge¢mis ve yasalar bir arada bulunmaz; ge¢mis ve
yasalar ne yaptiysaniz onu tekrar yapmanizi beraberinde getirir.
Ote yandan, Vihvelin’in hikayesine gore, eger t anindaki igsel
varliginiz ve se¢ciminiz bagka bir zamanda A’y1 yapmanizi tam
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olarak agiklayacaksa, t aninda bagka tiirlii davranmaya uygun-
sunuzdur. Metafiziksel olarak mevcut kosullarinizda bu yetiyi
kullanip kullanamayacaginiza bakilmaksizin, dogustan gelen
donaniminiz nedeniyle bu yetiye sahip olursunuz.

Vihvelin’in bu konuda yanilmadigini diisiinelim. Tanrinin
soz konusu oldugu durumlarda “uygun oran” ifadesini kaldi-
rabiliriz. Kisitli yetenekler i¢seldir. S6z konusu olan Tanrinin
her seye glicti yetiyorsa, i¢sel bir yetinin kullanilmasinin yeterli
oldugu bir seyi ger¢eklestirmeye calisiginda, mantga, matema-
tige ya da her seye giicii yeten bagka bir seye aykir1 olmadikea
bu konuda bagarili olur. Tanr1 zorunlu olarak her seyi bilir ama
ayn1 zamanda zorunlu olarak bitiiniiyle rasyonel oldugu i¢in
mantiga ya da matematige aykir1 bir gey yapamaz. Hiristiyan
teolojisinde Kutsal U¢lemenin iiyelerinin birbirlerine karst
ctkamayacaklar: soylenir. Eger Tanri zorunlu olarak her seyi
bilen ve son derece rasyonel ise, o zaman her seye giicii yeten
bagka bir irade yarattiginda, bunun kendisiyle ¢elismeyece-
ginden de emin olacaktir.® O halde Tanrr igsel bir yetenegin
kullanilmasinin yeterli oldugu bir seyi yapmaya ¢alisirsa, bu
konuda basarili olacaktir!

Buradaki “denemenin sonucuyla” bolimiint ¢ikarmamiz
da olanaklidir ¢iinkii Tanr: istemeden hareket edemez ve bu
yiizden sadece denemeyle hareket edebilir. Burada B igsel ilahi
dogal 6zelliktir ve bu nedenle Byi elinde tutma ifadesi daha
sonra ¢ikar: Tanrinin sahip oldugu B sonsuz olarak var olacaktur.

Simdiyse elimizde V* var. Tanrr’nin t zamaninda R’yi
yapmak icin kisith bir yetenegi vardir, dyle ki t’den sonraki
bir ¢ zamani i¢in, eger Tanr1 ¢ zamaninda R'yi yapma firsa-
tina sahipse ve R'yi yapmaya ¢alistiysa, Tanr'nin denemesi ve

6  Yazarin Notu : Swinburne’iin (1994, 174-5) tiglemenin kisileri arasindaki
iliskiyi anlatan bir hikayesi vardir ve bu hikaye bu konuya uyarlanabilir.
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oziinde oldugu gibi olmasi Tanrrnin Ryi yapmasinin tanrisal

bir nedeni olacaktir.

Bu yaklagim, Vihvelin hakliysa, tanrisal yetenege dair
yerinde bir fikir vermektedir. Ote yandan, Vihvelin’in anlati-
minda oldugu tizere, Tanrrnin t'de ya da t haricinde bir seyi
deneyebilecegini akla getirmez. Tanrrnin bunu yapmasi olanakli
olmadiginda bile bagka tiirlii yapabilecegi bir durum ortaya
cikar. Boylece hipopotamlar yerine schmippolar: diigitnmenin
Tanrrya ait oldugunu séyledigimde, demek istedigim sadece
(V*) gibi bir seyi uygulamaktir. Tanri bunu yapmadigina gore,
bunu yapmast ya da yapma firsatina sahip olmasi artik olanakli
degildir. Dolayisiyla Tanrrnin bunu yapmasi ya da yapma
firsatina sahip olmasi su anda olanaksizdir. Buna karg1 bir
olanak olsayd1, hipopotamlar ditstinmek yerine schmippolar:
diigiinebilirdi. Yaratilanlarin dogalarini ditgtinmesi, igsel olarak
onu yaptig1 gibi diigiinmeye zorlamadig1 ve zorlamayacagi icin,
higbir gekilde onu hipopotamlar: diigiinmeye ve schmippolari
diigiinmemeye yonlendirmedigi i¢in, olanaksiz bir sansa sahip
olsayd1 da bagka tiirlii yapabilecek oldugundan dolay1, bu sinirly

anlamda da 6zgtirdir.

Yaratma eylemini bir kez diigiindii mii, onu gz 6niinde
tutar. Eger onlar1 yeterince uygun bulursa, kendisinin yarat-
masina olanak tanir. Dogal olarak her seye giicii yettiginden,
kendisine yaratma konusunda vermis oldugu izni gerceklestirme
olanagina da sahiptir. Yani bir kez buna izin verdiginde, onlar1
yapmak icin belirli bir glice sahip olur ve bu gii¢ bir kez var
olunca soz gelimi hipopotamlarin var olmasini olanakli kilar.
Bu durum, bireysel olarak yarattigi canlilar1 distindiigu gibi,

yarattigi canlilari iceren olanakli tiim diinyalar i¢in de gegerlidir.
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Bu goriis teizmle iliskili olarak standart goriigiin yaptig
tum igleri yapmaktadir. Bu aciklama standart agiklama i¢in
ortaya koydugum tutarsizliklardan kaginacak sekilde yeniden
bicimlendirilmistir. [ste ben de bu nedenle mantiksal uzamin
ezeli ve zorunlu olarak Tanrr’'dan kaynaklandigini diigiiniiyo-
rum. Standart teist ayni seyi sadece 6zgurligi silerek soyleye-
bilirdi, bu da tanrisal giiglerin varoluglarini olanakl: kilan ve
varoluslari icin Tanrrnin (ebediyen, zorunlu olarak) giiclerinin
neyi meydana getirecegine dair bir fikir tiretmesine dayanan
unsurlar olduklari sonucuna dayanird:.
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TANRI VE AHLAK BILGISI'
@S

Dustin Crummett ve Philip Swenson

Cev. Musa Yanik

1. Giris

Daniel Dennett, “Bu diinyada ¢ok fazla iyilik bulundugunu
ve her giin daha fazla iyilik yapildigini™ soyler. Elbette hepimiz
en azindan bu iddianin ilk kismina katilabiliriz (ikinci kism1
icin de iyi bir gerekge vardir). Mutluluk ve dostluk iyidir. Tip
alanindaki ilerlemeler ve yoksullugun azalmasi, diinyayr daha
iyi bir yer haline getirmeye devam eder. Dennett’in hakli oldu-
gunu soyleyebiliriz, nitekim bir¢ok seyin iyi oldugunu biliriz.
Ayrica, bu iyilikleri tegvik etmenin genellikle ahlaki olarak
dogru oldugunu da inaniriz. Keza bir¢ok kotii seyin farkinda
oldugumuz kadar, acinin da kotii oldugunu bilmekteyiz. Irk
ayrimciligl ve masum insanlara zarar vermek gibi eylemlerin
ahlaki olarak yanlig oldugunu diigtintirtiz. Buttin bunlar, ahlak

bilgisi ile alakalidir.

1 Crummett, Dustin & Swenson, Philip (2019). God and Moral Knowledge.
In Kevin Vallier & Joshua Rasmussen, A New Theist Response to the New
Atheists. New York: Routledge. pp. 33-46.

2 Daniel Dennett, “Thank Goodness!” Edge. Erisim: 31 Temmuz 2018, www.
edge.org/conversation/thank-goodness (2006).
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Bu makalede, ahlak bilgisinin, natiiralizm (kabaca, var olan
her seyin diinyada bulunan dogal/fiziksel seyler oldugu gori-
si) icin sonuglarini inceleyecegiz. Ozellikle, diinya biitiiniiyle
natiiralistlerin [resmettigi sekilde ise] kargilagtigimiz belirli
bir probleme odaklanacagiz. Ardindan, teizmin bu problemi
¢ozmek icin nasil kaynaklar sagladigini gosterecegiz. Ahlak
bilgimizin ¢ok fazla olmasi ger¢eginin natiiralizmden ¢ok te-
izmle daha uyumlu oldugunu savunacagiz. Bilhassa, (1) ahlak
bilgimizin ¢ok fazla oldugunu diisiinen natiiralistlerin, hem
natiiralist [goriiglerini] hem de bu bilgiye sahip oldugumuz
inancini, rasyonel olarak siirdiirmekte zorlanacaklarini ve (2)
ahlak bilgimizin ¢ok fazla olmasi gercegini natiiralizmden
cok teizmin daha iyi agikladigini diiginmemiz icin nedenler
sunacagiz. Benzer argiimanlar, ¢ok fazla ahlak bilgisinin var-
lig1 ile natiiralizm digindaki bazi gorigler arasinda bir ¢eligki
oldugunu gosterebilir, ancak [bu tartigmanin] bir¢ok filozof
ve Yeni Ateist arasinda popiiler olmasi nedeniyle natiiralizme
odaklanacagz.

Natiiralizmle alakali aklimizdaki sorunu gostermek igin
bir benzetmeyle baglayalim. Saatin kag oldugunu bilmedigi-
nizi ve bir saat gérdugiintizii varsayalim. Saatin durdugunu
dugtintiyorsaniz, saatin gosterdigi vakite inanmamalisiniz.
Elbette saat dogru olabilir, zira giinde iki kez dogruyu goste-
recektir. Ama ona giivenmemelisiniz. Dogruysa, bu giivenilir
oldugu icin degil, sans eseri olacaktir. Ayrica ona giivendiniz
ve dogru oldugu ortaya ¢iktiysa, hakli olsaniz bile, saatin kag
oldugunu bildiginizi soyleyemeyiz. Giivenilmez bir kaynaga
giivenmigsinizdir. Nitekim sadece tesadiifen hakli olursunuz.

Fakat saatin gercekten dogru oldugunu bildiginizi varsa-
yalim. Saatinize bakarsiniz ve saatler aynidir. Saatin durmug
olmast ve tesadiifen dogru vakti gostermesi mimkiindiir ve
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bunun dogru olduguna dair yeterince giclii kanit elde ettiyseniz
(belki de saatin pili olmadigini goriirsiiniiz), saatin tesadiifen
dogru vakti gosterdigi sonucuna varmaniz gerekebilir. Ama
saatin dogru vakite ayarlandig: ve diizgiin caligtig1 hipotezi,
saatin dogru vakti gostermesi ger¢egini ¢ok daha iyi agikliyor
gibi goriinityor. Dolayisiyla, aksini gosteren ¢ok gticli kanitlar
olmadigy siirece, saatin diizgiin ¢alistigina inanmalisiniz.

Problem su ki, natiiralizmde, ahlaki inanglar1 olusturmak
i¢in kullandigimiz yetiler, nihayetinde bize gergek ahlaki inang-
lar kazandirmay1 amaglamayan, bunun yerine (6rnegin) iireme
uygunlugunu en tst diizeye ¢ikaran inanglar kazandirmay:
amaglayan dogal stireclerin sonucudur. Ahlaki gergeklik ile
treme uygunlugunun, bdyle bir siirecin bilgi tiretmesi igin
dogru sekilde baglantili goriinmedigini savunabiliriz. Eger
gercek ahlaki inanglara sahip olursak, bunu sadece sorunlu
ve tesadifi bir gekilde yapariz, tipki durmug bir saatin bazen
sorunlu bir sekilde tesadiifi olarak dogru vakti gostermesi
gibi. Ote yandan, teizmde Tanri vardur, ahlaki gercekleri bilir
ve bizim ahlaki gercekleri bilme kapasitesine sahip olmamizi
saglayabilir (ya diinyaya miidahale ederck ya da dogal siiregleri
dogru sckilde ayarlayarak). Dahasi, Tanr’nin ahlaki bilgiye
sahip olmamizi saglamak icin neden motive olmus olabilecegini
gormek kolaydir. Teizm, tipki, bilgili ve yetenekli bir kiginin
saati dogru zamani gosterecek sekilde ayarlamasi durumunda,
saatteki zamanla ger¢ek zaman arasinda tesadiifi olmayan bir
baglant1 olacag: gibi, ahlaki inanglarimiz ile ahlaki gercekler
arasinda tesadiifi olmayan bir baglant: saglayabilir.

Tanrrnin ahlak bilgisine nasil sahip olabilecegini merak
edebilirsiniz. Insanlarin ahlak bilgisini agiklamak icin Tanrinin
bilgisine bagvurursak, sorunu bir adim geriye gotiirmiis olabilir
miyiz? Bazi teistler, ahlaki gergeklerin, Tanrrnin iradesine,
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isteklerine veya karakterine bagli oldugunu iddia ederek,
Tanrr'nin ahlaki bilgisini agiklayabilir. Ornegin, belki de ve-
rilen s6zii tutmak dogrudur, ¢linkii Tanri, insanlarin sozlerini
tutmasini ister. Bu 6nerinin endige verici yani, ahlaki, keyfi
bir seye bagli kiliyor gibi gériinmesidir. Tanri, neden verilen
sozlerin tutulmamasini degil, tutulmasini ister? Bunun nedeni,
verilen sozlerin tutulmasinin dogru olmasi olamaz. Zira bu
bir dongi olur.

Bu noktada sozii, daha hosumuza gidecek bir oneriye geti-
rebiliriz. Bir insanin aga¢ olamayacagi makul gelebilir. Insan
olan Bob’u agaca doniistiirmeye ¢aligirsaniz, onu 6ldiriirsiiniiz.
(Sonunda bir aga¢ elde etseniz bile, o Bob olmaz.) Bunun
nedeni, Bob’un aga¢ olabilecek tiirden bir varlik olmamasidir.
Onun dogas: veya 6zii, aga¢ olmakla bagdagmaz. Geleneksel
teistler, Tanrry1 esasen tiim gerceklere inanan bir varlik olarak
yorumlarlar. Bu goriige gore Tanri, ahlakla ilgili tim dogru
inanglara sahip olamayan tiirden bir varlik degildir. Dolayisty-
la, Tanrrnin kendi dogasi veya 6zii, Tanrrnin ahlak bilgisini
agiklar. Tanr1 varsa, Tanrr'nin ahlak bilgisi de olmalidir.

Bununla birlikte, bazi ateistler, herhangi bir geyin béyle bir
oziiniin oldugunu diistinmenin son derece mantiksiz oldugunu,
bagka bir deyisle, Tanrrnin var oldugunu diisiinmenin son
derece mantiksiz oldugunu ve bunun ahlak bilgisinin teistik
aciklamalarini sinirlarin diginda biraktigini iddia edebilir.
Kilitli bir kasadan 6nemli bir belgenin kayboldugunu ve bunun
nasil olabilecegine dair biitiin olagan agiklamalarin yetersiz
goriindiigiinti varsayalim (giivenlik kamerasi kayitlarinin,
kasaya kimsenin erigmedigini gostermesi vb. gibi.) Bir olasilik,
makarna benzeri uzantlari, dogatistii bir sekilde kasalardan
engellenmeden gecebilen ugan spagetti canavarinin belgeyi fark
edilmeyecek sekilde calmis olmasidir. Ancak bu teori belgenin
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kaybolmasini agiklayabilse de, bagka nedenlerden dolay1 son
derece mantiksiz goriindiigii i¢in tatmin edici bir agiklama
degildir. Teizm de benzer sekilde mantiksizsa, ahlak bilgisinin
teistik aciklamalar1 da ayn1 nedenle basarisiz olabilir.

Teizmin ugan spagetti canavarina benzedigini reddedebiliriz.
Teizm, onu gekici kilan belirli i¢sel 6zelliklere sahiptir. Orne-
gin, nispeten ¢ok basittir: tek bir 6zellikten (mitkemmellik, ya
da maksimum deger, ya da bunun gibi bir sey) Tanrrnin tiim
temel nitelikleri (her seye giicii yeten, her seyi bilen ve her seyde
iyi olan) tiiretilebilir ve Tanr’nin sahip oldugu herhangi bir
temel olmayan ozellik, Tanrr'nin bunlara sahip olmasiyla agik-
lanabilir.? Dahasi, Joshua Rasmussen’in belirttigi gibi, Tanr,
keyfi, agiklanamayan 6zelliklerden muaftir.* Ote yandan, ugan
spagetti canavari inanilmaz derecede karmagik ve inanilmaz
derecede keyfidir. (Dogal olarak su gibi sorular sorabiliriz:
Neden spagettiden yapilmigtir?) Ucan spagetti canavari, sagma
bir hipotez olarak icat edildi ve bu amacina ulagti. Ancak onu
sagma kilan 6zellikler teizmde bulunmadigindan, teizmin bir
parodisi olarak basarisiz oldu. Dahasi, teizmi kabul etmek
i¢in ciddi ve bagimsiz nedenler vardir ve bunlarin bazilar:

[bagka makalelerde] incelenmistir. Tiim bunlara bakildiginda,

3 Ornegin, Tanr’nin 6zelliklerinden biri, bu bolimiin yazarlarindan biri
olan Dustin Crummett’in Artemis ve Apollo adinda iki sevimli kedi sahi-
bi olduguna inanmasidir. Bu, Tanrrnin temel bir 6zelligi degildir, ¢iinki
Tanri bu 6zellige sahip olmadan da var olabilirdi. Ancak bu inang, niha-
yetinde Tanrrnin temel nitelikleri ile agiklanabilir: Tanrrnin bilgisi, giicii
ve iyiligi, Tanrrnin neden Dustin Crummett’in Artemis ve Apollo’ya sahip
oldugu bu diinyay1 yarattigini agiklar ve Dustin Crummett gergekten de
onlara sahiptir —Tanrrnin her seyi bilmesinden dolay1 bunu bilmesi de
agiklanabilir.

4 Ayrica bk. Dustin Crummett, “Why God Exists: The Intrinsic Probability
of Theism.” Capturing Christianity. Erisim: 31 Temmuz 2018, http://captu-
ringchristianity.com/ why-god-exists-the-intrinsic-probability-of-theism/
(2018).
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natiiralist bir kisi elbette teizmin olasz olmadigin: diisinebilir,
ancak ucan spagetti canavari gibi tamamen sagma oldugunu
disinmemelidir. Teizmin, natiiralizmle kargilagtirildigin-
da belirli gerceklerle daha uyumlu oldugu gosterilebilirse,
natiiralistlerin, teizme kargt agek fikirli olmalar1 gerekeigini
dustinebiliriz. Elbette, burada ahlak bilgimizin kapsaminin
boyle bir olguya dayandigini iddia edebiliriz.

Diger taraftan, sunacagimiz argimanlarin kesinlikle dogru
oldugunu iddia etmeyecegiz. Neredeyse tiim felsefi argiiman-
larda oldugu gibi, zeki insanlar bunlara kars1 sofistike itirazlar
sunmuglardir. Ancak herkesi ikna etmeyi beklemesek de, bu
argiimanlarin bir anlam1 oldugunu dusiintiyoruz. Bu argii-
manlarla ilgili literatiirti en ince ayrintsina kadar 6zetleyeme-
yecek olsak da, bu argiimanlarin neden umut verici oldugunu
diigiindiigiimiizii anlatmay1 umuyoruz. Ayrica, natiiralistlerin
ahlak bilgisine sahip olmadiklarin: iddia etmedigimizi de
belirtmemiz gerekir. Elbette ahlak bilgisine sahiptirler. Bizim
iddiamiz, natiiralizm dogru olsayds, herhangi birimizin ahlak
bilgisine sahip olup olmayacagyla ilgilidir.

Bir sonraki boliimde, ahlak bilgisine sahip oldugumuz
iddiasin1 savunmaya calisacagiz. Ugiincii béliimde, natiiralizm
ile ahlak bilgisine sahip oldugumuz iddias1 arasindaki ¢eligkiyi
tartigmaya ¢alisacagiz. Dordiincti boliimde, natiiralizm ile ahlak
bilgisini uzlagtirmaya ¢alisgmanin ti¢ yolunu tartigacagiz. Bu
yollardan biri, ahlaki gergeklerin bir sekilde insan tutumlarina
bagli oldugu fikrini savunan ahlaki 6znelciligi benimsemeketir.
Bir digeri, ahlaki terimlerin anlamlarin: elde etme geklinin,
bunlarin ne oldugu konusunda muhtemelen hakli oldugumuzu
garanti ettigini iddia etmektir. Uclinciisii, ahlaki inanglarimi-
zin dogru oldugunu, ¢tinkii dogal stire¢lerin dogrudan ahlaki

dogrulugu hedeflemese de, ahlaki dogrulukla kabaca iliskili
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bir seyi hedefledigini iddia etmektir. Bu goriislerin her birine
stipheyle yaklasmamuz i¢in bazi nedenler sunmaya ¢aligacagiz.
Son béliimde, ahlak bilgimizin teistik agiklamalar1 hakkinda

biraz daha fazla bilgi vermeye ¢alisacagiz.

2. Ahlak Bilgisi

Bizim argiimanimiz, insanlarin ¢ok fazla ahlak bilgisine
sahip olmasini gerektirir. Insanlarin ahlak konusunda yanila-
bilir olduklarini kesinlikle kabul edebiliriz. Ancak neredeyse
herkes bu konuda yeterli bilgiye sahip oldugunu diistnir.
Ornegin, muhtemelen “sadece eglence i¢in insanlara zarar
vermek ahlaki olarak kotidiir” ve “kolelik ahlaki olarak yan-
listir” gibi gergekleri bildiginizi diigiinebiliriz. Bazi istisnalar
davardir. Ahlaki stipheciler, ahlak bilgisine sahip oldugumuzu
reddederler. Fakat bu nadir ve radikal bir gortstir ve ahlak
bilgisinin kabulii, sagduyunun bir parcasidir. Bir sey size ve
neredeyse tim diger makul insanlara agik gériintiyorsa, buna
inanmak i¢in giiclii bir neden vardir. Aksi takdirde, diinya
hakkinda herhangi bir seye inanmamizin nasil hakli goste-
rilebilecegini anlamak zordur. Diinya hakkinda herhangi bir
seye inanmak, nihayetinde, seylerin nasil goriindtigiiniin, en
azindan bir gekilde nasil olduklarina dair giivenilir bir kilavuz
olduguna giivenmeyi gerektirir gibi goriinmektedir. Elbette,
bazen seylerin gortinduigii gibi olmadigr ortaya ¢ikar ve yeterince
iyi nedenlerimiz oldugunda, agik goriinen seyler hakkindaki
inanglarimizdan bazen vazgegeriz. Ama 6nemli olan nokta,
yeterince iyi nedenlerimiz o/madan bu tir inanglardan vaz-
gegmememiz gerektigidir.

Bizim argiimanimiz, natiiralistlerin ya natiiralizmlerini

ya da ahlak bilgisine sahip oldugumuz inancini terk etmek
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zorunda kalabileceklerini iddia etmek tizerine kuruludur. Su
anki fikir, ahlak bilginsinin varliginin ¢ogu akli baginda insan
icin ne kadar acik oldugu g6z 6niine alindiginda, bu bilgiye
olan inanci terk etmenin ancak son ¢are olarak yapilabilecegidir.
(Suanda ahlakin nesnel oldugunu varsaymadigimizi beliremek
isteriz. Sadece ahlak bilgisinin var oldugunu iddia ediyoruz.
Bir tiir ahlaki gorecelilik veya 6znellik dogruysa, insanlar yine
de ahlak hakkinda bir geyler bilirler. Sadece bildikleri sey 6znel
bir alandir. Oznelligi 4. bolimde ele alacagiz.)

Dabhas, bir¢ok 6nde gelen ateist, bizim ¢ok sayida ahlak
bilgisine sahip oldugumuzu veya en azindan bu bilgilere ulaga-
bilecek konumda oldugumuzu iddia etmekeedir. Sam Harris,
The Moral Landscape (2010) adli kitabinda, ahlak bilgisini
desteklemekle tinliddiir. Ayrica dinin ateist elestirmenleri, ¢esitli
dini ogretilerin veya uygulamalarin ahlaka aykir1 oldugunu
savunurlar. Ornegin Richard Dawkins, Eski Ahit’in Tanrisini
adaletsiz olmakla elestirir’ Agikcasi, ne tir seylerin ahlaka
aykir1 oldugunu iyi bilmeyen biri, 6gretileri veya uygulamalar:
ahlaka aykir1 olarak kinayamaz. Bu tiir elegtirilerin bagarili
oldugunu diisiinenler —en azindan, bu ateistlerin ¢esitli
dinlerin ahlaki hakkinda 6ne siirdiikleri iddialarin dogru
oldugunu varsayarak, basarili o/abilecegini diiginenler— bazi

ahlaki gergekleri bildiklerini kabul etmelidirler.

3. Catigma
Ahlaki inanglarimiz, bir sekilde, filozoflarin “ahlaki
sezgiler” olarak adlandirdiklar: seye baglidir. Bazi ahlaki id-

dialar1 degerlendirdigimizde, bunlarin dogru olup olmadigin:

5  Richard Dawkins, The God Delusion, (New York, NY: Houghton Mifflin,
2006).
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“gorebiliriz” (en azindan hafifletici kogullar olmadigy siirece).
[Mesela,] nefretin kotii, erdemin iyi, masum insanlari dldiirme-
nin yanlig oldugunu gorebiliriz. Bu sezgilerimiz sayesinde, akil
yuriitebilir ve ahlaki yargilarimizi daha dogru hale getirebiliriz.
Ornegin, baslangicta fabrika ciftciliginin yanlis oldugunu
disiinmeyebiliriz. Ancak, yeterince iyi bir neden olmadan
ac1 ¢ektirmenin yanlis oldugunu, daha ucuz et iiretmenin
muazzam acilara neden oldugu icin yeterince iyi bir nedeni
olmadigini ve fabrika ¢iftciliginin daha ucuz et tiretmek igin
muazzam acilara neden oldugunu fark ettigimizde, fikrimizi
degistirebiliriz. Fakat bu, sezgilerimize giivenmemizi gerek-
tirir: Ac1 ¢gekmeye neden olmanin yanlis oldugunu ve ucuz et
tretmenin bunu hakli ¢ikarmak icin yeterli bir neden olma-
digini sezgisel olarak kavramadan, fabrika ¢iftciliginin yanlig
oldugunu mantigimizla anlayamayiz.

Burada natiiralist i¢in problem sudur: Eger nattralizm
dogruysa, sezgilerimizden sorumlu olan yetiler, dogru inanglar
tiretmeyi amaglamayan tamamen dogal siirecler yoluyla olus-
mus gibi goriinmektedir. Ornegin, iyi bir neden olmadan ac1
vermemesi gerektigi yontindeki sezgimizin evrim tarafindan
bize agtlanmig olmasi makul gériinmektedir, ¢tinki birbirlerine
pervasizca zarar veren atalarimizin topluluklari uzun stire var
olamazlardi. Ancak bu, ahlak bilgisine inanan natiiralistleri
tedirgin edebilir. Sonugta, ¢ok farkli ahlaki sezgilere sahip
olabilirdik. Ornegin, Charles Darwin soyle soylemistir:

Eger... erkekler ar1 kovanindaki arilarla tamamen ayni kogul-
larda yetistirilselerdi... evlenmemis kadinlarimiz is¢i arilar
gibi erkek kardeglerini 6ldiirmeyi kutsal bir gorev olarak
goriirlerdi, anneler dogurgan kizlarini 6ldiirmeye ¢aliirlardi

ve kimse buna miidahale etmeyi diginmezdi.

(1902, 137)
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Benzer sekilde, filozof Mark Linville (2009, 397) sunlari
ifade eder:

Stirtdeki kurtlar sosyal hiyerarsideki yerlerini bilirler. Daha
diisiik riitbeli bir kurt, alfa erkege yol vermek zorunda hisseder.
Eger [ahlaki diisiincelere] sahip olsaydi, muhtemelen “ahlaki
duygusu” ona itaat etmenin ahlaki bir gorev oldugunu soyler-
di. Alfanin ¢ikarlarinin beta veya omeganin ¢ikarlarindan

tistiin oldugunu ahlaki bir gergek olarak gortirdii.

Bu baglamda, bu konuya dikkat ¢ekmek i¢in herkesten
fazla caba sarf eden filozof Sharon Street, bu tiir dogal siirec-
lerle sekillenen ahlaki yetilere glivenmenin, Bermudaya dogru
yola ¢ikip teknenizin rotasini riizgara ve gelgitlere birakmaya
benzeyebilecegini 6ne siirer: Riizgarin ve gelgitlerin teknenize

yaptig1 itmenin, gitmek istediginiz yerle hicbir ilgisi yoktur;

Bermudaya dogru yola ¢ikip teknenizin rotasini riizgar ve
gelgitlerin belirlemesine izin vermekle benzerlik gosterebilir:
riizgar ve gelgitlerin teknenize uyguladigi baskinin, gitmek
istediginiz yerle hi¢bir ilgisi olmadig: gibi, dogal se¢ilimin
degerlendirici yargilarimizin igerigine uyguladig: tarihsel

baskinin da degerlendirici gergeklikle higbir ilgisi yoktur.

Bu tarihsel itme bazen bize dogru inanglar verebilir, ancak
bu “tamamen sans meselesi” olur (2006, 121-122).

Bununla birlikte, natiiralizmde, ahlaki alanin nasil oldugu,
sahip oldugumuz inanglari neden benimsedigimizi agiklami-
yor gibi gériiniiyor; bu inanglar dogru olsa bile, onlar: ahlaki
alandaki herhangi bir seyin nasil oldugu i¢in degil, bu tir
inanglarin atalarimizin hayatta kalmasina yardimer oldugu
i¢in benimsiyoruz.. Bolim 4.3’te tartigtigimiz gibi, ¢ok farkls
ve dolaysiyla buyiik ol¢tide yanlis ahlaki sezgilere kolayca sahip
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olamasak bile, bu ger¢ek, inanglarimiz dogruysa, bunlarin bilgiyi
dislayan bir sekilde sadece tesadiifen dogru oldugu sonucuna

varmamiz i¢in yeterli olabilir.

Bunu fark ettigimizde, ahlaki yargilarimiz, natiiralizmle
birlikte, durmus bir saat gibi goriinebilir: saatin dogru zamanda
durmast ne mutlu bir tesadiifse, bizim de kabaca dogru bir sezgi
setine sahip olmamiz ne mutlu bir tesadiif! Natiiralist taraf-
tarlar, bu endiseye cesitli sekillerde yanit verebilirler. Sharon
Street, “ger¢ekgilerin bagimsiz degerlendirme gergeklerinden”
vazge¢memiz gerektigini 6ne stirer ve sofistike bir 6znellik
bi¢imini savunur. Bélim 4.I’de bunu neden reddettigimizi
acikliyoruz. Alexander Rosenberg (2009), ahlaki yargilari-
mizin yanlis oldugu ve ahlakin bir yanilsama oldugu gorusi
olan ahlaki nibilizmi kabul etmemiz gerektigini savunur.
Bunu neden reddettigimizi Boliim 4.2’de agiklayacagiz. Yine
de digerleri, natiiralizmi ahlaki gergek¢ilikle, yani bizim bir
miktar bilgimiz olan, insan tutumlarindan bagimsiz ahlaki
gergeklerin var oldugu goriisiyle uzlagtirmaya ¢aligmaktadir.

Boliim 4.2 ve 4.3’te bu iki girisime karg1 argiimanlar sunacagiz.

4. Ug olas1 yanit
4.1. Oznelcilik (Subjektivizm)

Daha 6nce ortaya konulan soruna verilebilecek olasi bir
yanit, ahlaki oznelligi kabul etmeketir. Oznclligin iinlt bir
bi¢imi olan ablaki gorecelilik, ahlaki ger¢eklerin insan stan-
dartlarina gore degistigini savunur. Bunlardan biri kzltiirel
goreceliliktir. En basit haliyle, kiilttirel gorecelilik, eylemlerin,
gerceklestirildikleri toplumun standartlart dogru oldugunu
soylityorsa dogru, yanlis oldugunu soylityorsa yanlis oldugunu

vb. iddia eder. Bu durumda ahlak, bir tiir gorgii kurallar: gibi
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olur. Burada kaba olan eylemler bagka yerlerde kibar olabilir,
cunki kibarlik ve kabalik, bir kiltiirtin kabul ettigi gorgu
kurallarina gore degisir. Ornegin, yemek yedikten sonra yiiksek
sesle gaz ¢ikarmak Amerika Birlesik Devletlerinde kaba bir
davranis olarak kabul edilir, ancak yemegin tadini ¢ikardiginizin
bir isareti olarak goriildiigii yerlerde kabul edilebilir olabilir.
Kiltiirel gorecelilikgiler, ahlakin da benzer sekilde isledigini
diigiintirler. Onlar sadece, insanlarin dogru veya yanlis olarak
gordiikleri eylemlerin kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi
bariz bir iddiada bulunmazlar. Onlarin iddiasi, hangi eylemlerin
gergekten dogru veya yanlis oldugunun, eylemler bagka tirla
esdeger durumlarda gergeklestirilse bile, kiiltiirel standartlara
bagli olarak degistigidir. Insanlarin diinyanin diiz oldugunu
distntip diisinmemesi zaman ve yerlere gore degismistir,
ancak bunun diinyanin gercekten diiz olup olmadigina hicbir
etkisi olmamigtir; zira bazi insanlar sadece yanilmiglardir.
Bu, degisen standartlarin hangi eylemlerin nezaket oldugunu
gercekten degistirdigi gorgii kurallarindan farklidir. Gorece-
likgiler, ahlakin diinyanin sekli gibi degil, gorgii kurallar: gibi
oldugunu dugiiniirler.

Bu goriis dogruysa, arglimanimiz gegersiz olur. Nitekim,
tpk: dogru gorgii kurallarina nasil ulagtigimizin bir gizemi
olmadig: gibi dogru ahlaki inanglara nasil ulagtigimizin bir
gizemi de kalmazdi. Her iki durumda da, dogru olan sey,
bizim dogru dedigimiz seydir. Durmug saat gibi, inanglarin
dogru olmasi, neden onlara sahip oldugumuzu agiklamaz.
Ancak bunun nedeni, onlara sahip olmamizin, neden dogru
olduklarini agiklamasidir.

Fakat bu tir bir gorecelilik son derece mantiksizdir ve
neredeyse herkes bunun sonuglarini anladiginda bunu red-

dedmektedir. Bu, bir toplumun kéleligin kabul edilebilir
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oldugunu ve koleligi sona erdirmek i¢in miicadele etmenin
yanlis oldugunu soylerse, o toplumda kéleligin gercekten kabul
edilebilir oldugu ve koleligi ortadan kaldirmak i¢in miicadele
edenlerin yanlig davrandigi anlamina gelir. A¢ikgast bu, du-
rumun ger¢ekte nasil goriinduigiiyle celismekeedir. Koleligi iyi
bir sey olarak géren bir toplumda koleligi sona erdirmek igin
miicadele eden kisi, ahlaki bir vizyonerdir, yanlig bir sey yapan
kisi degildir. Kiilttirel gorecelilik yanlig sonuglar dogurdugu
i¢in, yanlis olmalidir.

Diger gorecelilik bi¢imleri, ahlakin kiiltiirel standartlarin
diginda bagka bir seye gore goreli oldugunu soyler, ancak onlar
da benzer sorunlarla kargilagir. Ornegin, en basic haliyle bireyse/
ahlaki gorecelilik, hangi eylemlerin dogru veya yanlis oldugu-
nun bireylere gore goreli oldugunu soyler: benim eylemlerimin
ahlaki benim kendi ahlaki standartlarimla, sizin eylemlerinizin
ahlaki ise sizin standartlarinizla belirlenir. Ancak bu da acikca
yanligtir. Bu, 1rkei bir kisinin kendi standartlarina uygun dav-
randis stirece eylemlerinin dogru oldugu anlamina gelir. Buna
yanit olarak, filozoflar daha sofistike bagka 6znelcilik bi¢cimleri
gelistirmislerdir. Ornegin, énemli olanin insanlarin gergekte
neyin dogru oldugunu dugtindiikleri degil, durumun diger
tim gercekleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmis o/salard:
ve inanglar1 tamamen tutarli olsaydi neyin dogru oldugunu
dustinecekleri oldugunu iddia edebiliriz. Cogu 1rke1 birgok
gercek hakkinda yanlss bilgilendirildigi ve birgok tutarsiz inanca
sahip oldugu i¢in, belki de daha bilgili ve mantikl olsalard1
wrk¢iliklarindan vazgegebilirdi. Bu bir gelisme anlamina gelir.
Fakat, her gortisii bu sekilde ayrintili olarak tartisamayiz, ama
bu daha sofistike goriislerin, daha 6nce tartigtigimiz daha kaba
oznelcilik bicimlerini zayiflatan nedenlere benzer nedenlerle
nihayetinde basarisiz olacagini diistinebiliriz. Prensip olarak,
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bir kiginin vicdani yeterince karigmigsa, daha 6nce bahsedilen
kosullar1 kargilasa bile irk¢ilig1 onaylayabilir gibi gortintiyor.
Ancak, herkes bu gekilde ditsiinse bile, irk¢ilik yine de yanlis

olacaktir.

Bu tiir sorunlar 1s181nda, ahlaki gercekgiligi kabul ediyoruz.
Bu goriise gore, ahlaki gercekler bizim ahlaki standartlarimiza
uymak yerine, ahlaki standartlar gelistirirken, nesnel ahlaki
gerceklere uyan standartlar gelistirmeye ¢alismaliyiz. Eger bu
dogruysa, argiimanimiza verilen gorecelilikgi yanit bagarisiz
olur, ¢ctinkii ahlaki inanglarimizin ciddi sekilde uyumsuz olma
olasiligini yeniden giindeme getirir.

4.2 Ablak Dili

Bizim arglimanimiza kargi, biraz farkli bir potansiyel yanut,
gercekeiligi kabul etmekle birlikte, kelimelerin anlamlarin:
nasil kazandiklarinin ahlaki inanglarimizin dogrulugunu
acikladigini 6ne siirer. Bu yanit, ahlak hakkinda konugurken
kullandigimiz kelimelerin anlamlarini dilsel uygulamalari-
mizdan aldiklar1 i¢in, ahlaki inanglarimizin dogru olmasinin
sagirtict olmadigini iddia eder: eger ahlaki inanglarimiz gok
farkli olsayds, ahlaki kelimelerimiz farkli 6zelliklere atifta
bulunurlardi ve béylelikle inanglarimiz ne olursa olsun oldukca
dogru olurdu. $unu diigiinelim:

Tekne Ornegi: Ingilizceye ok benzeyen bir dil konugulan
yabanci bir gezegene zorunlu inis yaptiginizi varsayalim.

Garip bir davranig fark edersiniz. Uzaylilar diizenli olarak

6  Bir irkin digerinden istiin oldugu iddiasindan mantiksal bir ¢eliski ¢1-
karamayiz ve birisi, bir irkin digerinden {istiin olmasinin, bir 1irkin veya
digerinin tyelerinin nasil olduguna dair herhangi bir yanlis inanca sahip
olmadan, sadece temel, agiklanamayan bir ahlaki gergek oldugunu iddia
edebilir.
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suda yiizen araglari isaret ederck “Bu giizel bir araba” diyor-
lar. Ayrica size “golde araba gezintisi yapmak ister misiniz?”
¥y g g yap

diye soruyorlar.

Uzaylilarin arabalarin dogasi hakkinda son derece bilgisiz

olduklarin: diigiinebilirsiniz, ancak bu bir yanilg: olur. Aksine,

onlarin “araba” kelimesinin bizim “tekne” dedigimiz seyi ifade

ettigini anlamalisiniz. Onlarin “araba” terimini kullanma

sekli, “araba” kelimesinin onlarin dilinde, ‘arabalar’ hakkinda

soylediklerinin ¢ogunu dogru kilan bir anlam kazanmasina

neden olmugtur.” Bizim veya uzaylilarin bu kelimeleri nasil

dogru kullanmaya bagladigimiz konusunda bir gizem yoktur:

Onlarin dilinde “araba” kelimesinin anlami, kelimeyi nasil kul-

landiklarina gore belirlenir ve ayni1 sey bizim i¢in de gegerlidir.

Bu iddialar, arabalar ve tekneler hakkinda gorecelilik anla-

mina gelmez. Bir arabanin veya teknenin ne oldugu konusunda

tamamen nesnel gergekler vardir ve bir araba, gezegenlerimiz

arasinda gidip gelse bile tekneye doniismez veya tersi de gegerli

degildir. Sadece, nesnel olarak var olan ayni geyleri ifade etmek

icin farkli kelimeler ve kafa karigtirici bir gekilde, farkli geyleri

ifade etmek i¢in ayni sesli kelimeler kullaniyoruz.

Bazilari, ahlakla ilgili konugmalarda da benzer bir duru-

mun gegerli oldugunu iddia edebilir. Bizler, mutlulugu tegvik

eden eylemler gibi belirli eylemlere “dogru” kelimesini uygu-

lariz ve itiraz edenler, “dogru” kelimesinin bu eylemleri ifade

etmesi i¢in bunun yeterli oldugunu iddia ederler. Bir bakima,

‘dogru’, mutlulugu tegvik etmenin bagka bir adidir, tipk: “su”

kelimesinin H,O’nun bagka bir ad1 olmas: gibi. Bu kelimeyi

farkli bir gekilde kullanmis olsaydik, onu uyguladigimiz her

Bu 6rnek, Hilary Putnam’in “Ikiz Diinya” érneginden esinlenmistir. Bk.
Hilary Putnam, “Meaning and Reference”, Journal of Philosophy, 70: 1973,
s. 699-711.
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seye atifta bulunmug olurduk ve o zaman da hakli olurduk.
(Ornegin, cinayet “dogru” olarak adlandirdigimiz tek sey ol-
saydi, o halde “cinayet dogrudur” diyebilirdik, ¢inki “dogru”

kelimesi cinayeti ifade ederdi.)

Ahlak dili hakkindaki bu iddia, tipki Tekne Ornegi hak-
kindaki yargimizin teknelerle ilgili gorecelilige yol agmamas:
gibi, ahlaki goreceliligin bir bi¢cimi degildir. Bu goriise gore,
koleligin kabul edildigi toplumlarda bile kéleligin yanlis oldu-
gunu séylemek dogrudur (¢iinkit dogruluk, 6rnegin mutlulugu
tesvik etmeyi igerir ve kélelik genel olarak mutlulugu tegvik
ctmez). Boylelikle, goreceliligin bazi yanli ¢ikarimlarindan
kacinilmig gibi goriiniir. Ayni zamanda, itiraz edenler, bu
gorustin ahlak bilgisi sorununu ¢6zmek i¢in hala yeterli ol-
dugunu iddia ederler. Neyi dogru olarak adlandirmis olursak
olalim, o sey “dogru” kelimesinin referansi olurdu. Dolayistyla,

dogrulugumuz konusunda yine bir gizem yoktur.

Problem su ki, bu goriig ahlaki terimlerin gergekte nasil

isledigini yansitmryor gibi goriinmektedir. Su 6rnegi ele alalim:

Kotii Uzaylilar Ornegi: Ingilizceye ok benzeyen bir dil
konugulan yabanci bir gezegene zorunlu bir inig yaptiniz.
Uzaylilarin solak insanlari hi¢ umursamadiklarini fark
ediyorsunuz. Solak insanlari kolelestirmenin, solak olma-
yanlar i¢in en ufak bir fayda saglayacaksa dogru oldugunu
soyliyorlar. Bunun diginda, ahlaki konugma ve uygulamalar:
Diinya’dakine ¢ok benziyor (6rnegin, bir eylemin “yanlis”
olmasi durumunda, onu yapmamanin ¢ok 6nemli oldugu

konusunda hemfikirler).®

8  Bu drnek, Horgan ve Timmonsin “Ahlaki Tkiz Diinya” érneginden esin-
lenmigtir. Bk. Terence Horgan ve Mark Timmons, “New Wave Moral Rea-
lism Meets Moral Twin Earth”, Journal of Philosophical Research, 16: 1991,
s. 447-465.
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Bu senaryo, Tekne Ornegindcn onemli 6l¢tide farkl goriiniir.
Biz “solak insanlar1 kolelestirmek yanligtir” derken, onlar “solak
insanlar1 kolelestirmek dogrudur” diyorlarsa, anlasamadigimz
acikuir. Ancak, biz “arabalar suda gitmez” derken, onlar “arabalar
suda gider” dediginde durum béyle degildir: bu durumda, birbi-
rimizi dinlemeden konuguyoruz, ¢iinkii bizim “araba” kelimesi
onlarin kullandigindan farkli bir anlama gelir. Ikimiz de haklt
olabiliriz ve aslinda ikimiz de hakliyizdir. (Sanki ben “banka-
lar” (finansal kurumlar) “paray1 saklamak icindir” derken, siz
“bankalar” (nehir kiyilari) 6yle degildir diyorsunuz.) Ancak biz
ve uzaylilar ahlak konusunda ikimiz de hakli olamayiz. Aslinda,

onlar ¢ok ciddi bir sekilde yaniliyorlar.

Bu karar, ahlak dilimizin itirazcinin 6ne siirdigii sekilde
islemedigini ve “dogru” kelimesinin bizim dogru olarak ad-
landirdigimiz her seyi ifade ettigi iddiasinin dogru olmadigini
gostermekeedir. Aksine, bizler (uzaylilar gibi) “dogru” kelimesinin
farkl: bir anlam1 olmasa bile, hangi seylerin ger¢ekten dogru
oldugu konusunda tamamen karanlikta kalabilirdik. “Dogru”
kelimesinin tam olarak nasil igledigi, dil felsefesinde karmagik
bir sorudur, ancak burada bu konuyu ele almamiza gerek yok-
tur. Kottt Uzaylilar Orncgi hakkindaki kararimiza katilmak,
“X iyidir” seklindeki iddialarin dogrulugunun sadece bizim
iyi dedigimiz seylerle belirlenmedigini ve bu itiraz1 ¢tirtitmek
i¢in yeterli oldugunu gostermek igin yeterlidir. Uzaylilar ahlak
konusunda yaniliyorlar. Ahlak terimlerini kullanmalari, bu

terimleri dogru kilmaz. [Oyleyse] biz daha mu iyiyiz?

4.3 Ugiincii Faktor Aciklamalar:

Bir natiiralistin, ahlaki alanda sahip oldugumuz ahlaki

inanglarin nedenini agiklayan higbir seyin olmadigini ve ahlaki
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inanglarimizin ahlaki ger¢ekleri agiklamadigini kabul ettigini
varsayalim. Yine de, dogal siireglerin dogrudan ahlaki dogru-
lugu hedeflemese de, ahlaki dogrulukla kabaca iligkili tigiincti
bir seyi hedefledigini iddia ederek ahlak bilgisi ile natiiralizmi
uzlagtirmaya ¢aligabilirler. Bu durumda, bu siirecler dogrulugu

hedeflemese de, kolaylikla radikal derecede yanlis olamazlard:.

Bu yanitin bir versiyonu, digerlerinin yani sira filozof David
Enoch (2010) tarafindan savunulmugtur. Evrimsel stirecler bize
hayatta kalmayi tegvik eden ahlaki inanglar verir: hayatta kal-
may1 tegvik eden seylerin iyi oldugunu diigiinmemizi saglarlar.
Neyse ki, hayatta kalmay: desteklemek aslinda iyi bir seydir,
bu yiizden neyin iyi olduguna dair olduk¢a dogru inanglara
sahip oluruz. Buna gore, hikaye soyle devam eder: buyiik 6l-
cide yanlis ahlaki inanglara kolaylikla sahip olamazdik ve bu,
onlarin bilgi icin gerekli olacak sekilde tesadiifi olmamalar:
i¢in yeterlidir. Tabii ki, Enoch hayatta kalmanin iyi olduguna
inanmak i¢in, giivenilirligi sorgulanabilir olan ahlaki sezgi-
lerine giivenmek zorundadir. Bu dongiisel goriinebilir, ama
belki de o kadar da kotii degildir. Nihayetinde, yeteneklerimizi
kullanmadan yeteneklerimizin giivenilirligini dogrulamanin
bir yolu yoktur. Bu nedenle (1. boliimde bahsettigimiz gibi),
herhangi bir geye inanmakta hakliysak, bize 6yle gériinen sey-
lere giivenerek baglayabiliriz. Natiiralizme yonelik elestirimiz,
natiiralistlerin yeteneklerinin bilgi tirettigini, bu yetenekleri
kullanmadan kanitlamanin bir yolu olmadig: degil, onlarin
inandiklari seyler goz oniine alindiginda, yeteneklerinin bilgi
tiretmedigini diigiinmek i¢in iyi nedenleri oldugudur. Ancak
Enoch, t¢iincii fakeor agiklamasi sayesinde, natiiralizm dogru
olsa bile, yeteneklerimizin nasil ahlak bilgisi tiretebilecegini

gorebildigimizi iddia eder.
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Enoch’un yaklagiminin bir endige kaynagy, ahlak bilgimizin
tiim boyutlarini agiklamak i¢in yeterli goriinmemesidir. Hayatta
kalmak iyi olsa da, hayatta kalmayi saglamak icin gerekli olan
eylemlerin ¢ogunun genel olarak kotii oldugu kolayca ortaya
ctkamaz miydi? Akilli arilar veya kurtlarin sahip olabilecegi
inang tiirleri hakkinda 3. bolimdeki tartigmay: hatirlayalim:
Makul olarak, kardes katliami ve esitsizlik¢ilik, atalarinin
hayatta kalmasini saglamis olsa da, onlar i¢in yanlis olurdu. Bu
evrimsel etkiler, ahlaki sezgilerini, bizim sahip oldugumuzdan
cok daha az ahlaki bilgiye sahip olacak kadar ¢arpitacak olsaydi,
bizim sahip oldugumuz evrimsel tarihe sahip olmamiz ¢ok

sansli bir durum olurdu.

Ugiincii fakeor agiklamalari icin daha derin bir endige
daha vardir. Bu agiklamalar, ahlaki inanglarimizi ahlaki
alandaki herhangi bir sey nedeniyle benimsemedigimizi gos-
termenin ahlak bilgisine bir tehdit oldugunu varsayar, ¢inki
bu, kolaylikla yanilabilecegimizi gosterir gibi gortiniir ve sonra
kolaylikla yanilmadigimizi géstermeye ¢aligirlar. Bu varsayim,
Daniel Korman ve Dustin Locke’un 6nemli bir makalesinde
(yakinda yayinlanacak) ele alinmaktadir. Korman ve Locke,
ahlaki alan ile inanglarimiz arasinda agiklayici bir baglant
olmamas, kolaylikla yanilabilecegimizi gosterdiginden bilgiyi
tehdit etmedigini 6ne siirmektedir. Aksine, ahlaki alan ile
inanglarimiz arasinda agiklayici bir baglant: olmamas, bilgiyi
gegersiz kilmak icin tek bagina yeterlidir ve bunu fark ettigi-
mizde, inancimizi siirdiirmemizin haksiz oldugunu gosterir.

Bunu savunmak i¢in, asagidaki gibi ornekler sunarlar:

Neora, acik ve net sezgilerine dayanarak, her seye giicii yeten
bir tanriya inanmaktadir. Daha sonra Ajan Smith, onu bir

bilgisayar simiilasyonunun parcasi olduguna ikna eder. Ona,
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tasarimcilarin bilingli varliklarin yagadig: bir simiilasyon
olustururken ¢ok zorlandiklarini, ancak bir¢ok deneme
ve yanilma sonucunda, bu sonucu ancak sakinleri her seye
glicli yeten bir tanriya inanmaya yatkin hale getirerek elde
edebileceklerini anladiklarini séyler. Boyle bir inang olma-
dan, simiilasyonlar daha baglamadan ¢okecekti. Neora, onun
soyledigi her seye inanir ve tanrinin (eger varsa) onun dini
sezgileri ve ilgili inanglartyla hicbir ilgisi olmadigina inanur.
Tiim bunlara inanmasina ragmen, her seye giicii yeten bir

tanriya olan inancini terk etmez.

(17)

Neoranin hem tanriya olan inancini hem de bu inancin
nihayetinde programcilar tarafindan teolojik alanla hi¢bir ilgisi
olmayan nedenlerle kendisine agilandigini distindtigiint hakl
olarak siirdiiremeyecegi agiktir. (Elbette, tanrinin programei-
larin kendisine bu inanci agilamasini ayarladigini distinseydi
durum farkli olabilirdi. O halde tanrinin varligi nihayetinde
onun bu inanct neden stirdiirdigiinii agiklayabilirdi. Ama
bunun dogru olmadigini diigiindigiinii varsayalim.)

Enoch i¢in sorun, Neoranin kendisini tigiinct fakeor
aciklamalarini savunanlarin kendilerini i¢inde gordikleri
duruma oldukea benzer bir konumda gérmesidir. (Enoch gibi)
soz konusu duyuya stipheyle yaklagarak ve tanrinin var oldu-
gunu varsayarak bagladigini varsayalim. O zaman (Enoch gibi)
kolayca yanilmig olamayacagini savunacak bir konumda olur:
Her seye giicii yeten bir varligin var olmamasi ve onun buna
inanmamasi kolay olmazdi (programcilarin, insanlarin bu tiir
inanglara sahip olmadig1 simiilasyonlar: ¢aligtiramadiklar1 goz
oniine alindiginda). Dolayistyla, (Enoch gibi) onun, teolojik
alanla agiklayici bir baglanti olmamasina ragmen inancini
strdiirebilecegi sonucuna vardigini diisiinebiliriz, ¢tinkii onun
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gortisiine gore, kolayca yanilmig olamazdi. Ancak, Smith’in ona
soylediklerine olan inancini siirdiirtirken, tanriya olan inancini
da hakli olarak siirdiiremeyecegi konusunda hemfikiriz. Korman
ve Locke’un verdigi spesifik teshise katilip katlmadigimiza

bakilmaksizin, burada ciddi bir sorun oldugu agiktir.

Elbette, tigtincii faktor goriiglerinin savunucularinin yanit
verebilecegi ¢esitli yollar vardir (ve Korman ve Locke da bunlar-
dan bazilarin1 ngdriip yanit verir), ancak bu konu karmagikeir.
Fakat Korman ve Locke’un agiklamasinin belirli ayrintilarina
itiraz etsek bile, bu baglamda tigtincii fakeor agiklamalarinin
stpheli bir yan1 oldugunu, bunlarin uygun bir tesadiife ¢ok
yakin bir ey varsaydigini diiginmeye meyilliyiz. Korman ve
Locke’un ti¢tincii faktor agiklamalarina saldirmasina ragmen,
bu nedenle ahlaki gercekgiligi reddetmemiz gerektigi sonucuna
varmadiklarini belirtmek gerekir. Bunun yerine, argtimanlarinin
“gergekgiler... ahlaki gerceklerin ahlaki inanglarimizi agikladig:
bir aciklamay1 benimsemelidir” (2) oldugunu gosterdigini
dugtintirler. Bir sonraki bolimde tartigacagimiz gibi, teizm

boyle bir agiklama saglayabilir.

5. Tanr1 ve Ahlak Bilgisi

Mevcut durumda, natiiralizm yerine teizmi tercih etmek
i¢in iki argiiman sunabiliriz. Birincisi, natiiralizmi rasyonel
olarak kabul etmek ahlaki siiphecilige yol agryormus gibi go-
riniir. Natiiralizmde ahlak bilgisi, kabul etmememiz gereken
tiirden mutlu bir tesadiif olurdu. Dolayistyla, natiiralistlerin iki
secene@i vardir: ya (1) natiiralizmi reddedip rakip bir goriisit
(teizm gibi) benimsemek ya da (2) ahlak bilgisini terk etmek.
Ahlaki stphecilige direnmek ve ahlak bilgisinin var oldugu

seklindeki sagduyulu goriige giivenmek igin iyi nedenlerimiz
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oldugunu kabul ediyorsaniz, (1) numarali segenegi tercih etmek

i¢in nedeniniz var demektir.

Birisi, ahlaki bilgiye sahip oldugumuz apagik ortada ol-
dugu icin, natiiralistlerin dogal stireclerin bize bir¢ok dogru
ahlaki inang verdigine inanmalarinin, bu mutlu bir tesadiifu
kabul etmeyi gerektirse bile, rasyonel oldugunu iddia ederek
yanit verebilir. Ahlak bilgisini inkar etmek, sadece ¢ok sansli
oldugumuz sonucuna varmaktan daha ¢ilginca bir seydir. Bu
yanit, G. E. Moore Shift’in bir versiyonudur. G. E. Moore
Shift, stiphecilerin iddialarinin, stiphecilerin varsayimlarindan
daha acik oldugunu 6ne siirerek stipheci argiimanlara yanit
verir. Burada natiiralist, (1) ablak bilgisine sabip oldugumu-
zun (2) mutlu bir tesadiifiin gerceklestigini kabul etmememiz
gerektiginden daha acik oldugunu iddia eder. Dolayisiyla, (2)

numarali segenegi reddetmeleri gerekir.

Belki de bu argiiman, natiiralistlerin ahlak bilgisine sahip
oldugumuza inanmakta rasyonel olabilecegini gostermektedir
(G. E. Moore Shift, Neora’nin durumunda iyi bir hamle gibi
goriinmese de). Ancak bizce burada natiiralistlerin kargilag-
tig1 bagka bir sorun daha vardir. Teizm, mutlu bir tesadiif
varsayim1 yapmadan ahlak bilgisini giivence altina alabilir.
Aksine, Tanri, sezgilerimizle ahlaki gerceklik arasinda bir
dereceye kadar uyum olmasini saglamistir. Boylelikle teizm,
ahlaki inanglarimizin neden genellikle dogru olduguna dair
bir agiklama sunabilir. Natiiralizmin yapabilecegi en iyi sey
mutlu bir tesadiif varsayimi yapmaksa, teizm ahlak bilgisinin

varligini daha iyi aciklayabilir.

Elbette, [biz burada] teizmin dogru oldugunu kanitlama-
dik. Hem teizm hem de natiiralizme, ahlak bilgimizin neden

var oldugunu agiklayabilecek makul rakip teoriler olabilir.
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Ayrica natiiralizm, teizme ahlak bilgisinin sagladigi avantajdan
daha agir basan bagka avantajlara sahip olabilir. Ancak ahlak
bilgisinin varliginin natiiralizmden ¢ok teizmi destekledigini
digtintiyoruz ve bu makalenin, tam olarak ikna olmasaniz bile,

bizim bakis a¢cimizi anlamaniza yardime1 olmasini umuyoruz.
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TANRI'NIN VARLIGINA DAIiR MODAL
EPISTEMIK BIR ARGUMAN'
S

Emanuel Rutten?

Cev. Musa Yanik

[Bu makalede,] Tanrrnin varlig1 i¢in yeni bir argliman 6ne-
riyorum. Tanr, ger¢ekligin ilk nedeni olan bilingli bir varlik
olarak tanimlanir. Basitlestirilmis ilk haliyle, bu argiimanin
iki 6nciilii bulunur: (1) tiim miimkiin gerceklikler bilinebilir
ve (2) Tanrr'nin var olmadigi énermesinin dogru oldugunu
bilmek imkansizdir. (1) ve (2) numarali énciillerden, Tanrrnin
var oldugu 6nermesinin zorunlu olarak dogru oldugu sonucu
cikar. Argiimani ilk halini basit bi¢imiyle tanittiktan ve 6n-
ctillerinin ardindaki temel sezgileri ortaya koyduktan sonra,
bu basitlestirilmis versiyonun kargilagtig: iki zorluga isaret
ediyorum. Ardindan, bu zorluklar1 agmak i¢in argiimanin
nasil revize edilebilecegini gosteriyor ve revize edilmis argii-

mant ¢esitli itirazlara karg1 savunuyorum.

Makalenin orjinal hali i¢in bk. Emanuel Rutten, VU University Amster-
dam, “A Modal-Epistemic Argument for the Existence of God”, Faith and
Philosophy 31 (4), (2014), s. 386-400. Bk. https://philpapers.org/rec/RUTA-

MA

Emanuel Rutten, Amsterdam Vrije Universitesi, Beseri Bilimler Fakiiltesi

Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi.
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1. Giris

Bu makalede, iki asamali bir siire¢ tizerinden, Tanr’nin
varlig1 icin yeni bir argiiman énerecegim. Ik olarak, bir son-
raki bolimde iki 6nemli uyariy1 sunduktan sonra, okuyucu-
larin argiimanin “teknigini” anlayabilmeleri i¢in 3. bolimde
argiimanin basitlestirilmis bir versiyonunu sunacagim. Ikinci
agamaya 4. boliimle birlikte baglayip, bu boliimde basitlestirilmisg
argiiman i¢in iki zorlugu tanitacagim ve bu zorluklar1 agmak
i¢in arglimanin nasil revize edilebilecegini gosterecegim. Ar-
glimanin tam versiyonunu 5. bolimde sunacagim. Son olarak,
iki genel itiraza (6. boliim), argiimanin énemli olan birinci ve
ikinci 6nciillerine yonelik itirazlara (sirastyla 7. ve 8. boliimler)
ve argiimanin kullandig: belirli bilgi kavramina yénelik bir
itiraza (9. boliim) deginip, argiimani savunacagim. 10. boliim
ile birlikte makaleye nihai halini verecegim.

2. Onbilgiler

Argiimanin basit versiyonunu sunmadan 6nce, birkag
terminolojik uyarida bulunmak istiyorum. Ilk olarak, bu-
rada “Tanr1’y1 gercekligin ilk nedeni olan kisisel bir varlik
olarak tanimliyorum.> Tanr1 bu nedenle bir sey degil, bir
kisidir. Dolayistyla bilgiye (ve dolayisiyla inanca, akla, sezgiye
ve deneyime) sahiptir. Dahasi Tanri, kendisi digindaki her
seyin dogrudan veya dolayl: olarak ilk nedenidir. Bir varlik
bu 6zelliklere sahipse, o varlik Tanrr'dir.* Teistik anlamda

3 Bu tanim, Tanrrnin klasik teizmin her seyi bilme, her seye kadir olma ve
her seye iyilik etme gibi tiim 6zelliklerine sahip olmasini gerektirmez. Ay-
rica, birgok klasik teistlerin yaptig1 gibi, gergekligin ilk nedeninin zorunlu
bir varlik oldugunu da varsaymiyorum. Onerdigim argiiman, bunun béyle
olup olmadigini agik birakmaktadir. Tanrrnin bu zayif kavraminin ne-
denleri, makalenin ilerleyen bélimlerinde ortaya gikacaktir.

4 Tanim, bir varligin Tanr1 olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken asgari te-
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Tanrrya atfedilen kavramlarin bir ¢ogu, hatta hepsi, Tanrr’nin
kisisel bir varlik ve ger¢ekligin ilk nedeni oldugunu savunur.
Ayrica, benim Tanri tanimim ilk bakigta tutarlidir. “Kisisel
varlik” ve “gercekligin ilk nedeni” kavramlari ne igsel olarak
tutarsiz ne de birbirleriyle celiskili (veya celiskili ozellikler
iceren) goriinmektedir’ Son olarak, her iki 6zellige de sahip
birden fazla varlik olamayacagini kanitlamak kolaydir. Bagka

bir deyisle, Tanr1 varsa, o zaman Tanr1 tekeir.

Ikincisi bu argliman, belirli ve oldukga zorlu bir bilgi
kavramini kullanmaktadir.® Benim kavramima gore bilgi,
epistemik olarak uygun bir sekilde tiretilmis kesinlige yakin
bir netlik gerektirir.” Dolayisiyla, bir 6zne olan S’nin p [6ner-
mesinin] dogru oldugunu bilmesi i¢in, S 6znesinin epistemik
konumu, o 6nermenin dogru oldugundan samimi veya ger¢ek
bir sekilde stiphe duymayacag sekilde olmalidir. Yani, S 6zne-
sinin, p 6nermesinin dogru olduguna inanmaktan bagka bir
segenegi olmamalidir. Bu, bir 6znenin dogru bir 6nerme olan

p'ye mutlak bir kesinlikle inandig1 (ve bilgi icin diger kogullar:

mel 6zellikleri icerir. Elbette, Tanrrnin baska bir¢ok 6zelligi de olabilir. Bu
nedenle, Tanrr'nin varlig: tartisildiktan sonra, Tanrr'nin maddi olmamast,
zorunlu varlig: vb. gibi diger 6zellikleri i¢in baska argiimanlar da sunula-
bilir.

5  Tanri tanimimin, klasik teistlerin her seye kadir Tanr1 kavramina gére bir
avantaji oldugunu belirtmek isterim. Her seye kadir 6zelliklerin bazilari,
igsel tutarlilik acisindan en azindan biraz tartigmalidir ve her seye kadir
ozelliklerin bazi kombinasyonlarinin tutarsiz oldugu iddia edilmistir.

6  Asagida bulunan 9. béliimde, itirazlari tartigirken, bu bilgi kavraminin
bizim siradan kavramimizla ayni olmamasi ger¢eginin argiimanin geger-
liligini etkilemedigini savunacagim.

7 Dolayisiyla, S'nin neredeyse kesinligi, dogmatizm veya diger epistemik
olarak uygun olmayan psikolojik kosullarin sonucu olmamalidir. Episte-
mik olarak neyin uygun oldugunu agiklamaya ¢aligmayacagim, ancak soy-
lediklerim, gerek¢elendirme ve haklilik konusunda en yaygin kabul géren
aciklamalarla uyumludur.
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kargiladig1) tiim durumlar: igerir, ancak bir 6zne mutlak bir
kesinlikle emin olmasa da bir geyi bilebilir. Normal kogullar
altinda, su anda iki eline bakan bir 6znenin soyledigi Mooreun
“Iki elim var” 6nermesini diisiiniin. Bu 6zne, nermenin dog-
rulugu konusunda mutlak bir kesinlik i¢inde olmasa da —iki
eli olmadigini veya ritya gordiigiini, halisinasyon gordigini
ya da kot bir iblis tarafindan aldatildigini kesin olarak red-
dedemez— epistemik konumu géz 6niine alindiginda, yine
de iki eli olmadigina diiriist¢e inanamaz. Bu nedenle, iki eli

oldugunu bilir.

Mutlak kesinlik gerekli olmasa da, uygulanan bilgi kavrami
oldukea zorlayicidir. Bu kavrami biraz daha ayrintili olarak
aciklayacagim. Zira bu husus, ilerleyen bélimlerde 6nemli
olacakur. Anladigim kadariyla, gerekli kesinlik derecesine
ulagmanin yollar1 agagidaki dort segenckle sinirhidir: (i) bir
onermenin tiimdengelimle kanitlanmas, (ii) bir 6nermenin
acikca dogru olmasi, yani sezgisel olarak apacik olmas, (iii) bir
onermenin tartisilmaz bir deneyime dayandirilmasi veya (iv) bir
onermenin tartigilmaz bir tanikliga dayandirilmasi.® Diger
iddia edilen 6rnekler, bu dort segenck altinda siniflandirilabilir.
Ornegin, hafiza veya i¢gozlem, tartigilmaz bir sekilde (iii) iin
ornekleridir ve kuvvetli yonleri olan vahiy —eger varsa— (iv)
(veya belki (iii))’tin 6rnekleridir.

Bana 6yle geliyor ki bilgi zahmetli bir seydir, ancak imkansiz
degildir. Ornegin Sue, bir art1 birin ikiye esit oldugunu bilebi-
lir. Ctinkii bu 6nerme, matematiksel mantikla kanitlanabilir.
Frank, ayni anda iki farkli yerde olamayacagini bilir. Keza bu

8  “Tartisilmaz” sozcligii, burada psikolojik bir niteliktir; “stiphe gétiirmez”
veya “sorgulanamaz” anlamina gelir. Tartisilmazlik, daha giiclii bir epis-
temik kavram olan diizeltilemezlikten farklidir. Diizeltilemez bir 6nerme,
yanilmanin imkansiz oldugu bir énermedir. Diizeltilemezlik tartisilmaz-
11g1 ima eder, ancak bunun tersi gegerli degildir.
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onun i¢in sezgisel olarak apacik bir gercektir. Dahasi, Sophie
ac1 ¢ektiginde act hissettigini bilir. Hakeza bu, tartigilmaz bir
deneyimdir. Son olarak Tanri varsa, O'nun Kim’e dogrudan
vahiy indirmesi tartistlmaz bir deneyim veya tartigilmaz bir
taniklik anlamina gelebilir ve boylelikle Kim, Tanrr'nin var

oldugunu bilebilir.

3. Argiimanin Basit Versiyonu

Bu iki uyariy1 dikkate alarak, simdi argimanin basit
versiyonunu ifade edebiliriz. Her iki onciil de bilgi hakkinda
modal iddialar oldugundan, bu argiiman: Tanrrnin varligy
icin modal-epistemik bir argiiman olarak adlandiriyorum.’

1§te arguman:

(1) Biitiin miimkiin dogru onermeler bilinebilir.
(2) Tanrr'nin var olmadigi 6nermesinin dogru oldugunu
bilmek imkansizdir.

(3) Tanrrnin var oldugu dnermesi zorunlu olarak dogrudur.

[Burada] sonug, énciillerden agikga cikarilabilir. (1) ve (2)
numarali 6nciillerden, Tanrrnin var olmadig1 6nermesinin
dogru olamayacag: sonucu ¢ikar. Dolayisiyla, Tanrrnin var
oldugu 6nermesi zorunlu olarak dogrudur. Bu nedenle, onciiller

dogruysa argiiman bagarilidir.

9  Buargiimanlailgili iki noktaya dikkat cekmek istiyorum. {1k olarak, bildi-
gim kadariyla, bu argiiman Tanrrnin varhigiyla ilgili geleneksel argiiman
kategorilerinden higbirine girmiyor. Ne ontolojik, ne kozmolojik, ne teleo-
lojik, ne ahlaki, ne estetik vb. bir argiiman. Bu nedenle, bu argiiman1 modal
epistemik argiiman olarak adlandirdim. Ikincisi, modal mantigin S5 siste-
mini varsayryorum. Yani, her miimkiin diinyanin digerlerinden erisilebilir
oldugunu kabul ediyorum. Bu, metafizik olasilik igin yaygin bir varsayim-
dir. Bir seyin metafizik olarak miimkiin olup olmadigi, hangi miimkiin
diinyanin aktiel diinya olmasina bagl: degildir.
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Oncelikle, argiimani daha da netlestirecek iic sey soyleye-
cegim ve ardindan onciilleri destekleyen nedenleri sunacagim.
Ilk olarak, (1) numarali 6nciil, biitiin miimkiin gerceklerin bili-
nebilir oldugunu belirtir. Bunun, miimkiin bir diinyada dogru
olan her seyin ayn: diinyada da bilindigi anlamina gelmedigini
gormek onemlidir. Bu ger¢ekten de ¢ok mimkiin degildir.
Miimkiin bir diinyada, o diinyadaki hi¢ kimsenin bilmedigi
dogru 6nermeler neden olmasin? Ornegin, o diinyadaki hi¢
kimse, onun varligindan haberdar olmasa da, demirden bir
gezegenin oldugu miimkiin bir diinya olabilir. Onerme (1)
sadece, bir p 6nermesinin, miimkiin bir diitnyada dogruysa, o
diinyada veya pnin de dogru oldugu baska bir miimkiin diinyada
bilindigini belirtir. Orncgimizdc, demir gezegenin varliginin
bilindigi miimkiin bir diinya diigtinebiliriz. Ornegin, bu gezegen
akilli bir medeniyet tarafindan kesfedilmis olabilir. Ya da su
onermeyi bagka bir 6rnek olarak alalim: “Evrendeki yildizlarin
sayisi ¢ifttir.” Bu 6nermenin dogrulugu mimkindir. Yildiz-
lar varsa, bunun dogru olma ihtimali aslinda yiizde ellidir.
Halihazirda, bunun dogru oldugu miimkiin bir w diinyasin:
diisiinelim. Ilk énciil, bu gergegin bilindigi, cift sayida yildizin
bulundugu miimkiin bir ditnyanin varligini gerektirir —ve
bu diinya w olmak zorunda degildir, ancak elbette boyle bir
diinya miimkiindiir— 6rnegin, yildizlarin her zaman fiziksel
bir nedenden &tiiri ciftler halinde ortaya ¢iktigi bir evren ve
bu gercegin siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlanmig
oldugu o kadar gelismis bir fizige sahip zeki bir medeniyeti
dustinebiliriz.

Ikinci olarak, ilk onciil, biitiin miimkiin gergeklerin
insanlar tarafindan bilinebilecegini iddia etmez. [k 6nciil,
sadece insan bilgisiyle ilgili degildir. Bilgiye sahip olabilecek,

insan ya da insan olmayan, ber tiirlii bilingli miimbkiin varlikla
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ilgilidir. Bu nokta 6nemlidir, nitekim insan olmayan varliklar
tarafindan bilinebilecek miimkiin ger¢eklerin varligini goz
ard1 etmememiz gerekir. Aslinda, insanlarin butiin mimkin
gercekleri bilebilecegi iddiasi, en hafif tabirle, mantiksizdir.
Bu husus, insanin biligsel yeteneklerinin, ciiretkar bir gekilde
abartilmasi olur. Hava gecirmeyecek sekilde kapatilmis, seffaf
olmayan bir bardakta bir zar oldugunu varsayalim. Bardak sal-
lanir ve zar dort gelir. Ayrica, biz insanlarin bardakta olanlar:
kaydedebilecek cihazlarimizin olmadigini da varsayalim. Bu
durumda, biz insanlarin bardaktaki zarin doért geldigini bilmesi
imkansizdir. Ancak bu, benzer bir modal-epistemik argiimana
bagvurarak, zarin dort gelmesinin zorunlu olarak yanlis oldugu
sonucuna varmamizi saglamaz. Ciinkt “Bardaktaki zar dort
gelir” onermesi, agikca bilinebilir bir 6nermedir. S6z konusu
bardak ve gérme organlari bizimkinden ¢ok farkli olan ya da
teknolojisi cok gelismis ve insanlar tarafindan tiretilen bardak-
larda neler oldugunu kolayca gorebilen bir uzayli medeniyetinin
bulundugu miimkiin bir diinyay: ele alalim. Bu medeniyetin
tiyelerinin, bardag ele gecirdiklerini varsayarsak, soz konusu
onermeyi bilebilirler.

Ugiincﬁsﬁ, argiimanin sonucunun bir de dicto'’ zorunlulugu
ifade ettigini anlamak énemlidir. Tanrrnin var oldugu 6nermesi,
butiin mimkiin diinyalarda ayni durumu ifade etmez. Zira
“Tanrr’, farkli mimkiin diinyalarda, farkli kisisel ilk nedenleri
ifade edebilir. Benim arglimanim, biitiin miimkiin diinyalarda
kigisel bir ilk nedenin zorunlulugunu kanitlar, ancak kisisel
ilk nedenin biitiin miimkiin diinyalarda benzer oldugunu ka-
nitlamaz. Bu noktay1 bagka bir gekilde ifade etmek gerekirse,
“Tanrr’, biitiin miimkiin diinyalarda ayni1 varlig, kat1 bir gekilde
ifade eden bir 6zel isim olarak okunmamalidir. Aksine, bu, var

10 Onerme ile ilgili olan bir zorunlulugu [C. N.].
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olduklar1 diinyalarda kisisel ilk neden olan butiin varliklara
uygulanan bir genel isimdir. Dolayistyla argiimanimin sonucu,
ontolojik argiimanin sonucundan belirgin sekilde daha zayiftir,
fakat kigisel bir ilk nedenin var oldugu énermesinin zorunlu
gercegi kesinlikle 6nemsiz bir konu degildir.

Geldigimiz noktada, arglimanimizin 6nciillerini savunabi-
liriz. Onciillerden (1) ile ilgili olarak, Platon ve Aristoteles’ten
bu yana birgok filozof, ger¢ekligin anlagilabilir oldugunu,
biligsel yeteneklerimiz ile ger¢ekligin nihai dogasi arasinda
derin bir uyum oldugunu savunmustur. Onlar, tiim gercekle-
rin prensipte insanlar veya uygun sekilde gelistirilmis biligsel
yeteneklere sahip diger varliklar tarafindan bilinebilecegini
savunurlar. Yukarida vurguladigim gibi, diger varliklara yapilan
atif cok onemlidir. Sinirli biligsel yeteneklerimiz géz 6niine
alindiginda, insanlarin tiim gergekleri bilmesi, prensipte bile
olsa, son derece olasi degildir. Bu diisiinceyi daha kesin hale
getirmenin bir yolu, (1) numarali énciilde oldugu gibi, bitiin
miimkiin gerceklerin bilinebilir oldugunu séylemektir. 11k
onctl, gercekligin anlagilmaya ve bilinebilirlige acik oldugu
goriisiine baglilig: ifade eder.

Geleneklerin agitliginin yani sira, ilk 6nciil adina agagidaki
sistematik diistinceler 6ne stiriilebilir. Her geyden 6nce, bu 6nciil,
giinliik biligsel uygulamalarimizdan ve bilimsel aragtirmalardan
timevarimsal destek almaktadir. Hem giinliik yasgamimizda
hem de bilimde, ¢ok sayida dogru 6nerme hakkinda bilgi edi-
niriz. Gunlik ve bilimsel ger¢ekler icin gegerli olanin, diger
gergekler icin birdenbire gegerliligini yitirdigini diisinmemiz
icin 6zel bir neden olmadig siirece, 6zellikle de bilinebilirligin
insanligin bilebilecegi ile sinirli olmadigini dikkate alirsak,

biitiin minmkiin dogru onermelerin bilinebilirligine iliskin
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timevarimsal bir genelleme hakli gériinmektedir.!' Dahasi,
miimkiin dogru 6nermelerin bilinebilirligi, bilgi arama ¢abala-
rimizin bir 6nkoguludur."”” Bu 6nkogul olmadan, bu ¢abalarin

bir anlami olamaz."

Ikincisi, bu 6nciil basit bir diisiince deneyi ile desteklene-
bilir. Diinya hakkinda miimkiin bir dogru 6nermeyi alin ve
bu 6nermenin gergekten dogru oldugu bir diinya hayal edin.
Bu 6nerme, o diinyada zaten biliniyor olabilir. Ancak bilini-
yorsa, bu 6nermenin sadece dogru oldugu degil, ayn1 zamanda
bilingli bir varlik, bir insan ya da tstiin biligsel giiclere sahip
bir varlik tarafindan da bilindigi bagka bir miimkiin diinyay:
hayal etmek kolaydir. Bagka bir deyisle, miimkiin herhangi bir
diinyada —ne aktiiel diinyada, ne benzer miimkiin diinyalarda,
ne de ¢ok farkli miimkiin diinyalarda— hicbir bilingli varlik,
belirli bir 6nermenin dogru oldugunu bilmiyorsa, s6z konusu
onerme dogru olamaz gibi goruiniir. Bir 6nerme, metafiziksel
olarak mimkiin hicbir diinyada bilinemezse, onun zorunlu
olarak yanlig olduguna inanmak mantiklidir. ilk énciil, kargielik

yoluyla bunu ifade eder: biitiin miimkiin dogrular bilinebilir.

Burada, bir 6nermenin, ifade ettigi durumun gergekten de

gegerli olmasi durumunda dogru oldugu seklindeki gergekgi

11 Ancak sunu da belirtmeliyim ki, bu disiinceyi iki 6nemli agidan nitelendi-
recek gerekgelerle bir sonraki bolimde karsilasacagiz.

12 Krs. icin bk. Thomas Nagel, Mind and Cosmos, (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2012), s. 16

13 Arastirmacilarin, diinyanin 6nemli bir kisminin bilinebilir oldugunu var-
saymak zorunda olduklari, bunun da bilinemeyen miimkiin gergeklerin
varligiyla uyumlu oldugu seklinde bir itiraz getirilebilir. Ancak bu zayif
varsayim, arastirmanin dayandigi varsayimi en iyi sekilde ortaya koyan
yol olmayabilir. Bazi ger¢eklerin sonsuza kadar ve kaginilmaz olarak gizli
kalacagy, 6zellikle de bu 6nciiliin bizi tistiin biligsel yeteneklere sahip aras-
tirmacilar1 diisinmeye davet ettigini fark ettigimizde, aragtirmacilarin
dogal olarak onceden varsaydiklar1 bir sey degildir.
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bir hakikat anlayigina 6rtitk olarak dayandigimi belirtmek
isterim. Herhangi bir miimkiin dogru 6nerme igin, birisinin
bu 6nermenin dogru oldugunu bilmesinin mantiken miim-
kiin oldugu agiktir. Bir 6nerme, bir w diinyasinda dogruysa,
birisinin bunu bilmesi mantiken miimkiin goriiniir. Yani, ya w
diinyasinda ya da bu 6nermenin de dogru oldugu bagka bir w
diinyasinda mimkiindiir. Bunu inkar etmek, bazi gergeklerin
esasen “gizli” oldugunu iddia etmek olur ve buna inanmak i¢in
giiclii nedenler olmadig; siirece, boyle bir iddia haksizdir. Ancak,
gercegin epistenik bir anlayigina gore, ilk onciiliin savunulmasi
daha da kolaydir. Ciinkii tiim gergeklerin bilinebilirligi, bu
tir bir gergeklik anlayiginin tanimindan kaynaklanir. Eger
gercek, ornegin, aragtirmanin sinirinda bilinenler agisindan
tanimlanirsa, o zaman “aragtirmanin sinir’’nin mantiksal
olarak mimkiin bir durumu ifade ettigi makul varsayimuyla,
tim gergekler gergekten bilinebilir.

Son olarak, agagida itirazlari ele alirken gosterecegim gibi,
(1) numarali 6nciil, birgok iddia edilen kargt 6rnek kargisinda
savunulabilir ve bu da onun makul olma olasiligini daha da
artirir. Ozetle, ilk 6nciil olduk¢a makul bir 6nciildiir.*

14  Fitch, tiim aktiiel gercekler bilinebilirse, tiim aktiiel gergeklerin bilindigi
iddiasinin mantiksal bir kanitini sunmustur (Frederick Fitch, “A Logical
Analysis of Some Value Concepts,” Journal of Symbolic Logic 28 [1963],
135-142). Eger bu dogruysa, ilk 6nciil tiim aktiiel gerceklerin bilinmesini
gerektirir ki bu da ateizm i¢in sorunlu sayilabilir. Alexander Pruss kisisel
yazilarinda bana bunun ateistlere ilk 6nciilii reddetmek i¢in bir sebep ve-
rebilecegini sdyledi. Fakat béyle bir itiraz bana zayif goriiniiyor. {1k olarak,
Fitch’in sonucu gergekten paradoksal olmasa da en azindan son derece
sezgiye aykiridir. Miimkiin ve aktiiel bilgi arasindaki bariz ve a¢ik farkin
¢okmesine yol agar ki bu ciddi anlamda rahatsiz edicidir. Bu nedenle, yal-
nizca buna karsi zorlayici bir itiraz yoksa kabul edilmelidir. Durum boyle
degil. Sonug ¢ok tartisilmigtir (bk. Timothy Williamson, Knowledge and
Its Limits [Oxford: Oxford University Press, 2000]; Helge Riickert, “A Solu-
tion to Fitch’s Paradox of Knowability,” Logic, Epistemology and the Unity
of Science, ed. Shahid Rahman, John Symons, Dov M. Gabbay ve Jean Paul
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Peki ya (2) numarali, yani Tanrrnin var olmadigi 6ner-
mesinin dogru oldugunu bilmenin imkansiz oldugu iddias:
hakkinda ne soyleyebiliriz? Yukarida da soyledigim gibi, bunu
bilmenin dort yolu vardir. Birincisi, Tanr1 kavraminin gelis-
kili oldugunu gostermektir. Ancak gordugimiiz gibi, kisisel
bir ilk neden kavramindan mantiksal bir ¢eliski ¢ikarilamaz.
Ikinci yol, Tanrrnin var olmadigini dogrudan rasyonel sez-
giyle anlamakuir. Fakat “Tanri yoktur” onermesi kesinlikle ilk
bakista apacik degildir ve acikca dogru da degildir. Ugiincii
yol, Tanrrnin var olmadigini tartismasiz bir sekilde deneyim-
lemektir. Bu da imkansiz goriiniir, nitekim deneyim, icerigi ne
olursa olsun, Tanrrnin var olmadigini tartismasiz bir gekilde
kanitlayamaz. Sonugta, Tanrrnin var olmamasi, dogrudan
gozlemlenebilecek olumlu bir durum degildir. Ayrica, var
olan her seyi deneyimlemis, ancak bunu yaparken Tanrry1 ise
deneyimlemis olmamak tizerinden, Tanrrnin var olmadigin:
¢ikarmak imkansizdir. Cinki var olan her seyin gercekten
deneyimlendigini deneyimlemek mumkiin degildir. Dolayi-
styla, buradan Tanrr'nin var olmadig1 sonucuna varilamaz.
Dordiincti ve son yol, tartigmasiz bir taniklik olacaktir. Ama
ne kadar giivenilir olursa olsun, hicbir tanik, birisini Tanrrnin
var olmadigini bilecek bir epistemik konuma getiremez. Sadece
gercekligin kisisel ilk nedeni boyle bir tanik olarak hareket
edebilir ve birine ger¢ekligin nihai dogast hakkinda tartigilmaz
bir bilgi saglayabilir. Fakat Tanr1 yoksa, boyle bir tanik olarak
hareket edebilecek kisisel bir ilk neden yoktur. Dolayisiyla,

Van Bendegem [Dordrecht: Kluwer, 2004], 351-380; Jonathan L. Kvanvig,
The Knowability Paradox [Oxford: Clarendon Press, 2006]; Greg Restall,
“Not Every Truth Can Be Known: At Least, Not All at Once,” New Essays
on the Knowability Paradox, ed. Joe Salerno [New York: Oxford University
Press, 2009], 339-354). ikincisi, Fitch’in kanit1 dogru olsa bile, ateistlerin
yalnizca ateizmle uyusmadig igin ilk 6nciilii reddetmeleri diyalektik ag1-
dan uygunsuz olacaktir.
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bu dért yoldan higbiri, Tanr’nin var olmadigini iddia eden
onermenin dogrulugu hakkinda bir bilgi veremez. Bu nedenle,

ikinci 6nciil de makul bir sekilde dogrudur.

4. Birinci Onciile Iliskin Problemler

Artik argimanin basit versiyonunu ve arkasinda yatan
sezgileri 6grendigimize gore, makalenin ikinci agamasina gecip
iki karmagik durumu ele alabiliriz. Su 6nermeyi distinelim:
“Bilingli varliklar yoktur.” Belki bu miimkiin bir ger¢ektir,"
ama bilinemezdir. Ciinkii bilingli varliklarin var olmadig:
ger¢eginin bilinmesi, bilen bir 6znenin, yani bilingli bir varli-
gin varligini onceden varsayar ve bu husus, bilingli varliklarin
var olmamasiyla ¢elisir. Ayni sey “Hicbir sey yoktur” veya
“Olit madde diginda higbir sey yoktur” gibi 6nermeler icin de
gegerlidir. Bunlar, muhtemelen miimkiin ger¢eklerdir, ancak
bilinemezlerdir. Bu nedenle, bunlar ilk 6nciile kargi 6rnekler

olustururlar.

Bu hususlar1 nasil degerlendirmemiz gerekir? Bunlarin,
hicbir 6znenin tutarls bir sekilde inanamayacagi 6nermeler
oldugunu unutmayalim. Bilingli varliklarin var olmadigina
tutarli bir gekilde inanamazsiniz. Boyle bir inanca sahip olmak
—aslinda bu gekilde inanmak— sizi kendinizin var olduguna
dair bagka bir inanca yonlendirir ve bilingli bir varlik oldugu-
nuz i¢in, bu da ilk inancinizla ¢elisir. Bu nedenle, ilk onciiliin
kapsamuni tutarly bir sekilde inanilabilir miimkiin gerceklikler

sinifiyla sinirlandirmayi 6nerebiliriz. Yani, ilk onctiliin oncili,

15 Klasik teistler, Tanrrnin varliginin zorunlu oldugu konusunda haklilarsa,
o halde “Bilingli varliklar yoktur” ifadesi zorunlu olarak yanlistir. Ancak
mevcut baglamda, elbette klasik teizm 6nceden varsayilamaz. Ayrica daha
once de soyledigim gibi, zorunlu varlik benim Tanr1 anlayisimin bir par-
cas1 degildir.
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bunlarin dogru oldugu ve en az bir 6zne tarafindan tutarli bir
sekilde inanildigr mimkiin bir diinyada bulunan 6nermelerle
sinirlidir.

Boyle bir kisitlandirmanin gegici olup olmadig: veya ar-
giimanin uygulanabilirligini sinirlandirip sinirlandirmadig:
merak edilebilir. Ancak durum béyle degildir. Argtiman,
bilinebilirlik hakkinda iddialarda bulundugundan, tutarl:
bir sekilde inanilabilecek 6nermeleri dikkate almak gegici
bir yaklagim degildir. Sonugta inang, bilginin bir kosuludur
ve dolayisiyla bir onermeye tutarli bir gekilde inanilmiyorsa,
bilinebilirlikle ilgili iddialarda bulunamaz. Dahasi, Tanrrnin
varlig1 ve yoklugu ile ilgili 6nermeler ilk 6nciiliin kapsamina
giriyorsa, argiimanin uygulanabilirligi etkilenmez. Agikgasi, hem
Tanrrnin var oldugu hem de Tanrrnin var olmadigi 6nermelere
tutarl bir gekilde inanilabilir. Bundan dolay, argiimanin ilk
degisikligi, tutarli bir gekilde inanilabilir 6nermeler sinifina
getirilen bir kisitlamadan ileri gelir.

[1k 6nciile iligkin, ikinci tiirden karsit 6rnekler vardir. Su
onermeyi ele alalim: “John Amsterdam’dan ayrildi ve kimse
bunu bilmiyor.” Bu 6nerme muhtemelen dogrudur. John iz
birakmadan ayrilmig olabilir ve hafizasini kaybetmis olabi-
lir, hatta ilk bagta Amsterdam’dan ayrildigin: bile bilmiyor
olabilir. Bu 6nerme, ayni zamanda bilinemezdir. Cinki,
John'un Amsterdam? terk ettigi ve kimsenin bunu bilmedigi
onermesinin dogru oldugunu bilen biri varsa, o kisi John'un
Amsterdam? terk ettigini bilir (bir bagla¢ ctimlesini bilen
kisinin, o ciimlenin her bir baglacini da bildigi seklindeki
varsayim distiniildigiinde). Dolayisiyla, John'un ayrildigini
bilen biri vardir ve bu orijinal 6nermeyle ¢elisir. Ayrica, John'un
Amsterdam? terk ettigi ve kimsenin bunu bilmedigi 6nerme-
sinin tutarl bir sekilde inandirict oldugunu da unutmayin.
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Birisi, John'un Amsterdam’dan ayrildigini digtinmek icin
zayif bir nedene sahip olabilir ve bu nedeni olan tek kisinin
kendisi oldugunu da biliyor olabilir. Oyleyse s6z konusu éner-
meyi inanabilir ve'® bundan dolay: bu 6nerme, sinirl halinde
bile ilk 6nciile bir kargit 6rnek tegkil eder. Ayrica bu 6rnegin,
benzer kargit 6rneklerden olugan bir sinif olusturmak icin nasil

genellestirilebilecegi kolaylikla goriilebilir.

Bununla birlikte, bu tiir kargit 6rnekleri ele almak icin
ilk 6nciiliin daha da nitelendirilebilecegini diigtinityorum. Bu
onermenin iki farkli durumla ilgili oldugunu unutmayalim.
[lk kisim diinyanin kendisiyle, yani John'un Amsterdam’dan
ayrilmasiyla ilgilidir. Bu tiir 6nermeleri birinci dereceden oner-
meler olarak adlandiralim. Ikinci kisim ise diinya hakkindaki
bilgiyle, yani John'un Amsterdam’dan ayrildigini kimsenin
bilmedigi ile ilgilidir. Bu tiir 6nermeleri, yani birinci dereceden
onermelerle ilgili 6znelerin 6nerme tutumlar: hakkinda bir
sey ifade eden onermeleri, ikinci dereceden Snermeler olarak
adlandiralim. “Mary, Peter'in Amsterdam’in Hollandanin
baskenti oldugunu bildigini biliyor” gibi ti¢tincii derece-
den Snermeler de vardir. Onceki paragrafta sunulan bu tiir
kargit 6rneklere cevaben, ilk 6nermenin kapsamini birinci
dereceden 6nermelerle, yani insanlarin diinya hakkindaki
onermelere yonelik 6nermesel tutumlariyla degil, diitnyanin
kendisiyle ilgili 6nermelerle sinirflamamiz gerekir. Elbette bu
strateji, paradokslar ve tutarsizliklarla baga ¢itkmanin bilinen

16 Bu onermenin tutarli bir sekilde savunulamayabilecegini unutmayin.
Cesitli filozoflarin 6ne stirdigii gibi (bk. Timothy Williamson, Knowled-
ge and Its Limits [Oxford: Oxford University Press 2000]; Keith DeRose,
“Assertion, Knowledge, and Context,” The Philosophical Review 111 [2002],
167-203), “John Amsterdam’dan ayrild: ve kimse bunu bilmiyor” iddia-
sinda bulunmak ¢eliskili olur. Ilk tiimcecigi iddia ederken, kisi John'un
Amsterdam’dan ayrildigini bildigini gosterirken, ikinci timcecigi iddia
ederek bunu inkar etmis olur.
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bir yolunun 6rnegidir: Nesne diizeyi ile meta-diizey arasinda
ayrim yapmak ve meta-diizey ile ilgili iddialarin nesne diizeyi
ile ilgili iddialarla karistirilmamasint saglamak gerekir.” Ilk
onctiliin 6nctliing, birinci dereceden onermelere sinirlayarak,
“John Amsterdam’dan ayrildi ve kimse bunu bilmiyor” gibi,
ikinci dereceden 6nermelerin ilk 6nciilii zayiflattigi yoniindeki
itiraz1 onleyebiliriz. Ayni nedenden 6tiirti, “Bilinen hi¢bir
onerme yoktur” veya “Kimse bu 6nermeyi bilmiyor” gibi, di-
ger miimkiin ikinci dereceden karsit 6rnekler de artik gecerli
degildir. Dolayistyla, onciil (1)’in ikinci degisikligi, yalnizca

birinci dereceden 6nermelere yonelik bir kisitlamadan ileri gelir.

S. Revize Edilmis Argiiman
Onceki boliimdeki iki kisitlamay1 dikkate alarak ve mo-

dal-epistemik argiimanin ilk 6nciiliinii buna gore degistirerek,

asagida bulunan revize edilmig arglimana ulagmis oluruz:

(1) Biitiin miimkiin dogru dogru, tutarli ve inandirici birinci

dereceden 6nermeler bilinebilir.

(2) Tanrr'nin var olmadig1 6nermesinin dogru oldugunu

bilmek imkansizdir.
(3) “Tanr1 yoktur” dnermesi tutarli ve inandiricidir.
(4) “Tanr1 yoktur” énermesi birinci dereceden bir 6nermedir.

(5) “Tanr1 yoktur” dnermesi miimkiin bir dogru degildir.
(1,2, 3 ve 4’ten)

17 Bunun meshur bir 6rnegi elbette Tarski'nin hakikat teorisidir (bk. Alfred
Tarski, The Semantic Conception of Truth and the Foundations of Se-
mantics,” Philosophy and Phenomenological Research 4 [1944], 341-376)
Bu teori, “hakikat” kelimesini icermeyen bir nesne dili ile nesne dilindeki
6nermelerin hakikatinin ifade edilebildigi bir meta dil arasinda keskin bir
ayrim yapar. Benim yaklagimim da benzerdir, ancak hakikatten ziyade bil-
giye (ve diger 6nermesel tutumlara) uygulanir.
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(6) “Tanr1 yoktur” 6nermesi zorunlu olarak yanlistir. (5’ten)

(7) “Tanri vardir” 6nermesi zorunlu olarak dogrudur. (6’dan

¢ctkan sonug)

Bu argiimanin bu versiyonunun ikna edici oldugunu di-
sundigim i¢in, makalenin geri kalaninda bunu savunmaya
calisacagim. Yukarida sundugum (1) ve (2) numarali 6nciil-
lerin savunmalari hala gecerlidir. (3) ve (4) numarali 6nciiller
actk¢a dogrudur. “Tanr1 yoktur” 6nermesi tutarlt bir gekilde
inandiricidir: Bu 6nermenin ifade ettigi durumla gelisen higbir
on varsayim yoktur. Bu ayni zamanda birinci dereceden bir
onermedir: Tanrrnin var olmamasi, diinya hakkinda iddia
edilen bir ger¢ektir ve bu iddia edilen gercege karst kimsenin
onerme tutumuyla ilgili degildir. Daha 6nce oldugu gibi, sonug
da dogrudan cikarilabilir. Ugiincii ve dordiincii dnciillere gore,
“Tanr1 yoktur” onermesi tutarli bir sekilde inandirict birinci
dereceden bir 6nermedir. Bunun muhtemelen dogru oldugunu
varsayarsak, birinci 6nciil bunun bilinebilir olmasini gerektirir.
Ancak bu, ikinci onciile aykiridir. Dolayisiyla, varsayimimiz

gecersizdir ve “Tanr1 yoktur” 6nermesi zorunlu olarak yanlistur.

6. Iki Genel Itiraz: Egsitlik (Parite) ve Parodi Mevzusu

Geldigimiz noktada modal-epistemik argiimana karg1 yo-
neltilebilecek cesitli itirazlar ele alalim. Sonraki bolimlerde
belirli 6nciillere yonelik itirazlara deginecegiz, ancak bu bolimde
iki genel itiraz1 ele almak istiyorum: esitlik ve parodi itirazi.

Hkiyle baglayalim: Birisi, Tanrrnin var olmadig: 6nermesi-
nin dogrulugunu bilmek imkansiz oldugu gibi, Tanrr'nin var
oldugu 6nermesinin dogrulugunu da bilmek imkansiz oldugunu

one stirebilir. Bu nedenle, ilk onciile bagvurarak, Tanr’nin var
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oldugu 6nermesinin zorunlu olarak yanlis oldugu sonucuna
varilir ve bu da arglimani gegersiz kilar.

Bu esitlik itiraz1 ikna edici midir? Bence dyle degildir.
Tanrrnin var oldugu'® ve dogrudan vahiy yoluyla birisine
varligini bildirebilecegi en az bir miimkiin diinya oldugunu
distinmek mantiklidir. Ayrica, Tanrr'nin vahiy yoluyla varli-
gini1 bir varliga neredeyse kesin olarak bildirmesi imkansiz o/sa
bile, Tanrrnin var oldugu 6nermesi yine de bilinemez degildir.
Tanrrnin var oldugu miimkiin bir diinyay: ditgtinelim. Makul
olarak, boyle bir miimkiin diinyada, Tanrr'nin var oldugunu
bilen en az bir varlik vardir ve O, Tanr’nin kendisidir. Tanri,
Tanrrnin var oldugunu bilir. Bu iddianin ne anlama geldigi-
ni agtk¢a gérmek 6nemlidir. Tanrrnin, Tanrrnin var oldugu
onermesinin dogrulugunu bilmesi, sadece “Ben varim”in de re
dogrulugunu bilmesi anlamina gelmez. Bu, “Tanr1 var’in de
dicto dogrulugunu bilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla, Tanri

kendi varligini ve Tanr1 oldugunu bilmelidir.

Bu makul miidiir? Oyle olabilir. Tanrrnin s6z konusu
bilgiye sahip olmasinin iki yolu vardir. Kendi dogasinin tarti-
stlmaz i¢sel deneyimi sayesinde Tanri oldugunu (ve dolayisiyla
Tanrrnin var oldugunu) bilebilir. Ya da belki de Tanrrnin
Tanri oldugu, Tanr1 i¢in hemen apacik bir gercektir, boylece
Tanri, dogrudan sezgi yoluyla Tanr1 oldugunu bilir. Her iki

18 Tanrrnin var oldugu miimkiin bir diinyay1 diisiinmenin ateistlere kars:
bir soru isareti olusturmadigini unutmayin. Tanr'nin miimkiin varligi-
na bagvurmak, onun aktiiel varligina bagvurmakla ayni sey degildir ve
bunu gerektirmez, dolayisiyla boyle bir bagvuruda dongiisellik yoktur.
(Benim Tanri kavramimin, Tanrrnin zorunlu varligini temel bir 6zellik
olarak icermedigini unutmayin, bu nedenle ontolojik bir argiiman yoluyla
Tanrrnin zorunlu ve dolayisiyla aktiiel varligina dair 6rtiik bir taahhiit s6z
konusu degildir.) Dahasi, diinyanin kisisel bir ilk nedeni kavraminin gelis-
kilerden arinmis oldugu diisiiniildiigiinde, Tanrrnin varliginin mantiksal
olarak miimkiin oldugunu kabul etmek tamamen mantiklidir.
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durumda da Tanri, Tanri oldugunu bilmek i¢in kendi digin-
daki dig diinyaya “ulagmak” zorunda degildir. Tanr’nin kendi

dogasina veya sezgisine dogrudan igsel erigimi olmasi yeterlidir.

Kusku duyanlar adina, Tanrr'nin kendi varligini ve Tanri
oldugunu bilebilecegi diisiincesini desteklemek i¢in, bir bagka
diistince daha eklemek istiyorum. Tanrrnin var oldugu miimkiin
bir diinyada, Tanr1 her seyin ilk nedenidir. Dolayisiyla Tanri,
tim varliklarin mutlak kaynagi, nihai temelidir ve var olan
her sey O'ndan kaynaklanir. Tanri, tabiri caizse, ditnyanin
kokitindedir. Halihazirda, boylesine ideal bir biligsel durumda
bulunan bilingli bir varlik, makul olarak, kendisinin de bu du-
rumda oldugunu bilir. O halde, Tanrrnin var oldugu miimkiin
dinyalarda, Tanri, makul olarak, kendisinin diinyanin nihai

temeli, ilk nedeni oldugunu bilir.

Dabhasi, ve belki de en onemlisi, ilk itiraza kargi ¢ikmak
i¢in, Tanrrnin var oldugu ve Tanr1 oldugunu bildigi zek bir
mumkiin diinya olmasi yeterlidir. Tanrr’nin var oldugu biitiin
mimkiin diinyalarda Tanrrnin Tanr1 oldugunu bildigine dair
cok daha giiglii bir iddiada bulunmuyorum. Tanrrnin var
oldugu biitiin miimkiin diinyalarda Tanrr'nin her geyin nihai
temeli ve kaynagi oldugu goz 6niine alindiginda, Tanrr'nin var
oldugu ve Tanri oldugunu bildigi ez 4z bir mimkiin diinya
olduguna inanmak mantiklidir. Bu nedenle, esitlik itirazina
ragmen, Tanrrnin var oldugu 6nermesinin dogrulugunun
bilinebilir oldugu sonucuna varabiliriz.

Ikinci genel itiraz i¢in, agagidaki parodi argiimanini ele
alalim. Tek boynuzlu atlarin var olmadigini bilmek imkansizdur.
Cuinki tek boynuzlu atlarin var olmadigini mantiksal kanut,
dogrudan sezgi, tartisilmaz deneyim veya tartigilmaz taniklik

yoluyla bilmek imkansizdir. Dolayisiyla ilk 6nciil, tek boynuzlu
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atlarin var oldugunun zorunlu olarak dogru olmasini gerekeirir.
Ayni sey Noel Baba, Stipermen, diinyanin yoriingesinde donen
caydanlik ve ucan Spagetti Canavar gibi poptiler karakeerler
i¢in de gegerlidir. Hepsi mutlaka vardir. Bu agik¢a sagmadir.
Dolayisiyla Tanrrnin varligina dair argiiman reddedilmelidir.

En azindan parodi boyle devam ediyor.

Ote yandan daha yakindan incelendiginde, bu parodi gegerli
degildir. Tanrrnin var oldugu ve hicbir sey yaratmamaya karar
verdigi mimkiin bir diinyay1 ele alalim.”” Bu diinyada Tanri,
tek bagina ilk neden olarak, tek boynuzlu atlarin var olmadigini
bilmektedir. Dolayisiyla tek boynuzlu atlarin var olmadigin:
bilmek imkansiz degildir. Ayrica, bu miimkiin diinyada Tanri,
yoriingede donen caydanliklar, ucan Spagetti Canavarlari vb.
olmadigini da bilmektedir. Bu agidan bakildiginda, parodi

basarisiz olur.

Ayni yanit, kisisel olmayan bir ilk nedenin var olmadigini
bilmenin imkansiz oldugu ve bu nedenle kisisel olmayan bir
ilk nedenin zorunlu olarak var oldugu gibi benzer itirazlar
da ele alir. Sonugta Tanri, kendisinin var oldugu ve Tanri
oldugunu bildigi diinyalarda ilk nedenin kigisel olmadigin:
bilir. Dolayisiyla, ilk 6nciil, kisisel olmayan bir ilk nedenin
zorunlu varligini ¢ikarmak i¢in kullanilamaz.

Fakat, 6rnegin, “Tanri iyidir” ve “Tanr1 iyi degildir”
onermelerinin her ikisi de bilinemez degil midir? Bu agidan

bakildiginda ilk 6nciil, Tanr’nin zorunlu olarak hem iyi hem

19  Tanrrnin ilk neden oldugu igin bir sey yaratmasi gerektigi soylenebilir.
Benim cevabim ise, s6z konusu miimkiin diinyada Tanrrnin kendisi disin-
daki hi¢bir seyi yaratmadigidir. Ancak Tanri yine de Tanrr'nin diisiincele-
rini, yani Tanrrnin i¢indeki zihinsel nesneleri yaratir. Ayrica, Tanrrnin tek
boynuzlu at olmayan, nedensel olarak hareketsiz tek bir dis nesne yarattig:
miimkiin bir diinya da diisiinebiliriz. Bu durumda Tanri, tek boynuzlu at-
larin var olmadigini bilebilir.
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de iyi olmadig ¢eligkisini i¢erir ve bu da arglimani ¢liriitiir mii?
Yine, bu 6nermeleri bilmenin imkansiz olmadigini savunabi-
liriz. Tanrrnin var oldugu, Tanrrnin iyi oldugu ve Tanrr'nin ig
gozlem geklinde tartigilmaz bir deneyim yoluyla ahlaki dogasin:
bildigi miimkiin bir diinyay: ele alalim. Béyle bir miimkiin
diinya, makul bir sekilde var olabilir. Bu diinyada Tanri,
Tanrrnin iyi oldugunu bilir. Oyleyse Tanrrnin iyi oldugunu
bilmek imkansiz degildir. Ayn1 manuk, Tanrr'nin iyi olmadig:
onermesinin bilinebilirligini savunmak i¢in de kullanilabilir.

Sonug olarak, iyi bir esitlik veya parodi itirazi yoktur.

7. Itk Onciile Yonelik Itirazlar

3. Bolimdeki tartigmada, orijinal ilk 6nciile iligkin birkag
olasi kargit 6rnekleri degerlendirmistik ve bu hususun iki
kapsam kisitlamasini igeren degistirilmis bir ilk 6nciile yol
actigini gormiistiik. Degistirilmis 6nciil (1)e yonelik herhan-
gi bir kargit 6rnek var midir? Su 6nermeyi ele alalim: “New
York’un niifusu Amsterdam’in niifusundan daha fazladir.”
Insanlar i¢in, argiimanda kullanilan “bilmek” kelimesinin
gerekli ve giiclii anlamiyla bu 6nermenin dogrulugunu bilmek
imkansiz goriiniir. Bunun mantiksal bir kaniti yoktur, apagik
degildir, tartigmasiz i¢sel veya duyusal deneyimlere dayanarak
bilemeyiz ve tartigmasiz taniklik yoluyla bilgi edinmek de
mimkiin degildir. Dolayisiyla, itiraz su sekilde olacaktur:
Bunun muhtemelen dogru olan 6nermenin bilinemez oldugu
ve bu nedenle sinirli ilk 6nciile bile bir kargit 6rnek oldugu

sonucuna varabiliriz.

Bu sonuca, biraz aceleci varmis olabiliriz. Aktiiel diinyada,
benim talepkar bilgi anlayisimla bu 6nermeyi bilemeyecegi-

mizi kabul ediyorum. Ancak, tartigildig gibi, ilk onciil bitiin
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miimkiin bilingli varliklar (insan olsun ya da olmasin) ve biiziin
miimkiin diinyalarla ilgilidir. Mevcut durumda bu 6nermenin
dogru oldugu ve elemanlarinin gezegenimizdeki genis bir cog-
rafi alani, bizim ellerimizi gozlemledigimiz kadar dogrudan
ve ayn1 derecede kesin olarak gozlemleyebilen bir uzayli mede-
niyetinin var oldugu miimkiin bir diinyay1 digiinelim. Uzayli
medeniyetinin tiyelerinden birinin New York ve Amsterdam’
kapsayan alanlar1 gozlemledigini ve New York’un niifusunun
Amsterdam’in niifusundan daha fazla oldugunu gordigiini
varsayalim. Bu uzayli artik soz konusu 6nermeyi bilmektedir.

Dolayistyla, bu 6nerme bilinebilir ve itiraz gegerli degildir.

Bagka bir olasi kargit 6rnek olarak, hi¢bir uygun matema-
tiksel aksiyom sisteminde kanitlanamayan gercek bir Godel
onermesi gosterilebilir. Bir itirazci, bu 6nermenin bilinemez
oldugunu ve bu nedenle biitiin ger¢ek 6nermelerin bilinebilir
olmadigini ve ilk onciiliin gegersiz oldugunu savunabilir. Be-
nim cevabim, gergek Godel 6nermelerinin aslinda bilinebilir
oldugu yoniinde dolacaktir. Tanrrnin var oldugu ve Tanrrnin
mantiksal ve matematiksel 6nermeler hakkindaki dogrudan
rasyonel sezgisinin mitkemmel oldugu miimkiin bir diinyay:
digtinelim. Bu diinyada Tanri, butiin Godel 6nermeleri de
dahil olmak tizere butiin mantiksal ve matematiksel gergekleri

dogrudan sezgiyle bilir.

Ancak, ikinci onciile yonelik itirazlari incelemeden 6nce,
dikkate almamiz gereken son bir akillica kargit 6rnek daha
vardir. “Tanr1 yoktur” 6nermesi dogru olabilir mi? Eger oyleyse,
birinci onciile gore, bu 6nerme bilinebilir olmalidir. Ama ikinci
onciil, tam olarak bunu reddeder. Alternatif olarak, ikinci 6n-
ctil dogruysa ve “Tanr1 yoktur” gercekten bilinemezse, o halde

biitiin mitmkiin gergeklerin bilinir olmadig ortaya ¢ikar ve bu
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da birinci 6nciilii ihlal eder. Dolayisiyla bu itiraz, onciillerin

ikisinin de dogru olamayacagini savunur.

Bana 6yle geliyor ki bu itiraz, onceki itirazlardan oldukga
farkli bir nedenden dolay: gegersizdir. Sorun, bu itirazin aslinda
modal-epistemik argiimanin sonucunun yanligligini 6nceden
varsaymasidir. Itiraz, “Tanr vardir’in zorunlu olarak dogru
oldugu varsayiminin yanlis oldugunu varsayarak ortaya ¢ik-
maktadir. Elbette halihazirda argtiman, mantiksal olarak gecerli
oldugu i¢in, argiimanin sonucunun reddedilmesi, 6nciillerden
en az birinin yanlig olmasini gerekeirir. Fakat bir argiimana
basarili bir saldir1 diizenlemek i¢in, argiimanin sonucunun
yanlig oldugunu varsaymak yeterli degildir. Bu husus, diya-
lektik agidan uygunsuzdur ve soruyu yanitsiz birakmaktadir.

Bu argiimanin 6nciiliinti kabul etmek i¢in kapsamli nedenler
sunmustuk -bu nedenler, argiimanin sonucunun dogrulugunu
onceden varsaymiyor. Dolayisiyla, bir itirazci ya bu nedenlerin
gegersiz oldugunu gostermeli ya da bir veya daha fazla onciila
dogrudan saldiriya ugratmali ve bunlarin yanlig oldugunu
diisiinmek i¢in bagimsiz nedenler sunmalidir — bu nedenler,
sonucun yanlig oldugunu varsaymaya bagli olmamalidir. Bu
boliimde, ilk 6nciilii reddetmeye yonelik gesitli girigimleri ele
aldim ve bir sonraki boliimde ikinci 6nciilii elegtirmek icin ya-
pilan girisimlere bakacagim. Ancak her halitkarda, 6nctillerden
birinin yanlis oldugunu belirtmek i¢in argiimanin sonucunu
actkca reddetmek iyi bir itiraz degildir.*

20 Son bir potansiyel karsit 6rnek, Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle ilgi-
lidir. Bu ilkeye gore, bir temel par¢acigin konumunu ve momentumunu
ayni anda bilmek imkansizdir, ancak bir temel par¢acigin bir konumu ve
momentumu vardir. Benim cevabim, her temel pargacik A i¢in, kuantum
mekanigi yerine Newton mekaniginin gegerli oldugu ve A'nin konumu ve
momentumunun bilindigi miimkiin bir diinya oldugu seklindedir. Buna
karsilik, su 6nerme hala bir karsit 6rnek olarak gosterilebilir: “Kuantum
mekanigi gegerlidir ve pargacik A’nin konumu P ve momentumu M’dir.”
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8. Ikinci Onciile Yonelik Bir Itiraz

Bu argiimana kargi cikmanin bir bagka yolu da, z&#7ci onciile
karg1, Tanrrnin var olmadigini bilmenin miimkiin oldugunu
savunmakutir. Sonugta, Tanrrnin var olmadigini bilen her seyi
bilen bir varlik var olabilir mi? Ya da belki de belirli konularla
sinirli ama Tanrrnin var olmadigini da igeren, yanilmaz bilgiye

sahip bir varlik var olabilir mi?

Benim cevabim, belki ilk bakigin aksine, bu senaryolarin
aslinda imkansiz oldugu yoniindedir. Higbir varlik, biligsel
yetenekleri ne kadar tistiin olursa olsun, Tanrinin var olmadi-
gin1 bilemez. Bunu anlamak i¢in, her bilgi 6rneginin bir bilgi
kaynag: olmasi gerektigini unutmayalim. Dahasi yukarida 3.
Boliimde, ikinci 6nciilii ilk kez savundugumda belirttigim gibi,
miimkiin bilgi kaynaklarinin higbiri (yani mantiksal kanit,
kendiliginden anlagilan rasyonel sezgi, tartisilmaz deneyim
veya tartisilmaz taniklik), bilingli bir varligin, Tanrrnin var
olmadigini bilmesini saglamaz. Bu varligin (neredeyse) her

seyi bilen olup olmamasi 6nemli degildir.

9. Argiimanda Kullanilan Bilgi Kavramina Yonelik
Itiraz

Geldigimiz noktada, modal-epistemik argiimana yonelik
son bir itiraza deginebiliriz. Bu argiiman, muhtemelen bizim
gercek bilgi anlayisimizdan oldukea farkli olan, spesifik ve ¢ok
zorlu bir bilgi anlayisini kullanmakeadir. Ayrica, daha yaygin

ve makul bir anlayig yerine, bu spesifik anlayigt benimsemek

Benim cevabim, bu birlesimin bilinemez olmadigidir. Kuantum mekanigi-
nin gegerli oldugu ve kuantum mekaniginin gegerli oldugunu bilen ve 151k
dalgalarina giivenmek zorunda kalmadan A’y1 dogrudan gozlemleyebilen
bir gozlemcinin var oldugu miimkiin bir diinyay1 diisiiniin. Bu gézlemci
birlesimi bilebilir, dolayisiyla bu bilinemez degildir.
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i¢in hicbir neden gosterilmediginden, argiimanin tamami
sorunlu hale gelmektedir.

Her seyden once, elbette bilginin birgok tanimi vardir
—bilingli bir varligin bir 6nermeyi bilmesinin ne anlama
geldigine dair bircok goriis vardir. Ancak benim (ya da
bu argiimani kabul eden herhangi birinin) bu argiimanda
kullanilan zorlu bilgi kavramini alternatif kavramlara karg:
savunmam gerekmez. Clinkii argiimanin 6nciilleri, bu bilgi
kavramuyla ilgilidir. Bu bilgi kavrami hakkinda neyin dogru
neyin yanlig olduguna dair ifadeleri savunmak i¢in, bu kav-
ramin kendisini benimsemek gerekmez. Bu bilgi kavraminin,
argiimanin onciillerinde ifade edilenler gibi belirli 6zelliklere
sahip oldugunu savunmak i¢in, bu kavramin tercih edilmesi
gerektigini iddia etmeye gerek yoktur. Bir benzetme yapalim.
Kuantum mekanigi hakkinda belirli iddialarin dogru oldugunu
savunmak i¢in, kuantum mekaniginin belirli bir yorumunu
benimsemek gerekmez. Ornegin, su iddiay1 ele alalim: “Kuan-
tum mekaniginin deterministik yorumu dogruysa, kuantum
belirsizligi doga hakkindaki sinirli bilgimizin bir sonucudur.”
Kuantum mekaniginin deterministik yorumuna bagli olmak
zorunda kalmadan, bu 6nermenin dogru oldugunu savunmak
mimkiindiir. Benzer gekilde, bu argtimanla ilgili iddialar:
savunmak i¢in argiimanda kullanilan belirli bilgi kavramin:
benimsemek zorunda degildir. Baska bir bilgi kavramini ter-
cih eden biri su sekilde akil yiirtitebilir: “Bu bilgi kavramini
benimsemiyorum. Ancak, bir 6nermenin dogru olma ihtimali
varsa, bu bilgi kavramina gore onun bilinebilir oldugunu kabul
ediyorum.” Ayni gey, argimanda kullanilan bilgi kavramiyla

ilgili diger kosullu iddialar i¢in de gegerlidir.”!

21 Aslinda, biraz resmilestirerek, bilgi kavraminin argimandan tamamen
giktigint gorebiliriz. “Onerme p, argiimanin kullandig1 bilgi anlaminda
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Fakat bu bilgi kavraminda ilk énciiliin kendisi bilinemez
degil midir? Hi¢ kimse, biitiin miimkiin dogru, tutarli ve inan-
dirici birinci dereceden 6nermelerin bilinebilir oldugunu bu
zorlu anlamda bilemez, degil mi? Oyleyse, ilk 6nctl yanligtir
ve bu kaginilmazdir. Clinkii eger dogru olsayds, bilinemez olan
biitiin miimkiin dogru, tutarli ve inandirici birinci dereceden
onermeler kacinilmaz olarak yanlig olurdu ve buna ilk onciil

de dahil olurdu. Dolayisiyla ilk 6nciil kendi tuzagina diiserdi.

Bununla birlikte, bu itiraz gegersizdir, ¢iinkii ilk oncil
kendisine uygulanmaz. Bilinebilirlikle ilgili bir ilke oldugu
icin, aslinda birinci dereceden onermelerin bilinebilirligi hak-
kinda daha yitksek dereceden bir 6nermedir. Dolayisyla, ilk
onciliin bilinemez olmast dogru olsa bile, bu, onun zorunlu
olarak yanlig oldugu sonucuna varilmasi i¢in kullanilamaz.

Kendi kapsaminin digindadir.

10. Sonug

Gergekligin kigisel ilk nedeni olarak tanimlanan Tanrrnin
varlig1 igin yeni bir argliman sundum ve buna kars gegitli tiirden
itirazlarin kargilanabilecegini savundum. Halihazirda, bagka
itirazlar 6ne stiriiliip ikna edici hale gelmedikge, bu argiimanin
gegerli oldugu sonucuna vartyorum. Her iki onciliin 6ncii
olasiliginin, gergekligin kisisel bir ilk nedeninin varliginin

zorunlu olarak dogru oldugu 6nermesinden daha yiiksek

bilinebilirdir” ifadesini SK(p) ile belirtirsek, argiimanin ilk 6nciilii “Bi-
rinci dereceden ve tutarli bir sekilde inanilabilir tiim p 6nermeleri igin,
eger p muhtemelen dogruysa, o zaman SK(p) olur” seklinde ¢evrilebilir.
Tkinci énciil ise “SK-olmayan (Tanr1 yoktur)” olur. Her iki 6nerme de, bilgi
kavraminin uygulanabilirligi konusundaki goriislerinden bagimsiz ola-
rak herkes tarafindan kabul edilebilir. Ancak, 5. bélimde belirtilen diger
onciillerle birlikte, bu 6nciiller Tanrrnin var oldugu 6nermesinin zorunlu
olarak dogru olmasini gerektirir. Bu sonug artik SK(.)’ye atifta bulunmaz.
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oldugunu disiiniiyorum. Bu argiiman, ger¢ekligin kisisel bir

ilk nedeninin var olma olasiligini ve dolayisiyla ateizmden zi-

yade teizmin var olma olasiligini artirmada gergek bir ilerleme

sagladigini soyleyebilirim.?

22
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Dil ve Tanri'nin Varligi Uzerine Argiiman'
—ds

Jeffery L. Johnson ve Joyclynn Potter

Cev. Melinda Guilsim Esen

I

Bat1 teizminin Tanrisina yonelik bazi potansiyel delilleri goz
oniine almak ve degerlendirmek istiyoruz. Bizim delilendirmemiz,
teleolojik argiimanin 6zel bir halidir fakat odaklandigimiz bu
belirli tiirdeki yapy, diizen ve amacin, doga teologlar tarafindan
heniiz taninmamis bir degere sahip olduguna inaniyoruz. Son
zamanlarda bazi, din filozoflar1 dikkatini insanin egsiz zihinsel
ozelliklerine (akla hemen, biling ve ahlaki akil yiiriitme gelir)
yogunlastird1.” Biitiiniiyle natiiralist bir perspektiften, bu
biligsel stirecleri aciklamak ne kadar zor olsa da insanin dil
kabiliyeti sekiiler natiiralist i¢cin belki de daha zor bir durum
meydana getirebilir.

1  Johnson, Jeffery L., and Joyclynn Potter. “The Argument from Language
and the Existence of God.” Journal of Religion 85, no. 1 (January 2005): 83-
93. https://doi.org/10.1086/424978

2 Academik yayinlarda anonim hakemlerin katkilarini takdir etmek aligil-
mis bir durumdur. Bu makalenin gézden ge¢irilmesinde son derece yar-
dimci olan iki anonim hakeme icten tesekkiirlerimizi ifade etmek istiyo-
ruz. Bu tesekkiirii yliz yiize yapmis olmayi isterdik.

Richard Swinburne, insanin bilissel 6zelliklerinin delilsel degerini The
Existence of God (New York: Oxford University Press, 1979), s. 152-79’da
oldugu kadar giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Mevcut insan dil anlayisimizin agagidaki 6zetine bakalim:

Tiim insan topluluklarinin dili vardir. Bildigimiz kadariyla
her zaman vardy; dil, tarim veya alfabe gibi baz1 gruplar
tarafindan icat edilerek digerlerine yayilmadi. Endistriyel
toplumlarin gramerleri, avei-toplayicilarin gramerlerinden
daha karmagik degildir. Bireysel insanlar, toplum i¢inde zeka,
sosyal statii veya egitim diizeylerine bakilmaksizin maha-
retli dil kullanicilaridir. Cocuklar, ti¢ yagina ulagtiklarinda
resmi egitimden faydalanmaksizin karmagik dilbilgisine
dayanan ciimleleri akici bir gekilde konugurlar. Cocuklar,
duyduklar: dilden daha sistematik, hi¢ duymadiklar: dile
benzer 6zellikler gosterebilen, kendi ¢evrelerinde bir belir-
tisi bulunmayan dilbilgisi ilkelerine riayet eden diller icat

edebilme yetenegine sahiptir.?

Stephen Pinker ve Paul Bloom agik bir sonuca ulagiyorlar.
“Dogal bir dili kullanma kabiliyeti, killtiirinden ziyade insan
biyolojisi ¢alismalarina aittir; bu, yarasalarin ekolokasyonu veya
maymunlardaki stereopsisi gibi bir konudur, yazi veya tekerlek
gibi degil.” Elbette, bazi teistler, insan evrimi biyolojisinin,
givenilirlik imasiyla teolojik bir tartigmaya dahil olmasindan
tirkecektir. Bizim 6nerimiz ise sudur, entelektiiel teistler dogal
secilimi benimsemeli ve fizik, biyoloji ve biligsel bilimlerde elde

edilen sonuglari kendi lehlerine kullanmalidir’ Insan diline dair

3  Stephen Pinker and Paul Bloom,Natural Language and Natural
Selection,”in The Adapted Mind, ed. Jerome H. Barkow, Lida Cosmides, ve
John Toby (New York: Oxford University Press, 1992), s. 451.

4 Stephen Pinker and PaulBloom, Natural Language and Natural Selection,”
in The Adapted Mind, ed. Jerome H. Barkow, Lida Cosmides,ve John Toby
(New York: Oxford University Press, 1992), s. 451.

5  Bknz. Jeffery L. Johnson, “Inference to the Best Explanation and the New
Teleological Argument,” Southern Journal of Philosophy 31, no. 2 (1993):
193-203.
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bu olgularin en iyi agiklamasi nedir? Biiyiik olasilikla dogustan
ve neredeyse biyolojik bir etkenin bulunduguna dair genis bir
uzlagi bulunur, ancak tamamen sekiiler bir evrimsel agiklama
son derece zordur. Bununla beraber teistler, hem benzersiz bir
insan yetenegi olarak dogal dil edinme ve kullanma, hem de
insan digtincesini yari-dilsel bir sekilde yapilandiran zihinsel
sozdiziminin (diisiince dilinin) sonsuz bilge ve iyiliksever bir

yaraticinin driinleri oldugunu kolayca hipotezlestirebilirler.®

II

Delil ve delili savunmak i¢in sunulan teori arasindaki
iligkiyi bir aciklama olarak goriiyoruz; iyi bir delillendirme,
tercih edilen teori tarafindan en iyi sekilde agiklanir. Richard
Swinburne belki de teolojik kanitlara yonelik bu yaklagimin
en dikkate deger savunucusudur: “Bilim insanlari, tarihgiler
ve dedeketifler, verileri gézlemleyerek ve ardindan bu verilerin
ortaya cikigini en iyi agiklayan bir teoriye yonelerek ilerler. Biz,
belirli bir teorinin, farkli bir teoriden veri araciligtyla daha iyi
desteklendigi (bu verilere dayanarak dogru olma ihtimalinin
daha yiiksek oldugu) sonucuna ulagmakta kullanilacak kriterleri
analiz edebilir.” Swinburne, sonrasinda, Tanrrnin varligina

dair ayrintili bir iddiay1 sistematize etmeye devam eder.

Ayni kriteri kullanarak, sadece dar bir veri dizesi degil, goz-
lemledigimiz her seyi agiklayan bir Tanr1 oldugunu buluyoruz.
Bu durum, evrenin var oldugunu, evrenin i¢inde bilimsel
yasalarin igledigini, bilingli hayvanlari ve son derece karmagik

sekilde organize edilmis bedenleriyle insanlar1 icerdigini,

6 . A.Fodor, The Language of Thought (New York: Crowell, 1975).

7 Richard Swinburne, Is There a God? (New York: Oxford University Press,
1996), s. 2.
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bizim kendimizi ve diinyay1 gelistirmek i¢in bolca firsatimiz
oldugunu ve bunun yani sira, evrende insanlarin mucizeler ile
dini deneyimlerini de kapsayan daha 6zel verileri de aciklar.
Bilimsel nedenler ve yasalar bunlardan bazilarini agiklaya-
bildigi dl¢iide (bilimsel yasalar, bunlari kismen agiklar), ayni
nedenler ve yasalarin kendisinin de agiklanmasina ihtiyag
duyar ki Tanrr'nin eylemi bunlari agiklar. Bilim insanlarinin,
kendi teorilerine ulagmak i¢in kullandiklar: kriterlerinin
butiiniiyle aynisi, bizi bu teorilerin tesine tagtyarak, her seyi

idame ettiren bir Tanrrya yonlendirir.®

“Dil argiimani” olarak adlandirdigimiz argiiman, dilbilim,

psikodilbilim ve biligsel bilimden oldukga ilgi uyandiran “dar

bir veri dizesine” odaklanmaktadir. Bu argimanin sematik

yapist asagidaki gibidir:

1. Bitiin insan toplumlari, dile sahiptir.

2. Bu toplumlar dile daima sahiptir.

3. Dil icat edilmedi ve yayilmad..

4. Cagdag gramerler, avci-toplayicilarin sahip olduklar:
gramerden daha karmagik bir gramer degildir.

5. Insanlar, zeka, sosyal statii ve egitim diizeylerine ba-
kilmaksizin maharetli dil kullanicilaridir.

6. Cocuklar, ti¢ yagina ulagtiklarinda resmi bir egitim-
den faydalanmaksizin, karmagik dilbilgisine dayanan
kurulan ctimleleri akic bir sekilde konugurlar.

7. Cocuklar, duyduklar: dilden daha sistematik, hi¢
duymadiklar dile benzer 6zellikler gosterebilen, kendi
cevrelerinde bir belirtisi bulunmayan dilbilgisi ilkelerine

riayet eden diller icat edebilme yetenegine sahiptir.
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8. Boylece, Tanri vardir ve insanlara dil iktisap edebilme

ve kullanabilme yetenegi bahsetmistir.

Isminin de ima ettigi iizere “en iyi agiklamaya yonelik
cikarim”, dogasi geregi kargilagtirmali bir aractir. Yalnizca
orijinal teorinin agiklama avantajlarini ve dezavantajlarini diger
makul agiklamalarla kargilagtirdiktan sonra, bu verileri en iyi
actklayan teoriye duyulan giivenin herhangi bir derecesini his-
sedebiliriz. Natiiralist teoloji i¢inde, bilimsel diigiinceye deger
birgok rakip agiklama bulunmaktadir; 6zel teistik-olmayan
dinler, dini ¢ogulculuk, sézde ince teizm vb. Bizim mevcut
tartigmada inceleyecegimiz konu, insan ve doga bilimlerinde
yaygin olan gorile sinirlt olacaktir. Bununla beraber, sekiiler
natiiralizmin bakig acisina gore, fiziksel ve dogal diinya gercek-
ligin hepsidir. Dogal diinyanin yeterli agiklamalari, sadece bu
terimlerle ifade edilmelidir. Dogal bilimler, en umut vadeden
metodolojik perspektifi sunmaktadir. Sekiiler naturalistik ge-
lenegin i¢inde insan dil edinimi ve yeteneginin iki 6nde gelen

gorustini kisaca incelemek istiyoruz.

111

Charles Darwin’in zamanindan beri, dogal diinyadaki
diizen, yap1 ve amacin bariz rakip agiklamasi, normal fiziksel
diizenin basit bir par¢ast olan mekanik stireclere bagvurmakeur.
Bununla beraber, dogal secilimin icadu ile, sekiiler natiiralistlere
biyolojik diizen, yap1 ve amacin genis bir yelpazesini agiklayan
gii¢lii bir arag verildi. “Darwinizm, tiim yagami kapsar; insan,
hayvan, bitki, bakteri. Var oldugumuzun, var oldugumuz seklin
nedenini agiklamak icin tek tatmin edici agiklamay1 sunar.
Darwinizm, bizim hepimizin ni¢in var olduguna ve ni¢in bu

sekilde oldugumuza dair tek tatmin edici agiklamay: saglar.
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O, begeri bilimler olarak bilinen, tiim disiplinlerin dayandig:
temeldir. Bir elegtirmenin gozlemledigi gibi, Darwinist ev-
rim ‘bilim tarafindan heniiz kesfedilmis en olaganistii dogal
gergekeir” ™ Dilin evrimsel bir agiklamast her zaman sekiiler
psikologlar ve dilbilimciler i¢in tercih edilen ancak agikga ifade
edilmeyen bir mekanizma olmugtur. Ancak, ¢agdas biligsel bilim,
psikodilbilim ve evrimsel psikolojinin ortaya ¢ikisiyla, teori
agik ve etkileyici bir ifade bulur. “Insan dili, diger 6zellesmis
biyolojik sistemler gibi, dogal secilim ile evrimlegmigtir. Bu
sonug iki olguya dayanmaktadir. Dil, edatsal yapilarin iletigimi
acisindan karmagik bir tasarimin igaretlerini gostermektedir
ve bu karmagik organlarin kokenine dair tek agiklama dogal
se¢ilim stirecidir.”"

Darwinist bir dil agiklamasi, tipk: dogal secilimin, klasik
teleolojik argiiman ile teistlerin goz hakkindaki ilahi tasarim
actklamalarinin ¢okistinii hizlandirdig: gibi dil argiimanina
da ket vurma potansiyeline sahiptir. Darwinci hikiyenin
Tanrrnin varligs ile uyumsuz olmasi degil ancak, evrimsel
hipotezin Tanrry1 omurgali goziiniin ytizeysel incelenmesinde,
cok bariz bicimde ortaya ¢ikan amag, diizen ve yapi agiklamasi
icin Tanrr'y1 bir¢ok agidan gereksiz kildigi bir durum olugturdu.
Cagdas literattirtin buyiik bir kismi, teolojik hipotezin agiklama
degerine dair bu kibirli degerlendirmeyi elestirmeden, biitiin
kalbiyle benimser. Elizabeth Bates’in dilin teistik aciklamasina
degindiginde “Eger dilin temel yapisal prensipleri 6grenile-
miyorsa (alttan yukari) veya tiiretilmiyorsa (iistten agag), bu
prensiplerin varoluglar: i¢in sadece iki muhtemel agiklama
vardir: Ya Evrensel Dilbilgisi dogrudan Yaratici tarafindan
bize bahsedilmistir, ya da tiiriimiiz esi benzeri gorillmemis

9  Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (New York: Norton, 1996), s. x.
10 Pinker ve Bloom, s. 486.
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bir buyiiklitkte bir mutasyona ugramistur, biligsel bir Buyiik

Patlama’nin egdegeri bir mutasyon.™"

Teist filozoflarin, dil argiimanindan vaz ge¢mek, bu
carpict olgunun haricinde bir mahalde Tanrr'nin varligs icin
kanit aramak zorunda kalacaklarina inaniyoruz. Yukaridaki
alintinin ima ettigi tizere, dilin evriminin biitiiniiyle nattiralist

acitklamasi, yogun problemleri oldugu gibi birakir.

v

Dil edinimi ve yeterliliginin Darwinci agiklamasi igin,
¢oziilmemis ti¢ soruna ¢ok kisaca deginmek istiyoruz. Bu tg
sorunun hepsi, daha genel bir meseleden filizlenir; “dil i¢gtidii-
st” icin, evriminin adaptif mekanizmalarina dair sunulan her
actklama, biraz “tam da 6yle” olmasi gerektigi gibi bir yapiya
sahiptir. Pinker gibi dil evriminin girtltili bir savunucusu
da kabul etmek zorunda kalmigtir ki “Dil i¢gtidiistiniin nasil
evrimlestigi konusunda ¢ok az detay biliyoruz.”'* Dil hak-
kindaki adaptasyon hikayesi bizi ya inandiric1 empirik ve
teorik destegin 6tesinde spekiilasyona zorluyor ya da sadece
karmagikligin ve amacin oldugu yerde dogal secilimin devrede
olacagini ilan etmeye zorluyor.

Ornegin, Pinker’in dilin evrimsel agiklamasina yonelik
ciddi bir agiklayici engeli kabul ettigini ve buna hemen yanit
verdigine dikkat kesilelim: “Oncelikle, dilin dogru bir ifadesi

11  Elizabeth Bates, D. Thal, and J. S. Janowsky, “Symbols and Syntax: A Dar-
winian Approach to Syntax,” in Biological and Behavioral Determinants
of Language Development, ed. N. A. Krasnegor, D. M. Rumbaugh, R. L.
Schiefbush, ve M. Suddert-Kennedy (Hillsdale, N.J.: Erlbaum, 1991), Alin-
tilayan Steven Pinker, The Language Instinct (New York: Harper, 1995), s.
342.

12 Pinker, s. 333.
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bireysel olarak diger bir kisiyi dahil ediyorsa, ilk dil mutanu
kim ile konugtu? Bir cevap su olabilir: Ortak miras aracili-
giyla yeni geni paylasan erkek ve kiz kardegleri ile ogullarin
ve kizlarin yiizde ellisiyle. Ancak daha genel cevap sudur:
Komsular, son ¢ikan devre parcalarindan mahrum olsalar
dahi, sadece genel zekay1 kullanarak mutantin ne séyledigini
kismen anlayabilirlerdi.”" Bununla beraber, bu pek ¢ok sebeple
problemli goriitnmektedir. [k olarak, eger genel zeka bagarili
iletisime izin vermeye yetiyorsa, bu evrensel dilbilgisinin gii¢li
adaptif degerini ve onun tiiriimiizde inanilmaz hizli yiikseli-
sini (en azindan dolayl: olarak), sorgulanir hale getirmektedir.
Ikincisi, dili genel zeka gibi diger biligsel 6zellikleri sirtina
alarak adaptif olmayan bir 6zellik olarak kabul eden Noam
Chomsky ve Stephen Jay Gould gibi adaptif agiklamalara dair
stiphecilerin elini dogrudan giiglendirdigi goriiliyor (bu dog-
rudan ele alinmasi gereken bir hipotezdir). Ancak, son olarak
dogustanlik hipotezinin en aldatic1 sonuglarindan birine gore,
sadece biyolojik olarak yapilandirilmis konugulan dil degil,
ayn1 zamanda bu agiklamanin dayandig: temel insan zekasi-
nin ayrilmaz parcasi olan daha derin bir “diigitnme dilinin”

biyolojik olarak yapilandirilmig olmasidir.

Esit derecede rahatsiz edici olan, evrensel bir dilbilgisinin
ara agamalarinin adaptif degeridir. “Gomiili bir cimleden isim
tamlamalarinin ¢ikartilmasi tizerine kisitlamalari olugturmus
olabilecek hangi proto-formu tasavvur edebiliriz. Bir organiz-
manin, bir semboliin yarisina ya da bir kuralin dortte tigtine
sahip olmasi ne anlama gelmektedir? Monadik semboller,
mutlak kurallar ve modiiler sistemler biitiin olarak, evet-ha-

yir temelinde edinilmelidir ki bu siireg, adeta bir Yaratilis

13 Pinker., s. 336.
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aciklamayu yiiksek sesle ifade eden bir siiregtir.”** Pinker, eleg-
tirmenlerin bu stratejisi i¢in hayal kirikligini durmadan dile
getirir ve retorik olarak sorar ““Yarim bir kafaya veya dortte ti
bir dirsege sahip olmak ne anlama gelebilir?”” Ancak endige,
evrensel dilbilgisinin dijital gibi goriinmesidir; ara formlarin
cok az (veya hig?) adaptif degeri olurdu. Diger dilbilimciler,
buna itiraz ediyor ancak ata tiitler i¢in proto-dilin degerinin
oldukga spekiilatif bir agiklamasina givenmek zorunda kali-
yorlar. Son bir 6rnek olarak, David Premack’in sundugu bu
meydan okumay: digiinelim, ki bu Pinkerin adil ve 6l¢uli
karst yanitinda tamamuyla alintlanmigtir:

“Okuyucuyu, tekrarlanabilirlige secilim uygunlugu ka-
zandiracak senaryoyu yeniden inga etmek icin okuyucu davet
ediyorum. Dilin, insanlarin veya proto-insanlarin mastodon
avladig1 bir dénemde evrim gegirdigi varsayilir. Atalarimizdan
birinin, kozlerin yaninda ¢omelerek, bir yorumda bulunabilme
yetenegi butyiik bir avantaj saglar miydi?: “Bob, kampta kendi
mizragint unuttugundan, Jack’ten 6diing aldigr kor mizrakla
anlik bir darbe aldiginda, 6n toynag: catlayan kisa canavara

dikkat edin.”

Insan dili, evrimsel teori agisindan bir utangtir ¢iinkii seci-
lim uygunlugu agisindan agiklanabilirligin ¢ok daha 6tesinde
giicludiir. Bir gempanzenin sahip oldugunu distindigimiiz
tirde basit haritalandirma kurallariyla semantik bir dil, genel-
likle mastadon avi ile iligkilendirilen tiim avantajlar: sagliyor
goriiniir. Bu tiir tartgmalar i¢in semantik siniflar, yapi-bagimli
kurallar, 6zyineleme ve digerleri son derecede gii¢lii araglardir,
hatta sagma sekilde giiclidiir.'®

14 Bates, s. 366.
15 Pinker, s. 366

16 David Premack, “Gavagi!” Cognition 19, no.3 (1985):207-69,quotedinPin-
ker, s. 366-67.
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Elbette bu itirazlarin hi¢birisi, insan dilinin evrimsel agik-
lamast ile etraflica ve bittiintiyle ¢elismez ve hatta buna kargt
giiclii bir delil sunmaz. Buna ragmen, bunlarin gosterdigi sey,
bizim bilgimizde muazzam bogluklar oldugu ve rakip agikla-
malarin hala ciddiye alinmay1 hak ettigidir. $imdi, dikkatimizi
bu rakiplerden ikisine yoneltiyoruz.

\%

Birisi, insan burunlarinin gozlikleri desteklemek tizere,
ilahi bir saatci veya dogal secilimin kor saatgisi tarafindan
iyi tasarlandigini savunmaya meyilli olabilir. Insan kalbinin
vurma sesi, yerel aile pratisyenine hizli ve kolay tani erigimi
saglamak tizere giizel bir sekilde tasarlanmistir. Belki de dil,
dizayn edilmemis bu mutlu yan triinlerden birisidir, sanat dili

kullanarak soylersek, bir “spandreldir (kogelik)”."”
Evet, beyin dogal secilim ile daha bityiik hale geldi. Ancak

bu buytikligiin ve béylece kazandirilan néral yogunlugun ve
baglantinin bir sonucu olarak, insan beyinleri hacim artiginin
orijinal nedenleri ile ilgisi olmayan biiyiik bir fonksiyon yelpa-
zesini gergeklestirebilirdi. Beyin, okuyabilmemiz, yazabilmemiz,
aritmetik yapabilmemiz ve mevsim grafigi ¢cizebilmemiz icin
buytimedi; fakat, bildigimiz tizere, insan kiltiirti bu tiirde
yeteneklere baglidir. Dilin evrensel 6zellikleri, dogadaki diger
her seyden ¢ok farklidir ve yapilar: ¢ok ilgingtir ki bu evrensel-
lerin kokeni, atalardan kalan homurdanma ve jestlerden degil
basit bir devamliligindan ziyade, beynin gelismis kapasitesinin
bir yan sonucunu olarak ortaya ¢ikmig gibi gortinityor. Dil
konusundaki bu argiiman, kesinlikle benim orijinal diigtincem

17 Bakiniz, Steven J. Gould ve R. C. Lewontin, “The Spandrels of San Marco
and the Panglossian Program: A Critique of the Adapationist Programme,”
Proceedings of the Royal Society of London 205, no. 1161 (1979): 581-98.
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degil, ancak tamamen katiliyorum; bu akil yiiritme hatt,
Noam Chomskynin evrensel dilbilgisi teorisinin evrimsel

okumasini dogrudan izler."

Bir¢ok kisi, Chomsky ve Gould gibi 20. ylizyilin 6nde
gelen bilim insanlarindan ikisinin, dil ve evrensel dilbilgisi
konusundaki adaptasyoncu agiklamaya bu kadar siddetli bir
sekilde meydan okumasinin ne kadar sagirtict oldugunu yo-
rumladi. Bununla beraber, bu hipotezin yiizlestigi agiklama
zorluklarinin ciddiligi dikkate alindiginda, belki de daha
biiyiik ve karmagik beyin gibi bariz adaptif deger acisindan
agiklanabilen tiiriimiiziin atasal mirasi olan 6zelliklere geri
donmek bilgece bir tutum olabilir. Yine de evrimsel biyolojiyi
gercekten anlayan ¢ok az sayida biligsel bilim insani, insan
dili hakkinda bariz ve ¢arpici bir olgu oldugu i¢in spandrel
stratejisini destekleme hususunda goniilli olmugtur. Gozlitk-
ler i¢in burun gekli veya kan pompalayan bir kasin ¢ikardig:
ses, cok kullaniglt olmalarina ragmen, nispeten basit yapilar
icerir. Yaratici insan zihinlerinin, kesinkes karmagik evrimsel
gegmislere sahip olan insan bedenlerinin bu 6zelliklerinden
faydalanabilir ve bunlari, doganin se¢im yaptigi amaglarla
higbir ilgisi olmayan sekillerde etkili bir sekilde kullanabil-
mesi sagirtict degildir. Bununla beraber dil, inanilmaz 6l¢tide
karmagiktir. Gould ona “ilging” dedi fakat biz onun yapisini
ve diizenini vurguladik. Gergekten de tiim bu yapilarin, sade-
ce mutlu bir tesadiif oldugunu varsaymak makul mu? “[Dil],
pek cok bilesenden olugur; ciimle yapilarini inga eden kesikli
kombinasyonel sistem i¢in sozdizimi; kelimeleri olusturan

ikinci bir kombinasyonel sistemle birlikte morfoloji; genis bir

18 7 Steven J. Gould, “Tires to Sandals,” Natural History (April 1989), s. 8-15,
Alintilayan, Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (New York: Si-
mon & Schuster, 1995), s. 390.
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kelime dagarcigs, yeniden diizenlenmis bir ses yolu; fonolojik
kurallar ve yapilar; konugma algis; ayrigtirma algoritmalary;

ogrenme algoritmalar.””

Diinyadaki bu dikkate deger sinirsel devrelerin ¢ok 6zel
yapist, diizeni ve iglevselligi nasil olur da “yan etkiler” olarak
kabul edilebilir? Chomsky ve Gouldun otoritesine ragmen, biz
kendimizi Pinker ile tam bir anlagma icinde buluyoruz ki ciddi
aciklamalar i¢in adaylar ikiyle sinirlandirilmaktadir ve spandrel
hipotezinin agiklama degeri ¢ok geride kalmaktadir: “Dogal
secilim, ilahi yaratilig i¢in bilimsel olarak sadece saygideger bir
alternatif degildir. Karmagik bir organin evrimini agiklayabilen
tek alternatiftir. Secimin bu kadar kati olmasinin (Tanri veya
dogal secilim) nedeni (bu kadar ayrintili ve iglevsel yapilarin) ...
maddenin muazzam derecede duisiik olasilikli diizenlemelerini
iceriyor olmasindan kaynaklanir. Hayal edilemez derecede
buytik bir farkla, cinse 6zgii seylerden, hatta hayvan cinsine
ozgl seylerin bir araya getirilmesinden ¢ogu nesne [islevsel
olamaz]”* Elbette, Pinker dilin teistik aciklamasini veya insan
bilisinin diger herhangi bir niteligini diigiiniirken ¢ogunlukla
ironiktir. Bunda bir itibar kayb: yok; katkis biligsel bilim ve
dilbilime yoneliktir, natiiralist teolojiye degil. Fakat, hiimanist
temel insan dogas tizerine daha genis bir baglamda, insan dil

yeteneginin teistik agiklamas, sagirtict derecede giigludiir.

VI

Tanrrnin eylemlerine dogal bilimler baglaminda bagvurulmasi
sadece yalin kot bir bilimdir, fakat daha hiimanist baglamda
dahi, bir ad hoc ve cehaletin gizli bir itiraf1 olarak goriilebilir.

19 Pinker,s. 362
20 Pinker, s.366
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Biz, en iyi agiklama olup olmadigina bakilmaksizin, insan dil
yeteneginin teistik agiklamasinin sadece bilimsel cehalet itira-
finin bir “Bogluklarin Tanrisindan”ok daha fazlasi oldugunda
wsrar ediyoruz. Bununla beraber, argiimandaki bu hatt1 takip
etmek, teist akademik teolojideki en derin sorunlardan birisi
ile dogrudan kargilasmak anlamina gelir. William Alston
bu ikilemi giizel bicimde ortaya koyar: “Diustinceli teistler,
Tanrrnin radikal “6tekiligi” ile yaratiklarin konugmalarin:
referans alarak bizim Tanr1 hakkinda konugmamiz arasinda
bir gerilim hissediyorlar. Eger Tanr1 radikal olarak diger yara-
tiklardan farkliysa, Tanrr'y1 eyleyen, seven, bilen ve amaglayan
olarak diiginmemiz ve onun hakkinda béyle konugsmamiz
nasil miimkiin olabilir? Bu Tanrrnin yaratiklarla ayni 6zel-
likleri paylastigini ve boylece, “biittintiyle 6teki” olmadigini
ima etmez mi?”*' Alstonn ilahi davranis listesine, gercekten
cklemek ve hatta vurgulamak istedigimiz bir sey var, iletigim.
Bu nedenle, takip eden argiimanda belirli bir miktarda antro-
pomorfizm su¢lamasini kabul ediyoruz. Teizmin Tanris'ni bir
kisisel Tanr1 olarak anliyoruz ve bu bizim icin insan kisileri
ile belirli bir temel benzerligi ima eder. Ilahi diisiincenin tam
anlamiyla bir analizini veya ilahi iletigimin araci gibi bir seyi
iddia ediyor degiliz. Fakat kendimiz ile yaratici arasindaki
iletisim meselesini “biitiiniiyle 6teki’nin alanina stirgtin etmek,

atmaya isteksiz oldugumuz bir adimdur.

Agsagidaki Swinburne’tin Tanrrnin dogasina dair nitelemeyi
disiinelim: “Tanrrnin var oldugu iddiast nasil anlagilabilir?
Benim 6nerim (gegici olarak) soyledir: Oziinde bedensiz, her

zaman her yerde olan, yaratici, olmasit muhtemel her evreni

21 WilliamP.Alston, FunctionalismandTheologicalLanguage,”AmericanPhil
osophicalQuar- terly 22, no. 3 (1985): 221-30, reprinted in The Concept of
God, Thomas V. Morris (New York: Oxford University Press, 1987), s. 21.
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idame ettiren, mitkemmel derecede 6zgiir, kadiri mutlak, alimi
mutlak, mitkemmel ol¢tide iyi, ahlaki sorumlulugun kaynag:
olan bir kisi zorunlu ve ebedi bi¢imde vardir.”** Yaratici olma,
ozgiirce hareket etme veya ahlaki erdem sahibi olma gibi kav-
ramlari nasil anlamaliy1z? Swinburne, teizmin Tanristnin bir
kisisel Tanr1 olarak yorumlanmasi gerektigini hususunda her
zaman 1srarct olmugtur.” O halde insan olmak ne anlama gelir?
Burada dogal secilimin en laik ve agik sozlii savunucularindan

biri olan Daniel Dennette dontiyoruz.

“Her biri, zorunlu kisilik kogullarini tanimlama iddiasinda
bulunan alt1 agina olunan temay: diisiinelim... Ilk ve en bariz
tema, kisilerin rasyonel varliklar oldugudur... Ikinci tema, kisi-
lerin biling durumlari atfedilen varliklar oldugudur... Ugiincii
tema, bir geyin kisi olarak kabul edilip edilmemesinin bir
sekilde ona karg1 alinan tutuma bagli oldugudur... Dérdiincti
tema, bu kisisel durusun sergilendigi nesnenin bir gekilde
kargilikls etkilesimde bulunabilmesi gerektigidir... Besinci
tema, kisilerin sozlii iletisim kurabilme kabiliyetinin olmasi
gerektigidir. Altinci tema, kisilerin diger varliklardan bir ge-
kilde farkli olmalarinin, bir tiir veya bagka bir gekilde kendine
oz-bilingle ayristirilabilir olduklarina dair tanimlamadir.”*

Elbette, Dennett’in besinci temasi, sozlit iletisim kabiliyeti,
bizim amacimiza mitkemmel derecede uyar fakat biz onu biraz
daha zorlama egilimindeyiz. Biz, Dennett’in temalarinin ¢o-

gunun kismen dilsel oldugundan stipheleniyoruz, dil ve dilsel

22 Richard Swinburne, The Christian God (New York: Oxford University
Press, 1994), s. 125.

23 Richard Swinburne, The Christian God (New York: Oxford University
Press, 1994), s. 125. Ayrica bakiniz, Richard Swinburne, The Coherence of
Theism (New York: Oxford University Press, 1994), The Existence of God,
and Is There a God?

24 Daniel C. Dennett, Brainstorms (Montgomery, Vt.: Bradford, 1978), s. 270-71.
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dustinceye sahip olmayan varliklarda, biligsel nitelikler biiyiik
ol¢tide anlagilamazdir. Kigsiler, dil-kullanan varliklardir ve cagdas
biligsel bilim, insan biyolojisinde bu egsiz insan 6zelligini aktif
bicimde kegfetmektedir. Analitik teolojinin benzer sekilde, Batt
teizminin dilsel karakterini goz 6niinde bulundurmas: gerektigini
oneriyoruz. Tanry, ister Tanrrnin vahiy kelami seklinde, ister
On Emir veya dini deneyimlerdeki varligi seklinde olsun, bir
iletisimci olarak kabul edilir.”> Bir¢ok teist, Tanrrnin insanlig
kendi suretinde yarattigina ve onunla 6limden sonraki bir tiir
varolugta erdemli ruhlarla nihai bir birlikteligi arzuladigina
inanmugtir. Insan diisiincesinin (bir diigiince dili) terimlerinin
ilahi diistinceyle bazi 6zsel benzerliklere sahip olmadan bu
nasil miimkiin olabilir? Dahasi, iletigim i¢in ara¢ olmaksizin,
nasil anlamli bir birliktelik olabilir?

Boylece, dilin evrimine dair adaptasyoncu ve spandrel
aciklamalarini etkileyen sorunlardan tamamen ayri olarak,
teistik hipotez kargilagtirmali akla yatkinliga sahip bagimsiz
bir iddiaya sahiptir. Tabii ki, tiim bunlar, teistik paradigma
ile ilgili bir diizeyde uyumla baglantilidir. Dogal bilimciler
ictenlikle insansalar dahi, bu agiklama stratejisi gergekten
ciddi bicimde ele almayacaklardir. Bilimsel toplulugun disinda,
birgogumuz teistik agiklamay1 ancak dogal teorilerden daha
disiik bir siraya koyacakur. Bu ciimle, hem teizme dair diger
endigeleri, 6rnegin kotiilik problemi, hem de dilin adaptif
aciklamasina karg1 olan argiimanin kesin olmaktan uzak ol-
mas1 gibi nedenlerle bu makalenin bag yazarinin durumunu

kesinlikle agiklamaktadir.?® Bununla beraber, yardimct yazar

25 Bknz. Jeff Johnson, “Evidence, Explanation, and Mystical Experience,” Mi-
nerva: An Internet Journal of Philosophy, no. 5 (2001), s. 63-93.

26 Jeff Johnson, “Inference to the Best Explanation and the Problem of Evil,”
Journal of Religion 64, no. 1 (1984): 54-72.
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da dahil olmak tizere, en iyi agiklamaya yonelik ¢ikarimlarin
bizden, ilgili verilerin en basit, en eksiksiz ve en az ad hoc
aciklamasini yansitici bir gekilde aramamizi istedigini soy-
leyecektir. Dogustanlik hipotezi, neredeyse artik, evrensel
kabul edilmektedir. Insanlarin, yari-dilsel tarzda diisiinmele-
rini oldugu kadar dogal dil edinme kullanma egilimlerini de
agiklayan evrensel biyolojik olarak aktarilan bir sey olmalidir.
Dogal secilim, bu dar baglamda, buyiik agiklama zorluklariyla
karg1 kargiya kalirken, teistik agiklama dikkat ¢ekici derecede
saglamdir. Dil, Tanrrnin varligi i¢in sagirtict derecede iyi bir
kanit sunabilir.
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EN USTUN VARLIK iCiN
TEMEL BiR ARGUMAN'
S

Joshua Rasmussen

Cev. Musa Yanik

1. Giris

Bu [makalede], her seyin temeli tizerine isbirligine dayal:
bir arastirmay tegvik etmeyi amagliyorum. Oncelikle, Yeni
Ateizm’i canlandiran asil bir erdeme dikkat ¢ekerek bagla-
yacagim. Ardindan, bu erdemin nihai ger¢ekligin daha iyi

anlagilmasina nasil yol acabilecegini gosterecegim.

Erdemle baglayalim. Yeni Ateistlerin dine yonelik elestirisi,
korti kortine iman veya hayalperestlik gibi bazi sorunlu diisiin-
ce bicimlerine duyulan endiseden kaynaklanmaktadir. Yeni
Ateistler, dini, kot digtincenin bir sonucu olarak goriirler,
ancak sorunun koki, kot ditstincedir. Kot ditsiinee, onlarin

bir numarali diigmanidir.

Yeni Ateistler, kott diigtinceye klasik bir ¢oziim sunarlar:
Gergegi arayin ve onunla yitizlesin. Akil ve kanitlarin sizi
gotiirdiigii yere gidin. Ornegin, Sam Harris'in Project Reason

adl1 caligmasinin amaci, dogmatizm, batil inang ve bagnazlig:

1 Rasmussen, Joshua. “An Argument for a Supreme Foundation.” A New
Theist Response to the New Atheists. ed. Joshua Rasmussen - Kevin Vallier.
London: Routledge, 2020.
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ortadan kaldirmaktir.? Yeni ateistler, herkesi, dogmanin zincirle-
rini kirmaya ve bunun yerine gercegi, diirtist ve acik bir sekilde
aragtirmaya ve kisinin kendi gelenegini savunmay: oncelikli
kilmak yerine, gercegi kesfetmeyi oncelikli kilmaya davet eder.

Benim gorevim, bu gercegin degerini, potansiyel bir kegte
giden yolun ingasinda kullanmakeir. Iste bu yolun gemasi: Ilk
adim, gercegin degeriyle ilgilidir. Nitekim gercegi aramak
iyidir. Daha sonra ger¢egi arama degerinden, belirli baglam-
larda agiklamay1 arama giivenilirligine ge¢meye calisacagim.
Ardindan, agiklamay1 arama giivenilirliginin, olas seylerin nihai
temelinin varhigi argimaninda nasil temel bir 6nciil oldugunu
gosterecegim ve kavramsal analiz araciyla [bu] temelin dogasini
inceleyecegim. Son olarak, al¢akgoniilliliik ve dikkatli olmak

adina, itirazlar araciligiyla bunu test edecegim.

Bu [makalenin] amaci, yeni bir aragtirmayi tegvik etmekeir.
Ayrica [makale ierisinde], nihai ger¢ekligin olumlu vizyonu ile
aklin kat1 sonuglari arasindaki potansiyel kesisme noktast hak-

kinda, [sizleri,] daha fazla diigiinmeye tegvik etmeyi umuyorum.

2. Gergegi Aramaktan A¢iklamay: Aramaya

Gergegi neden arar1z? Bir agidan, gercegi aramanin hayatta
kalmamiza katkida bulundugunu séyleyebiliriz. Sonugta, dog-
ru inanglara sahip olanlarin hayatta kalma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Yine de bu agiklama eksiksiz degildir ve ger¢egi
aramanin, gergegi elde etmeye yol agtigini varsayar. Daha temel
bir diizeyde gergegi aramanin nedeni sudur: gercegi aradiginiz-
da, diger kosullar ayn1 kaldiginda, dogru inanglarinizi artirma

olasiliginiz daha yiiksektir.

2 Harris 2018
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Buna kargilik, gergegin disinda bagka seyler pesinde ol-
dugumuzda ne olacagini biraz diigiinmeye ¢alisalim. Joe’nun
evinin yandigini varsayalim. Joe, kiillerin oraya nasil geldigini
merak edebilir ve bir agiklama arar. Ama dogru agiklamayr m1
aramaktadir? Joe en rahatlatici ya da en akillica agiklamay:
arayabilir. Bunlar1 yaparsa, ger¢ekle hi¢bir ilgisi olmayan
aciklamalar bulmasi muhtemeldir.

Genel olarak, gergegi istiyorsak, gergegi aramamiz gerekir.
Bariz bir geyi ifade etmek istiyorum: Gergegi ararsaniz, bagka
seyleri aradiginizdan daha fazla gergegi bulma olasiliginiz vardir.

Gergegi hedeflemek, gercegi bulma olasiliginizi artirir
ilkesinden, a¢klama hakkinda daha genel bir ilke ¢ikar. Aga-

gidaki adimlar: digtinelim:
1. Gergegi aramak degerlidir.

2. Gergegi aramak degerliyse, genel olarak konugursak,
ger¢egi aramanin ger¢ek inanglara yol agma olasilig

daha yiiksekeir (¢iinkii onu degerli kilan budur).

3. Genel olarak konugursak, ger¢egi aramanin gercek
inanglara yol agma olasilig1 daha yiiksekse, diger kosullar
esit oldugunda, herbangi bir verinin (durum veya olgu)

aciklanmasi, agrklanmamasindan daha olasidir.?

4. Bu nedenle, diger kosullar esit oldugunda, herhangi

bir verinin, muhtemel bir agiklamasi vardir.

(1) ve (2) numarali maddelere daha 6nce deginmigtim.
Mevcut durumda, (3) numarali maddeye daha yakindan
bakalim. Genel olarak konugursak, ger¢egi aramanin gergek
inanglara yol agma olasilig1 daha yiiksekse, diger kogullar ayn1
kaldiginda, belirli bir verinin agiklanmasi, agiklanmamas:

3 Daha sonra, “genel olarak” ile ne demek istedigimi agiklamak i¢in daha
kesin bir agiklama ilkesi sunacagim.
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olasiligindan daha yiiksekeir. A¢ikliga kavusturmak gerekirse,
“agiklama” derken, bir seyin neden veya nasil gerceklestigini
aydinlatan gercek bir 6nermeyi kastediyorum. Ornegin, ortak
ata teorisi biyolojik benzerlikleri agiklar ve bu nedenle bunlar1

aciklamis olur.

Tarafsizlik adina, agiklamanin dogasi hakkindaki belirli
teorileri agik birakabiliriz. Ornegin, sanal parcacigin ortaya
citkmasi gibi, kuantum olaylarinin agiklamalari belirsiz olabilir
ve belki bazi agiklamalar, 6nceki egilimleri veya potansiyelleri
kaydeder. Her haliikarda, benim argiimanimda agiklamanin
dogast hakkinda belirli bir teori 6nceden varsayilmayacaktir.

Tek sartum, agiklamalarin dongiisel olmamasidir.

Bir sonraki adim, gergedi arama amacinin (dongiisel ol-
mayan) agtklama ile neden bir ilgisi oldugunu anlamakur.
Gozlemle baglayalim. Gergegi bulmaya 6nem verdigimiz
bir¢ok alanda, ozellikle de deneysel bilimlerde, agiklamalara
bagvurarak ilerledigimizi fark edebiliriz. Ornegin, gokytiziinde
kul gordigiimiizii varsayalim. O halde bu kiiliin oraya nasil
geldigini merak edebiliriz: [6rnegin bunun] jeofiziksel bir
actklamasi var midir? Jeofiziksel bir agiklama, kiiliin hi¢bir
acitklama olmaksizin, highir yer ve seyden gokyuziinde ortaya
ciktigt teorisinden kesinlikle daha mantiklidir. Ama neden?
Neden agiklamast olmayan teori, yanardag teorisinden daha

az olasidir?

Bu sorular1 yanitlamak icin su hipotezi 6ne siirebiliriz: Akla
gelebilecek bir agiklamanin mevcut oldugn alanlarda, agiklama
arayigl ger¢egi aramaya yardimei olur. Buradaki diisiince, genel
olarak, belirli alanlarda gercegi arama amacinin, diger kosullar

esit oldugunda, hicbir aciklama olmamasindan daha gercek
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bir agiklamanin daha olasi oldugu duygusunu beraberinde
getirdigi yoniindedir.

Ornegin, insanin kokenine iliskin aragtirmayi ele alalim.
Insanin kokenine iliskin bircok olast agiklama mevcuttur ve
bu agiklamalardan en az biri dogrudur. Neden boyle diigiini-
riiz? Nedeni sudur: eger bunun bir agiklamasi yoktur seklinde
hipotez diger hipotezler kadar olast olsayds, insanin kokenine
iliskin dogru agiklamay1 bulma ¢abalar1 boguna olurdu. Her
actklama en azindan agiklama olmamasi kadar imkansiz ol-
sayds, biyologlar, dogru olmasi muhtemel inanglara ulagmanin
bir yolunu bulamazlardi. Bagka bir deyisle, bu alanda ger¢egi
aramak boguna olurdu. Buradaki sorun genellestirilebilir:
olasi agiklamalarin mevcut oldugu durumlarda, gergegi arama
amact, bir agiklamanin agiklama olmamasi olasiligindan daha

yitksek oldugu hissini beraberinde getirir.

Ayni sonuca ulagan bagka bir yol daha vardir: bazi agik-
lamalarin tercih edilmesi, bilimsel akil yiirtitme icin gerekli
olan en iyi agiklamaya (EiA) dayals ¢ikarimlar: destekler.
Ornegin, genetik benzerlikle ilgili gercekleri ele alalim. Bu tiir
gergeklerin en iyi agiklamasi, ortak bir ataya dair bir teoriyi
icerecektir diye ditgtinebilirsiniz. Ancak en iyi agiklama, higbir
acitklama olmamasi kadar olasi degilse, en iyi agiklamay1 olas
kabul etmek bir hata olur. Ornegin, ortak ataya dair teoriye olan
inang, “hi¢bir aciklama olmamasi” alternatifinin en azindan
dogru olma olasilig: kadar yiiksekse, hicbir olast deney ile
gerekcelendirilemez. Fakat genel olarak, ez 7yi agiklamanin,
hi¢bir agiklama o/mamasindan daha olasi oldugunu diisinmek

i¢in nedenlerimiz vardir.

Baska bir 6rnek verelim. Inanglariniz var, ama bu inanglariniz

nereden geliyor? Iste bir hipotez: Gergegi arama konusundaki
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asil amaciniz, bir¢ok inancinizi nasil edindiginizi agiklama-
ya yardimci oluyor. Ama simdji, en iyi aciklamanin, hicbir
actklama olmamasindan daha olasi olmadigini varsayalim. O
haalde bildiginiz kadariyla, tiim inanglariniz hicbir agiklama
olmaksizin, hi¢bir yerden zihninize gelmis olabilir. Higbir
aciklama olmama hipotezinin dabha az olas: oldugunu bile

soyleyemezsiniz.

Bu noktada, EIA'nin sadece belirli bir veri sinifina, ornegin
inanglarinizin olmasi veya organizmalarin varlig gibi, uygulanip
uygulanmadigini merak edebilirsiniz. Belki EIA, A sinifindaki

verilere uygulanir, ancak B sinifindaki verilere uygulanmaz.

Bununla birlikte EIA, sadece belirli bir sinifa uygula-
niyorsa, o halde alakasiz farkliliklar sorunuyla kargi karsiya
kaliriz. Alakasiz farkliliklar sorunu, bir sinift, bir agiklamast
olan diger tiim veri siniflarindan alakali olarak farkls kilan
seyin ne oldugunu belirleme sorunudur. Ornegin, su anda
diisiindiigiiniiz seyin (bilinen veya bilinmeyen) bir agiklamas:
oldugunu, bagka bir seyin ise olmadigini nasil anlayabilirsiniz?
En azindan, durumlar arasindaki fark: agiklayan bir agiklama
veya hesaplamaya ihtiyacimiz vardir. Aksi takdirde, bir sinifi
digerlerinden farkl: ekilde ele almak icin hicbir nedenimiz

olmaz.

Diger bir ifadeyle, agiklanamayan, kaba olgusal ger¢ek-
liklerden olugan bir sinif varsa, bu sinifi, ancak bu siniftaki
gerceklerin agiklanabilir gergeklerden 6nemli ol¢iide farkls
oldugunu diigiinmemiz i¢in bir neden varsa tanimlayabiliriz.
Bagka bir deyisle, agzklanamayan gergekleri, agiklanabilir ger-

ceklerden farklarini agiklamadan tanimlayamayiz.

Bu noktay1 agiklamak i¢in, U adl1 bir ger¢egin agiklanabi-

lir bir nedeni olmadigini ve 6nce, Unun neden agiklanabilir
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bir nedeni olmadigini agiklayabilecegimizi varsayalim. Bz
durumda U'nun, agiklamasi olan ger¢eklerden 6nemli 6l¢tide
farkli oldugunu gorebiliriz. Bu ¢ikarimin EIA’ta bagli olduguna
dikkat edelim. Yani, Unun agiklamasinin olmamasinin, Unun
aciklamasinin olmamasinin agiklanmamasindan daha olasi
oldugunu varsayalim. Bu varsayim olmadan, Unun agiklamast
olan gerceklerden farkli oldugu diistincesini hakli ¢ikarmak
icin hi¢bir yolumuz olmazdi. Bagka bir deyisle, Unun acikla-

namayan oldugu dusiincesini hakli ¢ikaramazdik.

Acikea ifade etmemiz gerekirse, burada séylemeye calisti-
gim sey, prensipte, agiklanamayan, kaba olgusal gergekliklerin
olamayacag: degildir. Zira her gergegin bir agiklamasi olmas:
gerektigini iddia etmemigtik. Aksine, su ana kadar 6nerdigi-
miz sey, herhangi bir veri icin, diger kosullar esit oldugunda,
varsayilan konumun, o verinin muhtemel bir aciklamas:
oldugu yoniindedir. Prensip olarak, hi¢bir agiklamanin dist-
niilemeyecegi durumlar hayal edilebilir. Bu gibi durumlarda,
dugtintlebilir bir aciklamanin olmamasi, agiklamanin olma-
masinin bir agiklamasi olabilir. Bu durumda, diger kosullar
esit olmayacaktrr. Onemli olan nokta sudur: bir istisna yapmak
i¢in bir agiklamamiz olmadig; siirece, en iyi agiklama, hicbir

actklama olmamasindan daha olasidir.

Bu sonucunu, daha miitevazi ve kesin bir sekilde soyle

ifade edebiliriz:

(PE) Herhangi bir veri (durum veya olgu) D i¢in, (i) D’nin
makul bir agiklamasi varsa ve (ii) D'nin aciklanan veriden
onemli ol¢tde farkli oldugunu diigiinmek i¢in bir neden

yoksa, D’nin bir agiklamast oldugu sonucuna varmak man-

tiklidir (aksi takdirde muhtemeldir).
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Iste, argiimanin 6zii budur. Gergegi aramak, gergegi elde
etmemize yardimei oldugu i¢in degerlidir. Ancak, genel olarak
konugursak, gergegi aramak, genellikle bir agiklama olmamasi
durumuna gore bir agiklamanin olmas: daha olasi oldugu du-
rumlarda, agiklamalarin oldugu alanlarda gercegi elde etmemize
yardimcr olabilir. Istisnalar varsa, istisnalar i¢in bir aciklama

vardir. Dolayisiyla [bunun agiklamasi], (PE) dir.

3. Temele Giden Asamalar

Aciklama ilkesi olan PE, bir ¢ok seyi arastirmak i¢in
kullanabilecegimiz bir aragtir. Bu boliimde, PE’yi kullanarak,
olumsal ger¢ekligin nihai bir temeli ve nedeni oldugunu ortaya

citkarmak i¢in nasil kullanabilecegimizi gostermek istiyorum.

Oncelikle, gergekligin toplam olarak disaridan bir agiklamast
olmadigin1 diisiinelim. Ite kaniti: gerek olan higbir sey biitiin
gereekligin diginda degildir (tanim geregi). Bu nedenle gergek
bir agiklama biitiin gercekligin diginda degildir. Dolayisiyla
akil, gerceklikle ilgili su temel ilkeyi ortaya ¢ikarir:

Harici Agiklama Olmamasi Ilkesi (HAT): Gergekligin,

toplamda, harici bir agiklamasi yoktur.

HALI, varolugla ilgili garip bir bilmeceye yol agar. Bu bilme-
ce, normalde hayatta deneyimledigimiz seylerin kendilerinin
otesinde bir agiklamas oldugu gézlemiyle baslar. Ornegin, elim
var. Onun varligy, parcaciklar ve yasalar gibi 6nceden var olan
nedensel faktorlerden kaynaklaniyor ve bunlar elim olmadan
da var olabilirler. Elimin agiklamasi tamamen elimde degildir.
Aksine, elimden 6teye geger. Deneyimledigimiz tiim nesneler
boyledir: varoluglarinin bir agiklamasi vardir ve bu agiklama

onlar1 agar. Oyleyse, gerceklik nasil olur da tamamen askin,
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harici bir agiklamadan yoksun olabilir? Bu soru, herhangi bir

seyin neden var oldugunu aragtirmak i¢in bir aragtr.

Mevcut durumda, cevabin basit oldugunu distinebilirsiniz:
zira tam da biitiinlik oldugu i¢in, buttinligin harici bir agik-
lamasi olamaz. Sonugta, bir biitiinligiin harici bir agiklamas:
olmasi mantiken bile miimkiin degildir. Buraya kadar her sey
dogru gorinmektedir. Ancak, harici bir agiklama olmadan
herhangi bir seyin #asi/ var olabilecegi konusunda daha te-
mel bir problem vardir. Bunu agiklamak icin, “R” nini bizim
biitiin ger¢ekligimizi temsil ettigini varsayalim. Sonra, bizim
gereekligimizin R'nin sadece bir pargast oldugu alternatif bir
miimkiin gerceklik R* oldugunu varsayalim. Ornegin, Rnin
Rlyi tireten bir makine icerdigini hayal edebiliriz. Bu senaryo,
R'nin R i¢inde bir agiklamasi olmasa da, bunun R'nin bagka bir
gerceklikte harici bir agiklamasi olamayacagi anlamina gelme-
digini ortaya koyar. Her sey R'nin neyi i¢erdigine baglidir. R,
harici bir agiklamay1 engelleyen bagimsiz bir temele sahipse,
R'nin bir agiklamasi olamaz. Ama R'nin boyle bir temeli yoksa,
R'nin harici bir agiklama olmadan nasil var olabildigini heniiz

cevaplamig olmayiz.

Problemi bagka bir agidan gormek i¢in bir kaplumbagay1
distinelim. Kaplumbaga bagimls bir yapiya sahiptir: varligini
aciklayan bazi 6nceden var olan nedenler olmasayd: var ola-
mazdi. Halihazirda bir gekilde bu kaplumbaganin tek basina
var oldugunu hayal edin. Bu durumda kaplumbaga gercekligin
buttiniint kaplar ve dolayisiyla haici bir agiklamaya ihtiyag
duymaz. Ama zas:/? Kaplumbagalar bagimli bir yapiya sahiptir.
Kaplumbaganin digindaki seyleri ortadan kaldirmak kaplum-
baganin dogasini degistirmez. Daha temel problem sudur: Bir

kaplumbaga, harici bir agiklama olmadan var olabilecek tiirden
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bir sey nasil olabilir? Harici bir agiklama olmadan herhangi bir

sey nasil var olabilir?

Heyecan verici bir haberim var: PE burada mantikli bir
cevabi ongoriir. Bazi verilerle baglayalim: olumsal bir ey, yani
var olmama ihtimali olan bir gey, aslinda var olabilir. Ornegin,
ben olumsal bir varligim, ¢iinkii benim varligimdan 6nce bir
zaman vardi. (Herhangi bir seyin olumsal oldugundan siiphe
duyuyorsaniz, olunsal olmayan ger¢ekligin dogast hakkindaki
bir sonraki boliime gegebilirsiniz.) Olumsal varolusun en iyi
actklamasi nedir? Egdeger olarak: Neden Olumsal Sey kate-
gorisi bog degil?

Peki, hicbir olumsal gey veya seyler (sinirli veya sonsuz,
gegici veya kalici olsun), neden olumsal seylerin var oldugunu
aciklayamaz. Bu, bir tavugun biitiin tavuklarin varligini ortaya
citkarmasi gibi dongtisel bir durum olur. Ancak PE’deki “agik-
lama” kavrami dongiisel degildir. Sonugta, gergegi arama, bizi
deneyimlerimizin dogrudan verilerinin Stesindeki (igindeki
degil) agiklamalara yonlendirir. Dolayisiyla olumsal varolugun
herhangi bir agiklamasi varsa, bu agiklama bir veya daha fazla

olumsal olmayan gey acisindan olmalidir.*

[ste, agiklanamayan varolusun gizemine benim ¢éziimiim.
Bu ¢6ziim, benim temel teori olarak adlandirdigim seydir.
Temel teorisine gore, gergeklik iki boliime ayrilir: temel bolim
ve bagimli bolim. Temel, higbir seyin yardimi olmadan kend;
basina var olur. Bu temel boliim, kendi kendine var ve neden-
siz olandir. Gergekligin tamamai, harici bir agiklamaya sahip

degildir, nitekim harici bir agiklamay1 engelleyen bu saglam

4 Bu sonug, Peter van Inwagen’in 1996’da yaptig1, agiklamanin zorunlu bir
ilke (yani, bos bir diinyanin miimkiin olmadigina dair bir ilke) oldugu
6nermesiyle tutarlidir. Ancak bir sonraki bolimde, tiim temelin bir ilke-
den daha fazlasi oldugunu diisiinmek i¢in bagimsiz bir neden sunacagim.
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temeli igerir. Buna kargilik, ger¢ekligin geri kalani bagimlidir,
nedenseldir ve nihai olarak temel tarafindan agiklanir.

Referans olmast agisindan, “N” ile var olan biitiin olumsal-
olmayan (yani zorunlu) seylerin toplamint ifade edecegim. PEyi
g6z oniine alirsak, N'nin olumsal seylerin varlig: i¢in nihai bir
aciklayici temel sagladigini ditsinmek i¢in nedenimiz vardur.

Aruk, harici bir agiklamasi olan geyler ile harici bir agikla-
mast olmayan buitiinlik arasindaki ilgili farki aciklayabiliriz.
Agiklama gudur: bir butiinlik, harici bir agiklamaya sahip
degildir. Ciinkti zorunlu olarak var olan bir temele sahiptir
ve bu temel, harici bir agiklamaya sahip olamayacak tirden
bir seydir. Buna karsilik, o/umsal seyler, kendileri diginda bir
acitklamaya sahiptir.

Ozetle, olumsal seylerin en iyi ve tek miimkiin agiklamast,
bazi olumsal olmayan temellerin olumsal seylerin varlig1 icin
nihai bir temel saglamasidir. PE goz oniine alindiginda, bu
actklamay1 hicbir aciklama yerine kabul etmek i¢in nedenimiz
vardir.

4. Temelden En Ustiin Varliga

Mevcut durumda, temel teorisi i¢in 6ne siiriilen argiimani,
maksimum (en tstiin) temel icin bir argiimana nasil genisle-
tebilecegimizi gostermeye ¢alisacagim. Argiimanin ana fikri,
zorunlu ger¢ekligin biittiniiniin, temel, nedensiz 6zellikleri
acisindan keyfi, maksimum olmayan szzz7lara sahip olamaya-

cagidir’ Bu argliimanin ana hatlari su gekildedir:

5. Temel, keyfi, a¢iklanamayan sinirlara sahip degildir
(6rnegin, boyut, kdse sayist, nedensel gii¢ vb. sinirlar).

5  Weaver ve ben bu argiiman1 Dougherty ve Walls 2018’de (Rasmussen ve
Weaver 2018) gelistirdik.
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6. Maksimum (en iistiin) varolugtan daha azina sahip bir

temel, keyfi, aciklanamayan bir sinira sahiptir.
7. Bu nedenle temel, maksimum (en tistiin) varolusa sahiptir.

PE’nin (5) numarali maddeye giden yolu nasil isaret ettigini,
kavramsal analizin ise (6) numarali maddeyi nasil destekledi-
gini gostermeye calisacagim. Oncelikle (5) numaralt maddeyi
ele alalim: temel, keyfi, aciklanamayan sinirlar icermez. Bu
onciili ditginmemize yardimer olmasi icin, temelin ne tir
ozelliklere sahip olabilecegini ditgiinelim. Temel, temel olma,
bagimsiz olma ve saglam (olumsal olmayan) bir varliga sahip
olma gibi kategorik ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler, zemel ve
agiklanamayan Szellikler icin iyi adaylardir. Ya da, bir agikla-
malari varsa, bu agiklama, bunlarin tiiretildigi daha temel bir
ozellik agisindan yapilir. Ornegin, zorunlu varligin en iistiin

varliktan tiretilebilecegi distiniilebilir.

Halihazirda buna karsilik, belirli sinirlart ima eden 6zel-
likleri ele alalim. Ornegin, biitiin olumsal geylerin temelinin
bir kaplumbaga sekline sahip oldugu teorisi olan kaplumbaga
teorisini ele alalim. Kaplumbaga teorisi, temelin, koge sayist
acisindan bir sinir1 oldugunu ima eder. Bu sinir, gu soruyu akla
getirir: Temel neden bu kadar kogeye sahiptir? Neden bunun
yerine ucan spagetti canavari sekline sahip olmasin, ya da belki
bir kiip sekline? Kaplumbaga sekli ile diger sekiller arasinda
herhangi bir ilgili fark yok gibi gortiniir. Kaplumbaga sekli
tek basina, her seyin temelinde zorunlu ve agiklanamayan bir
sekilde somutlastirilabilir mi? Oyleyse nasil?

Su ana kadar yapilan gézlem, bahsettigim kategorik 6zel-
liklerin (bagimsizlik, olumsallik vb.) aksine, kategorik olma-
yan sznirlarin daha fazla agiklama gerektiren bir gekilde keyfi
oldugu yoniindedir. Ornegin, iig kenarli bir sekil herhangi bir
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actklama olmadan somutlastirilabiliyorsa, o halde tekdiizelik
ilkesi geregi, benzer tim mimkiin gekiller de herhangi bir
aciklama olmadan somutlagtirilabilir. Ancak her gekil aciklama
olmadan somutlagtirilmaz; 6rnegin, ayakkabilarimin gekli,

ayakkabilarimi yapan sey agisindan bir agiklamaya sahiptir.

[Burada] dikkatli olmamiz [gerekir]. fnsanlar sinirlar gibi
bazi seyleri agiklanmamasini tuhaf veya keyfi bulsalar da, bu
bizim i¢gudilerimizin gercekle ortiigtiigi anlamina gelmez.

Evren beklentilerimizle 6rtiigmeyebilir.

Ote yandan, belirli alanlarda agiklik arayiginin, gerceklik
arayiginin bir pargasi oldugunu zaten gérmiustiik. Ozellikle,
aciklamanin distiniilebilir oldugu alanlarda, diger kogullar esit
oldugunda, bir agiklama (6nceki bir kogul, neden veya aciklama)
aciklamanin o/mamas: durumundan daha olasidir. Tiim dogal
diizen ve bilimdeki tiim ilerlemeler bu ilkeyi dogrulamaktadir.
Dolayisiyla, bir istisna yapacaksak, bunu yapmak i¢in iyi bir
nedenimizin olmasi gerekir.

PE ile, aciklama zincirlerini nihai temellerine kadar kes-
fedebiliriz. Peki ama PE bizi nereye gotiirtir? Mimkiin bir
actklama varsa, biitiin sinirlarin temelini olugturur. Mitkemmel
bir agiklama miimkiindiir. Ornegin, belirli bir tiggen diizenin-
de bir dizi parcacik olusturan bir temel diigiinebiliriz. Genel
olarak, herhangi bir sinirli nesne igin, temelin bu sinirlara bir

aciklama getirmesi miimkiindiir.®

6  Temel igindeki sinirlar varsa bile, bunlar daha temel unsurlar agisindan
agiklanacaktir. Ornegin, Hristiyan teolojisinde standart bir teori, Tanrr'nin
birden fazla biling merkezi veya kisiliginden olustugudur. Bu ¢okluk bir si-
nir anlamina gelse de, Swinburne (1994) bu sinir1 en {istiin sevgi agisindan
agiklamaktadir. Béyle bir 6nerinin ise yarayip yaramadigina bakilmaksi-
zin, burada 6nemli olan nokta, herhangi bir sinirin daha derin bir agikla-
masi olacagidir.
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Temelin, temel 6zelliklerinin, belirli sinirlardan 6nemli
ol¢tide farkli olacagini tekrar belirtelim. Temel 6zellikler, harici
olarak aciklanamayacak tiirden 6zelliklerdir. Temel ozelliklerin
ne oldugu agik bir sorudur. Ancak en azindan ne olamayacaklar:
hakkinda bir geyler soyleyebiliriz. Temel ozellikler olduklar:
i¢in harici bir kaynakla agciklanamazlar. Belki de temelin bazi
yonlerinin, 6rnegin zorunlu varolus gibi, en temel, en tstiin
doga tarafindan zorunlu kilindigini teorilegtirebiliriz. Her
haliikarda, temel yonler, 6nceden var olan kosullara bagli ola-

bilecek seylerden kategorik olarak farkli olacaker.

Halihazirda, bir sonraki onciil olan (6)’ya gegelim: mak-
simum (en tstiin) varolustan daha azina sahip bir temel,
keyfi, agiklanamayan bir sinira sahiptir. Bu 6ncilii agikliga
kavusturmak icin, e dstiin varolus hakkinda birkac sey
soyleyecegim. “En tstiin” derken, bityiik yapicr niteliklerin
orneklerini diigtintirken kavradigimiz sezgisel, siradan bir
kavrami kastediyorum. Ornek vermek gerekirse, esimi “Sen
cok zekisin, ¢cok naziksin ve ¢ok zayifsin” diyerek ovityorum.
Bahsedilen ¢ 6zelligin ikisinin évgliye uygun olmadigini
sezgisel olarak anlayacaginizi diisiiniiyorum. Ugiinciisii, yani
cok zayif olmak, digerleriyle uyumsuzdur, ¢iinkii “en tstiin®

kavraminin bir parcasi degildir.

Acikea belirtmek gerekirse, mutlak tstiinlik ile goreceli
tistiinlitk arasinda ayrim yapabiliriz. Belki de tistiin bir aslan
veya uistiin bir bigak olabilir. Bu tsttinlitk kavramlari, belirli bir
tiir seye gore goreceli olan kavramlardir, 6rnegin bir aslan veya
bigak. Benim aklimdaki ise, en genel tiir geylere gore Gstunlitk
kavramidir. Ben, tstiin bir gey kavramiyla ilgileniyorum, yani

akla gelebilecek en ustiin seyle.
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Bu noktada, “Gstiin” kavraminin kisisel arzularin 6znel
bir yansimasi oldugu endisesi ortaya cikabilir. Ornegin, bir
kisi icin gii¢ bityiik bir deger (arzulanir) iken, baska bir kisi
icin zayiflik daha biiyiik (daha arzulanir) bir deger olabilir. Bu

sekilde, “Gstiin” kavraminin goreceli olmadig: distiniilebilir.

Benim bakis agim, bazi degerlerin nesnel oldugu yoniinde-
dir (6rnegin, bir kisi olarak degeriniz gibi), ancak miimkiinse
gereksiz engelleri ortadan kaldirmak isterim. Bu amagla, “deger”
kavramini, kendi basina arzu edilir buldugunuz sey (yani, bir
amag olarak arzu edebileceginiz sey) olarak yorumlamanizi
oneririm. Ornegin, nezaket, baris, rasyonellik veya bilgi gibi
bazi1 6zellikleri kendi bagina arzu edilir buluyorsaniz, bunlar
i¢sel arzu edilebilirliklerine gore “degerli” olarak adlandirabi-
lirsiniz. Ardindan, argiimanimin geri kalanini, herhangi bir
degerli ¢izgi (yani, igsel arzu edilebilitlik cizgileri) boyunca
sinirlart olmayan bir temel agisindan terciime edin. (Bu yo-
lun tiim olas: engelleri agtigini iddia etmiyorum, ancak belki

bazilarini agmaniza yardimer olabilir.

Bir sonraki adim, temelin bir degeri (veya icsel arzu edi-
lebilirligi) oldugunu gormektir. Bence bir degeri vardir, zira
tim degerli, bagimli seyleri iiretme veya varligini agiklama
konusunda sinirsiz bir giice sahiptir. Deger tiretme giicti kendi
basina degerlidir. Oznelciler igin agiklama: icsel olarak arzu
edilen seyleri iretme giicii, kendi bagina i¢sel olarak arzu edilir.
Oyleyse temel, bu giice sinirsiz olarak sahip olduguna gore, onciil

(5) uyarinca, temelin sinirsiz bir degeri oldugu sonucu ¢ikar.

Temel ne kadar tistiindiir? Degeri maksimumdan az oldugunu
varsayalim —yani, daha degerli bir temel olabilecegini diigi-

nelim. O halde, degerinin kesin derecesi keyfi, agiklanamayan
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bir sinira sahip olurdu —bu da (5) ile ¢elisir. Dolayistyla temel,
deger agisindan maksimumdur.

Adimlarimiz1 pekistirmek i¢in, burada ayri, bagimsiz
bir yol daha vardir. Temel, diigiintilebilecek maksimum glice
sahiptir —ciinkii daha az bir giig, keyfi, agiklanamayan bir
sinir anlamina gelir, bu da (5) ile ¢elisir. Sonrasinda, (¢eligki
olmadan) maksimum bilgiye sahip olma ve mitkemmel gekil-
de hareket etme yetenegini iceren bir gii¢ tasarlayabiliriz. Bu
nedenle temel, maksimum bilgiye sahip olma ve mitkemmel
sekilde hareket etme yetenegini igeren bir glice sahiptir. Sadece
en tistiin bir temel (veya ona yakin bir gey) bu tiir bir giice sahip
olabilir. Bu nedenle temel en iistiindiir (veya ona yakindir).”

5. Yolu test etmek

Geldigimiz noktada, itirazlar araciligiyla yolumuzdaki
adimlari inceleyelim.

Itiraz I: Bildigimiz kadariyla, tamamen fiziksel nedenlerin
sonsuz bir gerilemesi olabilir. Bu durumda, evrenin her fiziksel
durumu, sonsuza kadar, nceki bir fiziksel durum agisindan
bir agiklamaya sahip olacaktir. Bu senaryo, en degerli temel-
den bahsetmek bir yana, olumsal olmayan bir temele de gerek
olmadigini ortaya koymakrtadir.

Yanut: Bu itiraz, PEnin evrenin yagini agik biraktigs icin
PE’yi kullanmanin bir avantajini ortaya koymaktadir. Evren
sonsuz olsa bile, neden evrenin hi¢ olmamasi ya da farkl: bir
evren olmasi yerine bu sonsuz evrenin var oldugunu merak

edebiliriz. Richard Taylor’in da fark ettigi gibi, bir seyin yas,

7 Ahlaki kotiiliik gibi olumsuz bir 6zellikte sinirsiz olan her seyin, bir baki-
ma sinirl olacagina dikkat edin. Ciinkii bu, (kisiliginin geregi olarak) bir
degere sahip olacaktir, ancak toplam degeri sinirli olacaktir (yani, en st
diizeyde 6vgiiye deger olmaktan uzak olacaktur).
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o seyin varligins agiklamaya hicbir katkida bulunmaz.® Orne-
gin, sonsuz yasinda mavi bir top oldugunu varsayalim. Yine de
neden mavi bir top oldugunu merak edebiliriz. Neden kirmizi
bir top degil? Benzer sekilde, yasi ne olursa olsun, neden bir
evren oldugunu merak edebiliriz. PE, evrenin temelinin, ba-
Gimsiz ve zorunlu olarak var olmasini saglayan 6zel bir dogaya

sahip oldugunu ima eder.

Itiraz 2: Bu argiiman, biitiinleme yanilgisina diismektedir.
Filozof David Hume’un da belirttigi gibi, evrenin her bir parcast
bir aciklamaya sahip olsa bile, bununla birlikte biitiintin de

bir aciklamaya sahip oldugu sonucuna varmak bir yanilgidir.

Yant: Bu itiraz, belirledigim kesin yolun bir bagka avan-
tajini ortaya koymaktadir. Ozellikle, evrenin bir agiklamaya
sahip oldugu sonucuna, pargalardan biitiine herhangi bir ¢1-
karimda bulunarak varmadim. Bunun yerine, PE’yi bagimsiz
olarak destekleyen kanitlara isaret ettim, bu da hi¢bir agiklama
olmamasina kiyasla bazi a¢iklamalari tercih etmek i¢in bir
neden sunar. Bu ilke, parcalar ve buitiinler i¢in esit derecede
gegerlidir. Bunun yerine, olumsal seylerin agiklanmasina izin
vermezsek, kaos sorunuyla kargi kargiya kaliriz: yani, rastgele
bilesimler, higbir agiklama olmaksizin herhangi bir zamanda
herhangi bir yerde var olabilir ve yok olabilir. Dahasi, daha
once savundugum gibi, PE’den vazge¢mek aklin degerini teh-
dit eder. Tum dugtinceleriniz, kismen veya tamamen, hicbir
aciklama olmaksizin var olabiliyorsa, neden akil yiirtitmeye
devam edesiniz? Akil ytrtitme, 6zellikle bir agiklama meveut
oldugunda, keyfi parcalar ve buttinler i¢in bir agiklama oldu-

gunu diginmemizi saglar.

8  Taylor 1992, 84-94.
9 Hume 1980, 58-59.
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Ayrica, olumsal agiklanmug seylerin, olumsal aciklanmig bir
biitiin (veya cogul) olusturdugunu ¢ikarmak yanls degildir. Bir
biitiintin pargalarinin #im 6zelliklerine sahip oldugunu varsay-
mak yanlis olsa da, bir butiintin parcalarinin bazz 6zelliklerini
miras aldigini ¢ikarmak yanlis olmaktan uzakeir. Ornegin,
Play-Doh’un' igsel dogasi, sadece daha fazla Play-Doh eklemekle
degismez. Benzer sekilde, olumsal, agiklanabilir seylerin i¢sel
dogasi, daha fazla olumsal, agiklanabilir sey eklemekle degismez.
Son olarak, evrenin veya evrenin bir kisminin temel oldugu-
nu varsayarsak, keyfi, aciklanamayan sinirlar sorunuyla karg:
kargtya kaliriz. Daha once de belirttigim gibi, nihai temelin
sinirlart yoktur (PE’ye gore). Bu nedenle, evrenin veya evrenin
bir kisminin temel olmasi durumunda, evren veya evrenin bir

kism1 en iistiin temel (Tanr1) olur.

Itiraz 3: Belki de temel, bir anlamda “maksimum”dur, ama
neden onun her seyi bilen, her seye giicii yeten, ahlaki agidan
mitkemmel bir kisisel varlik (yani Tanr1) oldugunu diigiinelim?

Yanut: 1ki hususu dikkate alalim. Birincisi, mutlak mii-
kemmellik en yiiksek deger diizeyidir ve bu nedenle herhangi
bir deger yaratan ozellige iliskin hi¢bir sinirlama icermez. Bazi
deger yaratan ozelliklere sahip olan, ancak hepsine sahip olma-
yan herhangi bir temel, her deger boyutunda tamamen sinirsiz
olan bir temelden daha az degerli, dolayisiyla daha az basit ve
daha keyfi olacakuir. Giig, bilgi ve iyilik deger boyutlaridir. Bu
nedenle temel, sinirsiz giig, bilgi ve iyilige sahiptir. Ikinci bir
husus ise sudur: Temel, her seyin temeli oldugu i¢in, seylerin
varligini yaratma veya stirdiirme yetenegine sahiptir. Meveut
durumda, bu yetenegin ne kadar oldugu konusunda en basit
ve en az keyfi teori sudur: diigiiniilebilecek en biiyiik yetenek.

10 Kigiik gocuklar igin evde sanat ve el isleri yapmalarini saglayan bir oyun
hamuru markasidir [C. N.].
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Kavramsal analiz, digtiniilebilecek en bityiik yetenegin biligsel
ve ahlaki yetenekleri icerdigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
temelin yetenekleri konusunda en basit ve en az keyfi teori,
temelin, mitkemmel bir kisisel temel gibi, maksimum biligsel

ve ahlaki yeteneklere sahip oldugunu ima etmektedir.

Itiraz 4: Diinyamiza dogaiistii bir varlik eklemek gereksiz
bir karmagiklik yaratir. Bu nedenle, dogal gergekligin en iyi

acitklamast dogatistii bir temel degil, dogal bir temeldir.

Yant: Bu itirazda bir dirayet vardir. Aslinda, insanlar
bazen “Tanrr’y1 tirkiitiicii ve tamamen diinyamizin tesinde
bir ey olarak hayal etseler de, geleneksel goriis Tanrrnin daha
ickin bir kavramini kabul etmistir. Mesele, temelin bildigimiz
her seyin otesinde olup olmadig: degil, bildigimiz her seyin
temelinin dogada iistiin olup olmadigidir. Istersek bu temeli
“dogal” olarak adlandirabiliriz. Yine de, PE yoluyla onun
dogasini aragtirabiliriz. Herhangi bir temelin en basit agikla-
mas1, onun ez #stiin oldugudur, ¢inkii daha azi, sinirlarinin
ayrintilar: hakkinda daha karmagik bir teoriyi ima eder. Bu
anlamda teizm, temelin en basit, en az gegici agiklamasini
miimkiin kilar. Buna kargilik, maksimum temeli olmayan saf
natiiralizm, zorunlulugun ézesinde sinirlar varsayar. Ustiin bir
temel olmadan, agiklayici diziyi a¢iklanamayan bir gekilde
kisa keseriz.

Itiraz S: (leri Diizey [Bir Itiraz]). Sayilar gibi soyut nesne-
lerin zorunlu sinirlari vardir. Ornegin, 6 sayisinin sinirli sayida
asal carpani vardir: 3 ve 2 sayilar1. Bu sinir, sadece olumsal bir
durum degildir. 6 sayisinin zorunlu olarak iki asal ¢arpani
vardir. Dolayisiyla, bazi sinirlar zorunludur. Ancak bazi sinirlar

zorunluysa, zorunlu temelin bazi zorunlu sinirlari olamaz m1?
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Yanut: 11k olarak temel, soyut bir nesneden 6nemli ol¢tide
farklidir. Temel, biittin miimkiin olumsal nesnelerin varligini
aciklayabilir. Hi¢bir soyut nesne bunu yapamaz. Dahasi, temel,
soyut nesnelerin daha derin bir agiklamasint mimkin kilar."
Asagidaki teoriyi ele alalim. Temel, en tstiindiir. Bu nedenle,
en ustiin bir sekilde akil ytirtitiir ve hareket eder. Bu teori su
tahminlerde bulunur: (1) temel, mantik ve matematik kurallar:
da dahil olmak tizere tiim mitkemmel akil kurallarini doga-
sinda icerir ve (2) temel, Platon'un mitkemmel iyilik formu
da dahil olmak tizere tiim zorunlu dogru yagam kurallarini
dogasinda igerir. Bu teoride, tiim soyut nesneler tstiin bir
dogadan kaynaklanir ve bu doga agisindan agiklanir. Oyleyse,
temeli en tstiin oldugu i¢in soyut nesneler var olur ve zorunlu
dogalarina sahiptir. Buradaki nokta, tiim matematiksel man-
zaray1 agiklayabilecek mevcut bir teoriye sahip oldugumuzdur.
Soyut nesneler zorunlu olabilir, ancak bu, soyut nesnelerin
hicbir agiklamasinin olmadigi anlamina gelmez. PE goz oniine
alindiginda, tim sinirlarin temeli agisindan bir agiklamast
oldugunu ¢ikarsamak i¢in nedenimiz vardir. Buna karsilik
temel, en tstiin olmasi nedeniyle sinirsiz olur. En ustinlik
fark yaratir. Ciinkii en tstiin bir temel kavraminin bir pargas,
onun varligi ve dogasinin énceden var olan higbir seye bagli
olmamasidir. Boylelikle en tsttin varlik, diger tim varliklar:
acitklamak icin dogal bir son nokta saglar.

6. Ozet

Yeni Ateistler tarafindan takdir edilen entelektiiel erdem-

lerle baglayan bir yol 6neriyorum. Bu erdemler arasinda gergegi

11 Daha miitevaz: bir sekilde, temelin temel 6zellikleri, kendileri temel 6zel-
liklerin bir pargast olmayan herhangi bir soyut kavramin temel agiklama-
sidir.
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arama temel degeri de yer almaktadir. Bu deger, yola atlan
ilk adimdir. Ardindan, gergegi arama degeri, agiklamalar:
nihai agiklamaya kadar izlemek i¢in bir arag olan acgiklama
arama degerine isaret eder. Bu arag, herhangi bir sinirin daha
ileri bir agiklamaya sahip olabilecegi dustintldiigiinde, nihai
actklamanin sinirsiz olacagina dair bir neden ortaya koyarak,
varolugun temelini aragtirmamiza yardimer olur. Kavramsal
analizle, tamamen sinirsiz ve agiklanamayan tek temel, en
tistiin (maksimum) temeldir. Bu adimlarla, en {istiin temele,
yani “Tanr1” olarak adlandirabilecegimiz seye giden bir yolumuz
olur. Bu yol, tiim kagsiflerin daha fazla aragtirma yapmasi, test

etmesi ve lizerine inga etmesi igin aglkur.
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TANRI'NIN VARLIGINA
DAIR KESINLIK KANITI'
T

Katherin A. Rogers

Cev. Musa Yanik

Insanlar, 24+2=4 gibi, zorunlu olarak dogru 6nermeler hak-
kinda, “fazlasiyla kesin” inanglara —hi¢ kugkusuz benzersiz
bir fenomenolojiye sahip dogru inanglara- sahip olabilirler.
Matematiksel nesnelerin Platoncu soyutlamalar oldugu sek-
lindeki makul varsayimina gére, natiiralist teoriler, bu tiirden
inanglar i¢in yeterli bir nedensel agiklama sunmakta bagarisiz
olurlar. Zira [onlar,] nedensel olarak etkisiz soyutlamalarin
onermesel igeriginin, fiziksel nedenler zincirinde nasil yer
alabilecegini gosteremezler. Bu tiirden inanglari, soyut kav-
ramlara “kargilik gelecek” sekilde agiklayan, ancak herhangi
bir nedensel iliski kuramayan teoriler imkansizliklar iceritler.
Tanr1 veya ok tanrisal bir varlik, bu tiirden inanglar i¢in en

iyi nedensel agiklamay1 [bize] sunarlar.

[ )
Insanlarm, zorunlu olarak dogru 6nermeler hakkinda, siiphe
gotiirmez inanglara sahip olabilmeleri, Tanr’'nin varligina

1 Rogers, Katherin A. (2008) “Evidence for God from Certainty,” Faith and
Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers: Vol. 25: Iss. 1,
Article 2. DOI: 10.5840/faithphil20082512

223



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

dair bir kanittir. Ctinkii bu tiirden inanglarin varligina dair en
iyi nedensel agiklama, bir araya geldiklerinde, sahiplerini, en
azindan tanrisal kzlan iki 6zellige sahip bir varligin varsayil-
masini igerir. Bu varlik, insan zihninde inanglar tretebilecek
tirden bir nedensel giice ve bir sekilde zorunlu olarak dogru
onermelere sahiptir (veya bunlara dogrudan erisebilir). Fiziksel
evrenin bazi yonleri ilk 6zellige sahip olabilir, ama fiziksel
evrendeki hicbir sey, ikincisine sahip degildir. [Bu makalede,)
belirli bir kesinlik tiiriine ve matematiksel 6nermeler hakkindaki
inanglara odaklanmaya [¢alisacagim]. Argimanimi dayandir-
digim iddialarin bazilari tartigmali olsa da savunulabilir ve

degerlendirilmeye degerdir.

[Bu calismada,] insanlarin bazen “fazlasiyla kesin” olan
inanglara sahip oldugunu, agiklanmasi gereken bir veri olarak
ele alacagim ve “inang” sézciiglini, bir bilgi veya rasyonel sezgi
ornegine “inang” olarak atifta bulunmanin megru oldugu sekilde
kabataslak ve genel bir gekilde kullanacagim. Daha ayrintili bir
analiz i¢erisinde, “inang” ile bilgi veya rasyonel sezgiyi olustu-
ran “gorini” tiirti arasinda ayrima gidilebilir, ancak burada
benim amacim i¢in bu genel terim yeterli olacakeir. Fazlasiyla
kesin bir inang, birkag 6zellikle karakterize edilir. [k olarak,
dogrulayicidir. [Zira] inanca sahip olmak, inanilan 6nermenin
dogrulugunu gerektirir. Farkli tiirden ¢esitli epistemolojik
yaklagimlar, boyle bir kesinlige yer verebilir, ama benim [an-
ladigim sekliyle] bu kavrami, bir tanesine veya digerine gore
anlamlandirmam gerekmez. Bazi inanglarin, inanilan geyin
yanlig olamayacag sekilde benimsendigi kabul edildigi siirece,
argimanim [hayatta kalmaya] devam edecektir.

I¢ebakis, dogrusal olmasinin yant sira, meydana geldiginde,
fazlasiyla kesin olan inanglarin, onlara taninabilir bir benzersiz
fenomenoloji kazandiran bir dizi 6zellige sahip oldugunu ortaya
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koymaktadir. [Burada,] fazlasiyla kesin olan bir inanca sahip
olma deneyiminin tam olarak bir tanimini veremesem bile,
bilingli olarak ayirt edilemeyecek kadar ince, fakat fazlasiyla
kesin olan inancin hissedilen kendine 6zgii dogasina katkida
bulunan ger¢ek 6zellikler olabilecegini diigiinmek makuldiir.
Bununla birlikte, izole edilip tanimlanabilecek iki temel 6zellik
vardir. Birincisi, gliclii bir gekilde kesin olan inang “berrak” [bir
yapiya sahiptir]. Yani, X'in fazlasiyla kesin olduguna inaniyor-
sam, x'i bildigimi bilirim. Ikincisi ise -bu ozelligin birincisiyle
yakindan iliskili oldugunu ve belki de tek bir fenomenin bagka
bir yonii oldugunu diigiinsem de- fazlasiyla kesin olan inang,
“dogrudan” [bir yapiya sahiptir]. Bu inang, sezginin standart
metaforlar1 aracilifiyla, belki de fenomenolojik olarak en iyi
sekilde tanimlanan dogrudan bir tanima, inancin nesnesini
veya igerigini “gorme” veya “kavrama” ile karakterize edilir.
Bu dogrudanlik hissi, dikkatli bir degerlendirme ile daha da
giiclenir. Ilk bakista algiyla kisinin monitér ekranint aninda
“gordugt” hissine kapilabiliriz, ancak kisinin gozleri, foton-
lar vb. hakkinda bilgi verildiginde, kisinin gorme eylemi ile
monitori arasinda en azindan bir¢ok baglantili nedensel bir
hikaye oldugunu da kabul ederiz. Fazlasiyla kesin olma, boyle
bir sey degildir. Entelektiiel olarak “gérme” ile goriilen igerik
arasinda hicbir araci yoktur ve kiginin inancinin icerigini “gor-
me” deneyimini dikkatli bir sekilde digiinmek, dogrudanlik
deneyimini yalnizca dogrular.

Bazi inanglarin fazlasiyla kesin bir sekilde savunuldugu
iddiasi, insan olan her akilli failin [baz: geyleri] boylesine bir
kesinlikle inandig1 anlamini tagimaz. Belki bazi insanlarin
hicbir inanc1 bulunmamaktadir. Dahasi, bir kiginin bir oner-
meye fazlastyla kesin bir gekilde inandig: takdirde, o 6nermeyi

anlayan herkesin de onu o gekilde anlamasi gerektigi dogru
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degildir. Bazi inanglarin “kesin” olmasinin ne anlama geldigine
dair, fazlasiyla kesin olmaktan uzak bircok makul analizin
oldugu unutulmamalidir. Bu analizlere gore, “x’ten eminim”
demekle X’'in dogru olmamasi arasinda bir tutarsizlik yokeur.
Bu durumda, benim inancimin fenomenolojisi, fazlasiyla
kesinlik i¢eren inangtan farkli olacaketir —yani; x’i bildigimi
bilmeyecegim ve x'i hemen “kavramayacagim.” Fazlasiyla kesin
olmak yerine, daha az kesinlige sahip seylerin 6rneklendirildigi
durumlara “zayif” kesinlik adini1 verelim.

Fazlasiyla kesin bir inancin paradigmatik bir 6rnegi, “Ben
varim” seklindeki 6nermedir. $u anda var oldugumdan kesin
olarak eminsen, o halde var oldugum dogrudur ve ben var
oldugumu bildigimi bilmekteyimdir. Timothy Williamson,
bircok klasik 6rnekte, berraklik iddiasina elestiri yoneltse
bile, Williamson bile “kisinin var oldugu” dahil olmak tzere,
birkag berrak inancin olasiligini kabul etmek zorundadir.?
[Yukaridaki 6rnege geri donecek olursak,] ayrica, kendi var-
ligim1 “kavramam” ve kendimi bir tirden dogrudanlik ile
“gorebilmem” de [miimkiindiir]. Burada, kendime olan biligsel
erisimimin, William Alston'un sezgisel bilgi olarak adlandirdig:
tirden bir deneyime uydugunu diigiiniiyorum. Alston, H. H.
Price’dan alint1 yaparak, “bu tiirden bir bilginin, yalnizca bir
varligin veya bir olgunun, bilingte dogrudan mevcut oldugu
durumdur” dedigini belirtir ve §oyle devam eder: “p oldugu
durum olmadan, p olarak yorumlanan bilgi durumunda ola-
mam, nitekim bu durum, sadece o ger¢egin bilincimde mevcut
olmasindan ibarettir ve o ger¢ek olmadan béyle bir durum
miimkiin degildir. Bilgi, nesnenin fiili varlig1 olmadan, sadece

kendi 6ziinde oldugu gibi olabilecek bir durum degildir ve

2 Timothy Williamson, Knowledge and its Limits, (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2000), s. 107.
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bilincin o nesneyi algilamasinin 6tesinde, kendi 6ztinde bir

ozelligi yoktur.”

Bana 6yle geliyor ki, var oldugumdan fazlastyla kesin olarak
emin olmamin yani sira, manugin temel yasalari ve bazi basit
matematiksel 6nermeler gibi zorunlu gercekler hakkinda da
fazlasiyla kesin inanglarim bulunmaktadir.* Bu makalede,
fazlasiyla kesin olan matematiksel inanglara odaklanacagim.
Matematiksel ger¢ekligin bilgisinin nedenleri problemi, ma-
tematik felsefecileri tarafindan zaten tartisildigt i¢in onlarin
bu soruyu nasil ele aldiklarina bakmak faydali olacaktir. Basit
matematiksel 6nermelere dair kesin inanglarin igerigi, ilging bir
sekilde “ben varim” durumundan farklidir. “242=4" gibi yalin
onermeyi “kavramam”in yani sira, 6nermenin zorunlulugunun
da farkinda olmam gerekir. Bana gore, bu zorunlulugun farkinda
olma durumu, “2+2=4"1 kavramaya dahildir. Bir ¢ocuk, bir
onermenin zorunlu olarak dogru olmasinin ne anlama geldi-
gini anlamadan “24+2=4"1 anlayabilir, ancak ¢ocuk “2+2=4"11
herhangi bir durumda otomatik olarak uygulayacag: sekilde
goremezse, onu gergekten kavramig sayilmaz. Eger “24+2=4"u
gercekten anliyorsa, biraz Sokratesci bir sorgulama, onun
“2+2=4"1n her zaman ve her yerde dogru olmas gerektigini
ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla, “24+2=4" olduguna dair fazla-
styla kesin bir inancim ve bu inancin i¢inde bunun zorunlu bir
gercek oldugu kabulii de varsa, o halde 242 mutlaka 4% egittir

ve bunu bildigimi bilir ve onu hemen kavrarim.

3 William Alston, “Does God have beliefs?” Divine Nature and Human Lan-
guage iginde, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1989), s. 178-93, Ayrica
bk. s. 187. Alston, bu tiirden bir bilginin Tanrr'ya mahsus olabilecegini ifa-
de eder.

4 Williamson (2000), bunlarin da ortaya ¢ikmasina izin verir, s. 107-108.
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Bununla birlikte, ilk olarak fazlasiyla kesinlik olasiligini
reddeden filozoflar oldugunu kabul etmek gerekir. [Ornegin,]
Matematiksel iddialarin dahi zorunlu dogrular olmadigin:
1srarla savunanlar —akla Quine gelebilir- vardir. “Matematiksel
gercekligin klise haline gelmis zorunlulugu, reddedilen bir
ctimle grubundan hangisini iptal edecegimizi secerken ma-
tematiksel ctimleleri muaf tutmamizda yatmaktadir. Onlar:
muaf tutuyoruz, ¢iinkii onlar1 degistirmek bilimde agir1 yank:
uyandirir.” Ancak bu tiirden bir yanilabilirlik, savunulmas:
zor bir tezdir. Yanilabilirlik yanlisi, ya kendi pozisyonu i¢in bir
argliman sunar ya da sunmaz. Sunmazsa, 24+2=4 gibi goriiniigte
zorunlu olan gergeklerin bile yanlis olabilecegi seklindeki sez-
gilere aykir1 sonucu kabul etmek i¢in hi¢bir nedenimiz yoktur.
Fakat bir argliman sunarsa, bu arglimanin onciilleri, kaginilmaz
olarak 24+2=4tin zorunlu bir ger¢ek oldugu iddiasindan daha
stipheli olacaktir. Quine’in inang edinme hakkindaki Gykiisii,
“Diinya hakkindaki bilgi edimimiz, yalnizca ¢evremizdeki
151k 1g1nlar1 ve molekiillerin sinir uclarimizi tetiklemesinden
ibarettir” diye baglar ve sartlanma, hayvan beklentileri, evrimin
sekillendirici etkisi, dil edinimi vb. hakkindaki bir dizi iddia
ile devam eder.® Inang edinmeyle alakali olarak bu éykii, diger
seylerin yani sira, matematiksel taahhiitlerimizin ilke olarak
geri alinabilir dogasi hakkindaki noktaya varir. Ama bu id-
dialarin higbiri, “242=4"iin yanlis olamayacag: iddiasindan
¢ok daha siipheli degildir. Quine’in epistemik hikayesi, yan1-
labilirlik¢i bir argiimanin versiyonu olarak okunabilir. Butiin
ve herhangi tiirden inanglarimiza nasil ulagtigimizla ilgili bu

nedensel hikaye dogruysa, 24+2=4 dahil olmak tizere herhangi

5  Quine’in Penguin Dictionary of Philosophy’deki (ed.) Thomas Mautner
(1997) “Felsefi Otoportre”sinden, s. 466.

6 a.ge
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bir inang iptal edilebilir demektir. Eger argiiman gegerliyse
—ki bu, bu makalenin iddiasidir— bu husus, inanglarimiza
nasil ulagtigimiza dair bahsi gecen nedensel hikayenin hatali
olmasi gerektigini gosteren bir indirgeme gibi goritnmektedir.
Zorunlu gergeklik hakkindaki siiphecilige yonelik herhangi bir
argiiman, gereken degisikligin yapilmasi sartiyla, ayni tiirden
elestirilerle kargi kargiya kalir.

Daha 1limli bir yanilabilirlik¢i, zorunlu ger¢eklerin var
oldugunu, ancak bunlari taniyabilmek i¢in kesin bir yolumuz
olmadigin1 séyleyebilir. Bildigimizi bilemeyiz ve fazlasiyla
kesinlik gerektiren “igerigi kavrama” tiirtinden bir seye sahip
degiliz. Boyle birisine verilebilecek tek cevap, 242'nin 4% esit
oldugu konusunda yaniliyor olabilmemi diisinememden ileri
gelir. Belki de sorun benim hayal giicimdedir, ya da belki de
daha iliml: bir yanilabilirlik¢i, 24+2=4 inancini benden biraz
farklr bir sekilde benimsemektedir.

Bana dyle geliyor ki, 242=4 olduguna dair fazlastyla kesin bir
inancim bulunabilir ve okuyucudan kendi inanglari hakkinda
icebakigta bulunmasini isteyebilirim. Ele almak istedigim soru,
bu inanct nasil edindigimdir. Inancim kendiliginden ortaya
ctkan bir olgudur ve bu nedenle bir nedeni vardir. Béyle bir
etkinin en makul gekilde Tanrrya (veya tanri benzeri bir varliga)
atfedilebilecegini savunacagim. Burada, sordugum nedensel
soru ile 242=4 olduguna dair inancima nasil giivenebilecegim
sorusunu birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. [Bu makalede,]
Descartes’1in Birinci Meditasyon’un da ele aldig: tiirden bir
projeyle ilgilenmiyorum. Descartes, kotii cin hipoteziyle karsi
kargiya kalindiginda, kisinin basit aritmetik kurallarina bile
stipheyle yaklagabilecegini savunur. [Ona gore,] ancak Tanr1y1
devreye sokarak bu hipotezi ortadan kaldirabilir ve siipheciligi

yenebiliriz.
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Koti Cin’in, en agik ve net sekilde algilanan seylerde bile
yaniltici olabilecegi iddiasi, Descartesin Kartezyen dongi
olarak bilinen tinlii itirazini ortaya ¢ikarmigtir: En temel inang-
larimizda ve temel biligsel yeteneklerimizde stipheye diigersek,
Tanrrnin bilgisi veya bagka herhangi bir sey hakkinda nasil bir
argliman olugturabiliriz? Descartes1n aksine ben, her yerde var
olan siiphe sorununu ¢6zmek i¢in Tanrrya bagvurmayacagim.
Mantigin temel yasalarina ve basit matematiksel onermelere
giiclii bir sekilde inandigimi belirterek, Descartes’in zorunlu
gergekler hakkindaki siipheci iddiasini reddedecegim. [Orne-
gin] Mark Heller, bu yaklagimi, Kartezyen dongiye bir ¢oziim
onerisi olarak sunar ve bunun sonucunda, agik ve net bir sekilde
algilanan seylerle ilgili epistemik durumumuzu iyilestirmek
icin Tanrryr devreye koymanin gerekli olmadigini savunur.”
Bana gére bu dogrudur. 2+2=4 olduguna dair fazlasiyla kesin
bir inancim varsa, bu inanca iligkin epistemik durumum daha
iyi olamaz. Bagka bir gerek¢eye ihtiyacim yoktur. Sadece buna
sahip olmam, epistemik ihtiya¢larim i¢in yeterlidir. Tartigmamin
epistemik sonuglari olsa da gerekge veya giivenilirlik hakkinda
soru yoneltmeyecegim. Daha ¢ok, yeterli agiklama hakkinda bir
soru soracagim: Bu (dogas1 geregi gerekeeli, tamamen giivenilir)
fazlasiyla kesin inanci nasil edinmis olabilirim?

Bu durumda benim argiimanim, Alvin Plantinga’nin
Warrant and Proper Function isimli kitabinin 12. bolimiinde
yer alan natiiralist hipotezin, inancin giivenilirligini ¢iirtiten
bir unsur olarak goriildiigii argiimanla ayni tiirden degildir.
Benim argiimanim, Augustinus’in On Free Will kitabinin 2.
bolimiinde yer alan argiimanina daha yakindir: Matematik-

sel gergeklige dair bilgimizin apagik gergekligi, bu bilginin

7  Mark Heller, “Painted Mules and the Cartesian Circle”, Canadian Journal
of Philosophy, 26 (1996): 29-56.
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kaynaginin, olumsal fiziksel evrende olamayacagi, bu tir
ger¢egin ebedi, degismez ve agkin bir alemi oldugunu ve bu

alemin Tanr ile 6zdeglestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Benim ele almadigim epistemik giivenilirlik meselesi ile
yeterli nedensel agiklamalar meselesi arasindaki fark o kadar
onemlidir ki, belki de basit bir benzetme bunu pekistirmeye
yardimct olabilir. Snickers ¢ikolatalarinin fistik icermesinin
metafiziksel bir zorunluluk oldugunu ve bunun béyle oldugunu
(su anda) bildigimi varsayalim. O halde elimde bir Snickers
cikolatast oldugunu biliyorsam, elimde fistik iceren bir ¢ikolata
oldugunu da bilirim. Burada fistiklar, fazlasiyla kesin olan inan-
cin gergek dogasina karsilik gelir. Fazlasiyla kesin bir inancim

varsa, bunun yanlig olma olasiligini bile diigiinemem. Nokta.

Snickers ¢ikolatasini, “verili” olarak kabul edersem, fistikla-
rin varligi i¢in ek bir agiklama aramama gerek kalmaz. Ancak
Snickers cikolatalar: olumsal geylerdir. Snickers ¢ikolatasina
iligkin nedensel bir aciklama talep edebilirim ve fistiklarin
varlig1, nedensel teorimi sekillendirmede 6nemli bir rol oy-
nayabilir. Sokaktaki seker fabrikasinin Snickers ¢ikolatasinin
varlig1 i¢in yeterli nedensel bir agiklama sagladigini fakat
fabrikanin gesitli sekerler tirettigini, ama fabrikada fistik
ekleyebilecek hi¢bir seyin olmadigini kegfettigimi varsayalim.
Mevcut Snickers ¢ikolatasinda fistik olmadigini diiginemem,
ctinkii fistik oldugunu gortiyr, olmasi gerektigine ve metafiziksel
zorunluluguna inaniyorum. Ancak bu Snickers ¢ikolatasinin
fistik icerdigini ve caddenin agagisindaki fabrikanin fistikls
cikolata iiretemedigini bildigim i¢in, bunun Snickers ¢ikolata-
sinin nedeni olmadigini biliyorum. Bagka bir yerde agiklama
aramaliyim; yani, ¢ikolatalara fistik ekleme kapasitesine sahip

bir fabrika bulmaliyim.
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Fazlasiyla kesin olarak inandigim seylerin giivenilirligini
sorgulamiyorum, ancak bunlar oluimsal olgulardir ve bu nedenle
bunlarin varligs icin nedensel bir agiklama bulmay1 amagliyorum.
Fakat yeterli bir nedensel aciklama, dogasi geregi dogru olan
ve fazlasiyla kesinlik igeren benzersiz bir fenomenolojiye sahip
inanglar tiretebilen nedensel faktorleri icerecektir. Natiiralist
nedensel teorilerin agiklanmasi gereken her seyi agiklamakta
yetersiz kaldigini savunacagim. “Natiiralizm” ile kastettigim
sey, nedensel glice sahip olan tek seyin uzay-zaman evreninin
parcast olan seyler oldugu goriisudiir. Bu tanima gore, bir “na-
turalist”, nedensel olmayan platoncu soyutlamalara inanabilir.
[Dolayistyla] matematiksel platonizmle ilgili giincel tartigmalar,
natiiralizmle ilgili bazi 6nemli zorluklar1 ortaya ¢ikardig: igin,

matematiksel inanglara odaklanmaya caligacagim.®

Bu noktada, matematiksel nesnelerin platoncu soyutlamalar
oldugunu ve “2+2=4" gibi matematiksel ger¢eklerin soyut nes-
nelerle ilgili oldugunu varsayacagim, ancak makalenin sonunda
konu, Tanrrnin matematiksel gercekle iligkisi oldugunda, bazi
nitelendirmelerde bulunacagim. Her halitkarda, matematiksel
gerceklikler, uzay-zamanla ve fiziksel evrenin bir parcas ile
ilgili olmayan bir tiir “sey”lerle ilgilidir. Elbette bu husus, tar-
tigmali bir konudur.” Fakat platonizmin alternatifi, 6rnegin,

8  Matematiksel bilgi probleminin mantiksal bilgiye indirgenerek ¢oziilebile-
cegini diisinmiiyorum. Problem, sadece bir adim geriye itiliyor. Bob Hale
(“Is Platonism Epistemologically Bankrupt?” Hale ve Wright, The Reason’s
Proper Study iginde, (Oxford: Clarendon Press, 2001), s.169-88), matema-
tiksel ifadeler hakkindaki bilgi ile mantiksal ifadeler hakkindaki bilginin
benzer dogasina dikkat geker.

9  Matematiksel ifadelerin zorunlulugunun, matematiksel “nesneleri” fizik-
sel evrenin sinirlari i¢cinde konumlandirirken korunabilecegini 6ne siiren
gesitli teoriler bulunmaktadir. Ornegin bk. D. M Armstrong, A Combi-
natorial Theory of Possibility, (Cambridge: Cambridge University Press,
1989), boliim 10; P. Maddy, Naturalism in Mathematics, (Oxford: Oxford
University Press, 1997).
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sayilarin fiziksel evrenin bir parcasi oldugunu 6ne siirmekten
ileri gelir. O halde sayilarin, bildigimiz evrenin dogusu ve
olimiiyle birlikte var olup yok olabilecegi veya radikal olarak
farkls bir fiziksel evrenin var olmast ya da evrenin hi¢ olmamasi
durumunda 242=4"tin gegerli olamayacag1 sonucu ortaya ¢ikar.
2+2=4 oldugundan fazlasiyla kesin bir gekilde emin olmam,
2+2=4"tin gegerli olmamasinin miimkiin olmadig: anlamina
gelir. Bu nedenle matematiksel gercekligi, degisen ve dogas
geregi olumsal fiziksel evrenin bir yonii olarak gormeye yonelik

her tiirlii girisim reddedilmelidir.

Matematiksel nesneler, platoncu soyutlamalar ise, muhte-
melen nedensel olarak hareketsizdirler. Oyleyse, insan bilgisi
zaman ve mekanda yer aldigina gore, fazlasiyla kesin inanglar
i¢cin nedensel bir agiklama nasil sunulabilir?® Buradaki gii¢liik,
bilginin nedenlerine iligkin yeterli bir teorinin, bilginin igeri-
ginin, bilinen geyin nedensel agiklamada bir rol oynamasina
izin vermesi gerektigi gerceginde yatmaktadir. Bu yaygin bir
iddiadir. Algisal bilginin nedenlerine iligkin, alginin nes-
nelerinin bilgiyi tireten nedensel zincirin tamamen diginda
oldugunu savunan bir teori, ¢ok tuhaf bir teori gibi goriiniir.
[Ornegin] agiklamada hig agac yer almasa bile, bu benim bir
agag gormem icin bir agiklama olarak kabul edilebilir mi? Bu
nokta, Kripkeci anlam ve referans analizine benzer bir sey
varsayilirsa, biraz daha giiclii bir gekilde ifade edilebilir. Bu

analizde, referans edilen geye uzanan bir “iletisim zinciri”, bir

10 Formlar Diinyas ile fiziksel diinya arasindaki nedensel etkilesimi tanim-
lamanin goériintirdeki imkansizligi, Aristoteles’in Metafizik isimli eserinin
ilk kitabinda Platon’a yonelttigi baslica elestirilerden biridir. Matematiksel
Platonculukla ilgili epistemik problemin en iyi bilinen ¢agdas 6rnegi, Paul
Benacerraf’in “Mathematical Truth” adli eseridir, Journal of Philosophy, 70
(1973): 661-79. Ayrica bk. Colin Cheyne, “Existence Claims and Causality”,
Australasian Journal of Philosophy, 76 (1998): 34-47.
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terimin anlamini belirlemenin zorunlu bir par¢asidir ve nedensel
baglanti olmadan inan¢ imkansizdir." Bu makalenin ilerleyen
boliimlerinde, yeterli bir nedensel bilgi teorisinin, bilinen sey
zorunlu bir ger¢eklik olsa bile, bilen ile bilinen arasinda bir
baglant1 igermesi gerektigi varsayimini yeniden ele alacagim,

ancak simdilik bu varsayimi oldugu gibi kabul edebiliriz.

Evrim teorisinin, belirli bir inanc1 giicli ve bilen ile bili-
neni bagarili bir sekilde iligkilendiren nedensel bir agiklama
sundugunu iddia edebilir miyiz? Epistemik giivenceye sahip
inanglarin nedenleri hakkindaki standart (radikal bir sekilde
basitlestirilmis) evrim hikayesi soyledir: (1) Milyonlarca yillik
evrim, inang tireten mekanizmalara sahip insanlar1 ortaya ¢1-
karmigtir. (2) Bu inang iireten mekanizmalar, “yararlt” (yani,
inanan kiginin hayatta kalmasina ve iiremesine yardimei olacak)
inanglar tretir. (3) Yararli inanglar muhtemelen dogrudur.

Dolayisiyla evrim, giivenilir sekilde dogru inanglar tretir.

Tanrrnin varligini kanitlayan dogal delillerin bazi sadik
savunuculari bile, evrimin ger¢ek inanglarimizin nasil ortaya
ciktigini agiklamak igin yeterli oldugunu savunmaktadir. Ric-
hard Swinburne, Is There 2 God? adli kitabinda, Darwinizm’in
inananlar ile diinya arasindaki bag: agiklamak icin yeterli

oldugunu savunmaktadir. [Peki ama] bu nasil olabilir?

Cevap agiktir: Inanglari olan hayvanlar, inanglar bityitk
ol¢tide dogruysa hayatta kalma olasiliklar: daha yiksekeir.
Yanlig inanglar —6rnegin, yiyecek veya aveilarin yeri hak-
kinda— yiyecek veya avcilar icin verilen miicadelede hizli
bir sekilde yok olmalarina yol agacakeir. Bir masa varken,

masa olmadigini diigtiniirseniz, masaya takilip disersiniz, vb.

11 Saul A. Kripke, Naming and Necessity, (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1980), s. 91-93.
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Inanglara yol agan beyin durumlari, nedensel zincirler araci-
ligryla dig diinyaya baglidir ve bu nedensel zincir normalde,
beyin durumuna yol acan bir durum tarafindan aktive edilir
ve bu da durumun gegerli olduguna dair inanci dogurur.
Bu durumda, normalde diinya hakkinda dogru inanglara
sahip olunur ve sonug olarak hayatta kalma olasilig1 daha

yiiksek olur.'?

Son zamanlarda, ¢ok farkli goriiglere sahip filozoflar, ev-
rimin gergekten epistemik olarak giivenilir biligsel yetenekler
tretebilecegine dair ciddi stiphelerini dile getirmiglerdir.'?
Esasinda, benim arglimanimin amaci dogrultusunda, evrimin,
ozellikle besin veya aveilar s6z konusu oldugunda, yararli ve
dolayisiyla dogru olma olasilig yiiksek olan inanglar: tireten
mekanizmalarin kaynag: oldugunu kabul edebiliriz. Peki,
2+2=4 gibi, fazlasiyla kesin olan bir inan¢ hakkinda ne soy-
leyebiliriz? En 6nemli problem sudur: Bu igerigin nedensel
olarak etkisiz oldugu goz oniine alindiginda, inanci olugturan
beyin durumuna neden olan nedensel zinciri ne “harekete
gecirebilir”? Agagida, Thomas Nagel’i tartigirken bu konuya
geri donecegim. Oncelikle, fazlasiyla kesin olan inanglarin,
dogast geregi dogru olan yapisi, berrakligi ve dogrudanlig:
gibi, benzersiz fenomenolojisinin 6zel statiisiiyle ilgili biraz

farkli bir konuya odaklanacagim.

12 Is There a God?, (Oxford, Oxford University Press; 1996), s. 87-88.

13 Steven Stich, ger¢egi kesfetmeyi amaglayan biligsel bir yeti olarak “rasyo-
nelligin” varligini sorgular (The Fragmentation of Reason, (Cambridge,
MA: MIT Press, 1993), 3. boliim). Alvin Plantinga, akil yiirtitmelerimi-
zin giivenilirligini savunur ve evrimin tek basina giivenilir bilissel yeti-
ler tiretmesinin olas1 olmadigini 6ne stirer (Warrant and Proper Function,
(Oxford: Oxford University Press, 1993), 12. boliim). Ayrica teistin biligsel
yetilerine giivenme konusunda natiiralistlerden daha iyi bir konumda ol-
dugunu iddia eder.
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Evrimsel hikayede doga, “yararli ve dolayisiyla dogru olma
olasilig1 yiiksek” inanglar tiretmistir. Ancak bu, mubtemelen,
“yararli olma olasilig1 diigiik ve yararli olsa bile dogru olma ola-
sthigr ditgsiik” anlamina da gelebilir. Bu mekanizma ile tiretilen
herhangi bir inang, aslinda yararli bir inang olmayabilir. Roger
Penrose, matematiksel inanglarin, yiyecek ve avcilari anlama
becerisinin yararli bir yan etkisi olarak tesadiifen ve potansiyel
olarak zararli bir gekilde ortaya ¢ikmig olabilecegini one stirer.
O, zeki bir tarih-6ncesi adamin, mamut aveiligt konusunda bir
aydinlanma an1 yagadig1, onun (ondan daha da zeki) arkadagi-
nin ise, kili¢ digli bir kaplanin tizerine atlayacaginin farkinda
olmadan toprakta geometri ¢alistig1 muhtesem bir karikatir
sunar." Hatta, olasi goriinmese de, tiim inang kategorilerinin,
belki de tiim inanglarin, inanan kiginin hayatta kalmasi ve
tiremesinde gercek bir nedensel rol oynamayan, sadece epife-

nomenler oldugu bile iddia edilebilir.

“Milyonlarca yillik evrim sonucu ortaya ¢ikan” ile “ya-
rarli” arasindaki baglanti olasi goriinse de, zorunlu degildir.
Herhangi bir inang, hatta tiim inang iiretme mekanizmast,
yararli olmayabilir. Evrim hikayesinde “yararli” ile “dogru” ara-
sindaki baglant1 da zorunlu degildir. Kisinin kendi yetenekleri
ve onemi hakkinda sistematik olarak yanlis inanglara sahip
olmasinin, ger¢ege inanmaktan daha yararli oldugu, evrimin
mecazi “amaclarr” icin bircok makul hikaye anlatilabilir. Genel
olarak yararli goriinen inanglarin yararli oldugunu ve yararli
olmalarinin nedeninin dogru olmalar1 oldugunu varsaymak
mantikli gériinmektedir. Ancak evrimsel nedensellik hikayesi,
eger gergekten zim inanglarimiza nasil ulagtigimizin hikayesi
ise, hi¢bir inancimizin yararli ve hi¢birinin dogru olmadig:

14 Roger Penrose, The Large, the Small, and the Human Mind, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), s. 114.
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olasiligini da beraberinde getirir. Fakat 242=4 oldugundan
fazlastyla kesin bir gekilde emin oldugum icin, #m inanglarimin
yanlis olmasinin miimkiin olmadigini bilebilirim. Bittiniyle
natiiralist evrimsel siireclere dayanan nedensellik hikayesi,
tim inanglarimizin —tesadiifi fenomenler hakkindaki dogru
ve yanlis inanglar ile zorunlu gerceklikler hakkindaki dogru
ve yanlis inanglar (karmagik bir aritmetik 6nerme hakkinda
kolayca yanlis bir inanca sahip olabilirim)— ayn1 evrimsel
siireglerin etkileri oldugunu éne siirer. Ote yandan bu neden-
sel agiklama, fazlasiyla kesin olarak inandigimiz inanglar i¢in
gecerli degildir. Zira bu hikayede, bu inanglarin dogasi geregi

dogru olma niteligini agiklayan hicbir sey bulunmamakreadir.

Dabhasi, fazlasiyla kesin inanglarin benzersiz fenomenolo-
jisi i¢in bir agiklama da yoktur. Eger tiim inanglarimiz ayni
nedenlerin sonuglariysa, bu 6zellikler diger ve daha az kesin
inanclar1 karakterize etmedigi ve edemeyecegi halde, fazlasiyla
kesin inanglarin berrakligi ve dogrudanligs nereden gelmektedir?
Bileni bilinene inancin faydasi araciligiyla baglayan nedensel
bir hikaye, [bahsi gecen] berrak olma durumunun, inananin
tremesini saglamasina katkida bulunmayacag: asikardir ve
“bildigimi biliyorum” seklindeki gercegi agiklamaya da uygun
degildir. Ayrica evrimsel hikaye, fazlasiyla kesinlik deneyiminin
bir parcasi olan dogrudanlik hissini zayiflatmalidir. [Nitekim]
bu hikaye, 24+2=4 olduguna inandigimi, ¢iinkii evrimin mil-
yonlarca yil boyunca bu tiir bir inanca sahip olanlarin hayatta
kalmasini sagladigini 6ne siirer. Bu husus, [bilme siirecinin]
higbir halkasinin, 24+2=4"ti dogrudan “kavramaktan” ibaret
olunmadigy, uzun ve karmagik bir nedensel zinciri akla getirir.
Bana dyle geliyor ki bu hikaye stiphelidir, ¢iinkii 24+2=4 oldu-
gunu “goriirim” ve algisal bilgiden farkl: olarak, bu nedensel
teoride 24+2=4 oldugunu “gérme”deki dogrudanlig: yeniden
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degerlendirmeye yonelmem. Bunun yerine, nedensel hikayede
bir seylerin eksik oldugu sonucuna varabilirim. Ek olarak, en
nihayetinde, “242=4" ile ilgili fazlasiyla kesin inancin, iddianin
zorunlulugunu kabul ettigini unutmamamiz gerekir. Keza
evrimsel agiklama, modal bilgilerimiz s6z konusu oldugunda,
hi¢bir agiklama sunmamaktadir. Hakeza belirli 6nermelerin
olumsalligini veya zorunlulugunu kabul etmenin, tireme ba-
sartimizda bir rol oynamadigr agikeir.

Thomas Nagel, evrim siireglerinin gergek inanci agiklamak
i¢in yeterli olmadig1 konusunda hemfikir olmakla birlikte,
“dini 6nermeyi” reddederek, sunu iddia eder:

[D]oga diizeninin sistematik bir yoni, zihinlerin evrenle
uyum i¢inde ortaya ¢tkmasini beklenir bir gey haline getirir...
Evrenimizin ilkel durumunda, genel yasalar goz 6niine alin-
diginda, molekiillerin, galaksilerin, organizmalarin, bilincin
ve zekanin olusumuna yol agacak belirli kogullar vardur.
Benim hipotezim, bazi organizmalarin gelisimine yol acan
baslangi¢ kosullar1 goz 6niine alindiginda, bu gelismelerin
sadece ilkini degil, sonuncusunu da anlagilir kilan yasalarin

var oldugu yoniindedir.'

Peki, fiziksel evrende, giiclii bir inanca yol agan nedensel
zinciri “harekete geciren” sey nedir? Nagel, inancin giivenilirligini
evrimsel “kullanim1” yoluyla agiklamay1 amaclayan hikayenin
bagarili olma ihtimalinin digiik oldugunu kabul eder. Yine
de, inancin nedensel bir agiklamasi olmali ve muhtemelen
bu aciklama, inang ile icerigi arasindaki bir baglantiya isaret
etmelidir. “Evrenle uyum i¢indeki zihinleri” agiklayan “dogal

15 Michael Rea, World Without Design, (Oxford: Clarendon Press, 2002), s.
193-195.

16 Thomas Nagel, The Last Word, (Oxford, Oxford University Press; 1997), s.
132-133.
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diizenin sistematik yonii’nden ne umulursa umulsun, zihinler
ile 242=4tin zorunlu ger¢ekligi konusunda fazlasiyla kesinlik
saglayan platoncu soyutlamalar arasinda bir baglant1 kesfetmeyi
beklemek asir1 iyimser goriinmektedir. Dogal diizen, olumsal
bir olgu olarak, kendisi ile zorunlu soyut kavramlar diinyas:
arasindaki ugurumu kapatacak konumda degildir. Fazlasiyla
kesinlik icin evrimsel nedensel hikaye basarisizdir, zira yararl
inanglarin evrimsel gelisimi yoluyla dogru inanglarin nedenini
izleme girisimi, fazlasiyla kesin olan inancin 6zel dogasini agik-
layamaz. Ancak herhangi bir nattiralist hikaye daha da temel
bir bagarisizliga ugramak zorundadir. Platoncu soyutlamalar
ve zorunlu gergekler varsa, bunlar olumsal, fiziksel evrenin un-
surlar1 degildir ve bu nedenle molekiilleri, galaksileri vb. tireten
nedensel stirecler tamamen fiziksel ise, olumsal bilen ile soyut,
zorunlu, bilinen arasinda bir baglant1 saglayamazlar. Platoncu
bir soyutlama, uzay-zamanin nedensel zincirini “harekete
gegiremez.” Bu durumda, 2+2=4 gibi zorunlu bir ger¢eklige
dair fazlasiyla kesin bir inancin dogrulugu, berraklig: ve dog-
rudanlig icin natiiralist bir nedensel agiklama olmayacaktir.
(George Bealer'in rasyonel sezgi analizi, sezginin, “entelektiiel
gorme”nin ve algisal gormenin genel olarak ortiigemeyecegini
savundugunda bu noktay: destekleyebilir. O, soyle yazar: “En-
telektiiel olarak Gyle goriinebilen ¢ogu sey, duyusal olarak 6yle

goriinemez ve tersi de gegerlidir.”)"”

Bununla birlikte, belki de natiiralist, fazlasiyla kesin olan
inanclarin nedensel agiklamasinin, bilen ile bilinen inang ile
icerigi arasinda bir tir nedensel baglant gostermesi gerekeigi
yoniindeki varsayimi reddedebilir. Bilgi sahibi ile bilinen soyut

17 George Bealer, “Intuition and the Autonomy of Philosophy”, Rethinking
Intuition iginde, ed. Michael DePaul ve William Ramsey (Lanham, MD:
Rowman & Litt lefi eld, 1998), s. 201-240, Ayrica bk. 5.208.
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kavram arasinda “dogal” bir nedensel baglant1 olamayacagini
goren natiiralist, 24+2=4 gibi, soyut igerigin hicbir rol oyna-
madig1 nedensel bir agiklamaya uygun diigen fazlasiyla kesin
olan inanglar olabilecegini savunabilir. Belki de kesin inang-
larimiz, soyut inanglarla hi¢bir baglantisi olmayacak sekilde
“dogal olarak ortaya atlmistir” ve yine de fazlasiyla kesin olma
durumunu “temellendiren” gey, platoncu soyut inanglar hak-
kindaki énermenin dogru olmasina baglidir. Inanglarimizin
sadece dogal stireclerden kaynaklandigini varsayalim. Dogal
stregleri agikladiginizda, inancin varlig: icin tam bir agikla-
ma yapmis olursunuz. Bazi inanglarimiz fazlasiyla kesin bir
sekilde savunulur ve platoncu soyut kavramlarla ilgilidir. Bu
onermenin dogru olmasi nedeniyle fazlastyla kesinlik sahibiyiz,
ancak inang ile dogru 6nerme arasinda higbir tiirden nedensel

baglant1 yoktur. Sadece bir kargilik vardir ve bu yeterlidir."®

Oncelikle, fazlasiyla kesin olan inanglart giivenilir kilan
seyin ne oldugunu sormadigimizi hatirlamak 6nemlidir.
Natiiralistlerin “fazlasiyla kesin olan inanglarimizin varligini
aciklamaya yeterli olan herhangi bir nedensel agiklama, bunlarin
dogrulugunu (mutlak giivenilirlik), berrakligini ve dogrudanli-
gin1 agiklamaya da yeterlidir” iddiasini kabul edelim. Snickers
cikolatasinin varligini agiklamaya yeterli olan herhangi bir
nedensel aciklama, cikolatanin fistik icermesini agiklamaya
da yeterlidir. [Ornegin] “24+2=4" gibi durumlarda, “belirli
iceriklere sahip sezgilerimiz oldugu ger¢egini aciklayan her sey,
celiskili igerikleri kesinlikle digladigy i¢in, sezgilerimizin gergek
giivenilirligini agiklamak yeterlidir™” demek daha dogrudur.

18 Joel Pust, “On Explaining Knowledge of Necessity”, Dialectica, 58 (2004):
71-87. Jerrold Katz, eger onu dogru anliyorsam, bu tezi, su eserinde ilerle-
tir: Realistic Rationalism, (Cambridge, MA: MIT Press, 1998).

19 Pust (2004) s. 78-79.
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Ote yandan bizim sorumuz, giilii bir sekilde kesin olan
inancin givenilirligini neyin agikladig degil, fazlasiyla kesin
olan inanci neyin agikladigidir. Herhangi bir agiklama yeterli
degildir. Mary'nin, 242=4 olduguna dair fazlasiyla kesin inan-
cinin kaynagina iligkin sagkinligini annesine ifade ettigini
ve inancinin tam nedensel agiklamasinin, ctimlelerin kristal
tabletlere yazildig: ve tabletlerin 6gutilip kigiik ¢ocuklara
yedirildigi zaman, ¢ocuklarin tabletlere yazilanlara fazlasiyla
kesin bir gekilde inanmaya bagladiklar1 oldugunu soyledigini
varsayalim. Mary, “242=4" ctimlesinin yazili oldugu 6guitilmiis
kristali bezelye piiresiyle birlikte yedi ve bu yiizden 24+2=4"tin
dogru olduguna fazlasiyla kesin bir sekilde inaniyor. Bu tuhaf
teoriyi duymak, Mary'nin 242=4 inancina olan bagliligini
sarsmayacaktir. Bu inancin nedeni ze olursa olsun, inang dog-
rudur, berrakur ve dogrudandir. Ancak bezelye piiresi teorisi,
bu inancin nedensel agiklamasi olarak yeterli midir?

Zoraki bezelye teorisi birkag ciddi soruyu giindeme getirir.
Normalde, inan¢ edinimi hakkindaki distincelerimizde sin-
dirim sistemi ¢ok az rol oynar ya da hig rol oynamaz. Ctinku
muhtemelen kisinin bilgi olarak iglenebilecek tiirden verileri
alan kismi degildir. Mary’nin annesi, onun fazlasiyla kesin
inancinin nedenlerinin, diger inang tiirlerinin nedenleri gibi
veri alimini igermesi gerektigini varsaymakla hata yaptigini
soyleyebilir. Mary, kristal tizerindeki ger¢ek ¢iziklerin, kul-
landigimiz Arap rakamlar1 bi¢iminde, sadece i¢sel anlami
olmayan semboller oldugunu ve bir bebege herhangi bir kavrami
aktaramayacagini belirtebilir. Mary'nin annesi, onun, inancin
iceriginin bir gekilde inancin nedeninde yer almasi gerektigi
varsayiminda hata yaptigini da séyleyebilir. Mary’nin annesi,
kristal tizerindeki ¢iziklerin gercek icerigi, yani 242=4"ti bir

sekilde “icermedigini” kabul eder, ancak onun iddiasi sudur:
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2+2=4 ger¢eginin, Mary'nin inancinin olusumunda nedensel
bir rolii yoktur.

Mary, 2+2=4iin igerigini, 2+2=4iin fazlasiyla kesin olma-
stna dair giiclii inanci tireten nedenlerden ayirmanin imkansiz
sonuglara yol acacagini soyleyebilir. Zoraki bezelye teorisine
gore, kristalin tizerine “242=5" yazilmis olabilirdi ve o zaman
teoriye gore, Mary, 242=5 olduguna dair fazlasiyla kesin bir
inanca sahip olurdu. Ancak bu imkansizdir. Mary'nin annesi,
Mary’nin, aslinda bezelyeyle birlikte “24+2=4"1i yuttugu i¢in
ikinci noktanin alakasiz oldugunu savunabilir. Fakat Mary'nin
itirazi gtirtitiilmez. Teori, “24+2=5"in ger¢ekten kristale kazinmig
olabilmesini ve o halde Mary’in 24+2=5 olduguna dair fazlasiyla
kesin bir inanca sahip olmasini gerektirir. Ama 2+42=5 oldu-
guna dair fazlasiyla kesin bir inang imkansizdir. Imkansizligt

gerektiren bir teori, iyi bir teori degildir.

Natiiralistlerin 6nerdigi “karsilik” teorisi, zoraki bezelye
teorisiyle hemen hemen ayni sorunlara maruz kalmakeadir.
Karsilik teorisi, 242=4 inancinin dogru oldugunu, ¢iinki
gercege kargilik geldigini ve dogasi geregi giivenilir oldugunu
one siirer, ancak 242=4 gercegi, 2+2=4 inancinin nedensel
tarihcesinde higbir rol oynamaz. Inangin kendisi, natiiralist
faktorlerle tamamen nedensel olarak agiklanabilir. Zoraki bezelye
teorisinde oldugu gibi, bilen ile bilinen arasinda nedensel bir
baglanti yoktur, ama kargilik teorisine gére bu onemli degildir.

Mary’nin annesine soyledigi gibi, ilk iddia, bilginin, bilen
ile bilinen arasinda bir tiir nedensel baglanu gerektirdigini
varsaymanin klasik oldugu yoniindedir. Bu husus, algisal bilgi
i¢in kesinlikle dogrudur. Alginin nedenlerini agiklayan bir
karsilik hikayesi anlatacagimizi varsayalim. “Goériilen” nesne ile

onu gorme deneyimi arasinda hi¢bir nedensel baglant1 yoktur.
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Aksine, dogal siiregler, belirli nesneleri gorme deneyimlerini
ve bu nesnelerin gercek varligini tiretmistir ve nesnenin varlig
ile deneyim arasinda tutarli bir kargilik vardir. (Dogal siiregler,
algilayan ile algilanan arasinda bir tiir nedensel baglanti olarak
“bir kargilik tiretmis” degildir. Kargiligin kendisi, yalin bir
gergeklige sahip olmalidir.)

Bu durum, algisal bilgi hakkinda, anlatilacak ¢ok tuhaf bir
hikaye gibi goriiniir. Bu teoride, normalde “bir aga¢ gérme”
olarak tanimlayacagimiz deneyimi, algilayan kisi olarak sizinle
aga¢ arasinda kesinlikle hicbir baglanti olmadigi i¢in “bir aga¢
gorme deneyimi yasamak” olarak ifade etmek daha uygundur.
Dahasi, eger algisal bilgi hakkinda anlattiginiz hikaye buysa, o
halde stiphecilige de davetiye ¢cikartmis olursunuz. Bu senaryo,
dogal siireglere kargilik gelen nesneler olmadan algilari ortaya
¢itkarma olasiligini i¢erisinde bulundurur. Teoriniz nesnelerin
orada oldugunu soylese bile, ayn1 zamanda bilginizin ve de-
neyiminizin tiim olgularinin, nesnelerin gercekligine hi¢bir
bagvuruda bulunulmadan agiklandigini da iddia ediyor.

Algisal bilginin nedenlerine iligkin, alginin nesnelerinin
herhangi bir nedensel roliinii reddeden bir teori, baglangictan
itibaren bagarisizliga ugramaya mahkumdur. Fazlasiyla kesin
olan bir inang, algisal bilgiden o kadar farkli olabilir ki, ikin-
cisi hakkindaki teoriler, bilen ile bilinen arasinda bir baglant:
kurarken, ilki hakkindaki teoriler ise bunu yapamaz. Fazlastyla
kesin olan bir inancin paradigmatik 6rnegi “Ben varim”dir.
Burada, inancin agik ve dogrudan bir nedeni varmis gibi go-
riniir: bilen kisinin kendisine olan yakinligi. Ancak, inancin
icerigi, zorunlu gerceklik oldugunda durum farklr olabilir. Bana
gore, burada ispat yukiumlilugi, bilginin bir sekilde bilinen
gerceklere bagli oldugu seklindeki klasik zorunlulugu reddeden
kisidedir. Fakat belki de karsilik teorisi, zorunlu gercekligin
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bilgisinin diger bilgi tiirlerinden farkli sekilde ele alinmas:

gerektigini gosteren bir argiimana sahiptir.

2+2=4 gerceginin hicbir nedensel agiklamada yer alama-
yacag: iddia edilebilir. David Lewis’in argiimanini gelistiren

Joel Pusti bunu s6yle ifade eder:

Zorunlu 6nermelerin gergeklik-kilicilarinin, herhangi bir ger-
cegin acitklamasinda nedensel olarak rol oynadigini anlamak
giitiir. Buna, zorunluluk konusunda giivenilir sezgilerimiz
oldugu gercegi de dahildir... Bunun nedeni, 6rnegin “2+2 4
esit olmasaydi, 24+2=4"1i sezgisel olarak bulamazdim” gibi,
boyle bir agiklamanin dayandigi varsayilan kargit-olgusallik-
larin klasik semantik agisindan olagandisi, tekdiize ve bog
bir sekilde dogru olmasidir... Dolayisiyla, goriiglerimizin
gergege bagli oldugunu gostermek icin olumsal ger¢eklik
alaninda siklikla kullanilan dogal bir strateji —gercekler
farkli olsaydi, goriiglerimiz de farkli olurdu— zorunlu ger-

cekliklere uygulanamaz.*

Bu argiiman, zorunlu gerceklige dair bilgimizin, o gerce-
gin nedensel olarak bagimsiz olmasi gerektigini mi gosterir?
Alternatif bir sonug, nedenselligin analizinde, onu sadece
kargit-olgusal bagimliliga indirgeyen zorluklar oldugu ve bu
sorunlarin, zorunlu ger¢ekligi nasil bildigimiz sorusu giinde-
me geldiginde daha da belirgin hale geldigi seklinde olabilir.
Nedenselligin dogasi hakkindaki genel bir tartisma, bizi ¢ok
uzaga gotiiriir. Burada sadece, Pust'un argiimaninin aslinda
kanitladig: seyin, nedensel agiklamalarda yer alan bazi iddia-

larin kargit-olgusal analize direng gosterdigidir.

20 a. g e,s.74. Ayrica bk. David Lewis, On the Plurality of Worlds, (Oxford:
Basil Blackwell, 1986), s. 111.
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Zorunlu gergekligin, nedensel bir agiklamada yapici bir
rol oynayabilecegini sdylerken, zorunlu ger¢ekligin kendisinin
veya platoncu soyutlamalarin nedensel etkenler olarak iglev
gorebilecegini kastetmiyoruz. Elbette bunlarin hicbir rol oyna-
yamayacag1 iddiasi yanligtir. Ogluma, ona neden 11 dolar bor¢lu
oldugumu sordugumu ve onun da bana, cuma giinii 8 dolar,
gegen sal1 giinii ise 3 dolar borg aldigimi ve 84+3=11 oldugunu
soyledigini varsayalim. Bana, sadece finansal iglemlerimizin
tarihsel gergeklerini iceren nedensel bir agiklama degil, ayn1
zamanda a¢iklama olmadan eksik kalacak ek bir matematiksel
bilgi de vermistir. $aka yollu olarak “oyleyse 84+3=11 degilse,
sana 11 dolar bor¢lu degilim!” diye cevap verebilirim. Tabii ki,
8+3=11 degilse, herhangi bir sey ve her sey gegerlidir. Ancak
bu husus, oglumun agiklamasinin nedensel olmadig: veya
tutarsiz oldugu anlamini tagimaz ve “843=11"in agiklamanin

bir parcasi olmadigini da gostermez.

Ayrica zorunlu gergekligin ieriginin, fazlasiyla kesin olarak
inandigimiz geylerin nedensel agiklamasinda rol oynamadigini,
yani bilen ile bilinen arasinda nedensel bir baglant1 olmasi
gerekmedigini soylemekle ilgili derin poblemler de vardur.
Kargilik teorisyeni, “242=4"{in uzay-zaman evreninin bir
fenomeni olmadigini kabul eder. O, 242=4 olduguna dair
fazlasiyla kesin inancimin tamamen dogal stireclerin trtini
oldugunu, belki de Quine’in “gevremizdeki i1k 1g1nlar1 ve
molekiillerin sinir uglarimizi tetiklemesi” ile bagladigini
savunur. Sinir uglari tetiklenir, uzay-zaman evreninde uzun
bir olaylar zinciri meydana gelir ve ben 242=4 olduguna dair
giiclii bir inanca sahip olurum. Inancimin dogru ve tamamen
givenilir oldugu durumda “tetiklenen sinir” teorisi makul mu?
(“Tetiklenen sinir”, inanci agiklamak i¢in bagvurulan dogal
stirecleri temsil etsin.)
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[Tetiklenen sinir teorisi), ilke olarak, zoraki bezelye teorisiyle
ayn1 ailedenmis gibi goriiniir. Bu teori, inancin nasil ortaya
ciktigina dair nedensel bir agiklama sunar ve inancin igerigi
olan 2+2=4"tin nedensel ge¢miste hicbir rol oynamadigini
savunur. Bu durumda, teori, dogal stirecler biraz farkli bir
yol izleseydi -ki elbette bu olabilirdi, zira bunlar olumsaldir-
fazlasiyla kesin olan bir inancin tiim ozelliklerine ve farkli bir
igerige sahip, 6rnegin “2+2=5" gibi bir inan¢ ortaya ¢ikabilirdi.
[Ancak] bu, imkansizdir.

Dogal stireglerin, aslinda “24+2=4" inancini ortaya ¢ikardig:
icin sorun olmadigini séylemek yeterli degildir.*! Zoraki bezel-
ye teorisine benzer gekilde, kargilik teorisi de, 151k 1ginlarinin
gergekten “24+2=5" seklinde sinitleri tetiklemis olabilecegini
ima eder. Bu durumda gercekik ile hicbir kargilik meydana
gelmezdi. Ancak teorinin iddiasi, inancin her yoniiniin,
platoncu soyutlamalarin icerigiyle hicbir baglantisi olmayan
dogal nedenlerle agiklanabilecegidir. Oyleyse teori, igerigi
ve fenomenolojisiyle, fazlasiyla kesin olan bir inancin, icerigi
“2+2=57 olsa bile, dogal siireglerin neden oldugu olumsal bir
fenomen olarak var olacagini ima eder ve bu imkansizdir. Te-
tiklenen sinir teorisi, zoraki bezelye teorisi gibi, imkansiz bir
sonug dogurur ve bu nedenle, fazlasiyla kesin olan bir inancin
varligini agiklamak i¢in iyi bir teori degildir.

Natiiralizm, inang ile platoncu soyut nesneler arasinda ne-
densel bir baglanti kuramaz ve karsilik teorisinde oldugu gibi,
bu baglantinin gerekliligini inkar etmek imkansiz sonuglara yol
agar. Peki Tanr1 hipotezi daha m1 giigliidiir? Iddia, Tanrr'nin
(veya tanr1 benzeri bir varligin) natiiralizmin eksikligini giderdigi
yoniindedir. [Bu yaklagim], insanlarin inanclarini tiretebilen
giiclii bir nedensel etkenin varligini ve zorunlu gergekliklerin

21 Pust (2004), s. 80.
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zorunlu olarak bilindigini varsayar bu yiizden bunlarin nasil
elde edildigini agiklamaya ihtiya¢ duynmaz. Hicbir olumsal
varlik —gii¢lii bir melek veya Zeus gibi daha disiik bir tanr
bile— burada zorunlu olan1 saglayamaz, ¢tinkii herhangi bir
olumsal varlik icin, onun inanglari, olumsal fenomenler olmalidir
ve bu nedenle daha fazla nedensel aciklamaya ihtiya¢ vardir.
Biyiik giice sahip, zorunlu olarak var olan bir bilen, klasik
teizmin Tanrisrnin gerisinde kalabilir. Yine de bu argiiman, en
azindan gok tanr: benzeri bir varliga isaret eder. Anselmusun
Proslogion argiimant hari¢ olmak tizere, bu durum Tanri i¢in
denenmis tiim kanitlar ve ileri siiriilen deliller i¢in gecerlidir.

Tanrrnin, zorunlu ger¢eklerle olan iligkisi hakkinda farkli
analizler yapilabilir. Tanrr'nin zorunlu gergekleri bilmesi, bun-
lar1 nasil 6grendigi sorusunun giindeme gelmeyecegi anlamina
gelir ve bu husus, buradaki amacimiz i¢in yeterli olabilir. Bu
konunun tam olarak tartigtimasi bu makalenin kapsamini agar,
ancak bazi olasiliklardan kisaca bahsetmek, okuyucuya tutarl:
bir analiz yapmanin imkanin1 saglayacakeir.?* Descartes’in,
Tanrrnin bir sekilde zorunlu gercekligi “yarattigi” yoniindeki
onerisinin, benim goriigsiime gore, gegerli secenekler arasinda
yer almadigin: belirtmem gerekir. Bu 6neri, Tanrr'yr mantik
yasalarinin “tzerine” yerlestirerek agilamaz bir soruna yol
acar. Ancak mantik yasalar1 Tanrrya uygulanmiyorsa, O’nun
hakkinda tutarlt higbir ey soylenemez.>

22 Tanr ile zorunlu ger¢eklikler arasindaki iliskiye dair diger 6neriler icin
bk: C. Menzel, “Theism, Platonism and the Metaphysics of Mathematics,”
Faith and Philosophy, 4 (1987): 365-82; C. Menzel ve T. Morris, “Absolu-
te Creation,” American Philosophical Quarterly, 23 (1986): 353-62; ayrica
Plantinga'nin Amerikan Felsefe Dernegi Baskanlik konusmasina bk. “How
to be an Anti-Realist”, Proceedings and Addresses of the APA iginde, 1982.

23 Katherin A. Rogers, Perfect Being Theology, (Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2000), s. 94-96. Brian Leftow, Tanrrnin zorunlu gergekliklere
neden olmasinin daha ilimli bir analizini su eserinde sunar: “A Leibnizian
Cosmological Argument”, Philosophical Studies, 57 (1989): 135-55.
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Cagdas din felsefecilerinin gogu zit kutupa giderek, 6ziinde
mantiksal olan Euthyphro probleminin diger tarafini benim-
ser. Eger Tanr1 mantik ve matematik yasalarini yaratmiyorsa,
bu yasalarin Tanrr'dan bagimsiz olarak var olmasi gerekeigi
varsayilir. Bu goriis, buradaki argiimanim igin yeterli olabilir.
Zorunlu ger¢ekliklerin Tanrr’dan bagimsiz olarak var oldugu
tezinde, belki de Tanrr'nin zorunlu olarak her seyi bildigi id-
diast, zorunlu hakikat bilgisini agiklamak i¢in ve bu nedenle

mevcut amaglarim adina yeterli olabilir.

Buna kargin, klasik teizm agisindan bakildiginda (o/dukga
yaygin), bu goriis Tanrr'y: kiigiik ditgtirmekeedir. Onu, bilgisi
ve giici, kendi digindaki bir “Formlar Diinyasi™na bagli ve
ona uymak zorunda olan bir tiir platoncu demiurgos roliine
indirgemektedir. Bu, Augustinus, Anselmus ve Aquinas gibi
filozoflarin klasik teizmindeki Tanri degildir. Klasik teistlerin
Tanrr'st her seyin mutlak kaynagidir. Var olan her sey Tanrr'dir
ya da O’nun yarattigidir. Bu goriige gore, Tanrrnin zorunlu
gerceklikler hakkindaki bilgisi, kendi digindaki hicbir seye
bagli degildir. Aksine, O Mitkemmel Varliktir ve zorunlu
gerceklikler —mantik ve matematik yasalari— tiim varliklarin
olmasi gerektigi sekildedir. Bunlar Tanrrnin dogasini yansi-
tir. Klasik teizm, Tanrr'nin basit oldugunu savunur —O’nun
dogasi, O’nun her seye giictiniin yetmesi, her seyi bilmesi ve
mitkemmel iyiligi ile 6zdegtir. Bu goriige gore, Tanrrnin zorunlu
gergeklikleri “nasil bildigi” konusunda bir talep olamayacag:
gibi, Tanrrnin zorunlu gergeklikler hakkindaki bilgisi icin,
O’nun zorunlu varlig: gergeginin 6tesinde higbir agiklama da

bulunmaz.?*

24 Insanlarin liberteryen bir ézgiirliige sahip olup olmadiklari ve Tanrr’'nin
insan segimlerini nasil bildigi sorusu bizi ¢ok ama ¢ok uzaklara gotiirecek
zor bir sorudur.
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Tanr1 ile zorunlu gergeklik arasindaki iliskinin bu “anti-
platoncu” analizi, evrende, “orada” bulunan ontolojik olarak
stpheli platoncu soyutlamalardan olugan bir diinya varsayma-
mast agisindan da bir avantaj saglar. Tanrrnin yoklugunda,
sayilarin, fiziksel evrenin bir parcast oldugu iddiast yerine,
platoncu say1 anlayist tercih edilebilir gériinmektedir. Ancak
yine de, bu platoncu diinyay: kabul eden natiiralistin evreni,
tuhaf, tutarsiz ve hatta sizofrenik bir yer gibi goritnmektedir.
Biitiin nedensel eylemler, algisal deneyimin nesneleri arasinda
gerceklesir, ancak uzay-zamansal geylerin yani sira bagka seyler
de vardir... Onlar nasil seylerdir? Soyut kavramlarin bizim gibi
bedensel varliklarin inanglarinda nasil bir rol oynayabilecegi
sorununun yani sira, ontolojik statiileriyle ilgili i¢sel bir bil-
mece de vardir. Zorunlu gercekligi, Tanri'dan bagimsiz olarak
goren teistler de bu soruyla karg1 kargtyadir. Bu platoncu soyut
nesneler ne tiirden “seyler”dir? Robert Adams’in da belirttigi
gibi, bunlar, idealar gibi gorinmektedir® Klasik teizm, zo-
runlu gercekligi, Tanr’'nin zihninde konumlandirarak ve onu
Tanrrnin dogastyla 6zdeslestirerek bu sorunu ¢ozer. Bana gore

bu, a¢ik ara en iyi ¢6ztimdiir.

Tanrrnin, bizim fazlasiyla kesin olan inanglarimizi nasil yarat-
tgint anlatmanin gesitli yollar: olabilir. Belki de Augustinusun
digtindtgii gibi, Tanri, bunlari dogrudan zihnimize yerlegtirir.
Bu husus, fazlasiyla kesin olan inancin karakteristik 6zelligi
olarak kabul ettigim fenomenolojik dogrudanlik niteligiyle
en iyi sekilde uyumlu olabilir. Belki baska hikayeler de bu
isi gorebilir. En 6nemli iddia, Tanrrnin, inanan ile inanilan
onermeler arasinda gerekli nedensel baglantry: kuran bir akeor

olarak rol oynadigidir.

25 Robert Adams, “Divine Necessity”, Journal of Philosophy, 80 (1983): 741-
51, Ayrica bk. s. 751.
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Fakat, eger Tanr1 her geye kadir ise, 6rnegin “2+2=5"
gibi yanlis bir 6nermeye kars1 fazlasiyla kesin olan bir inanci
yaratamaz mi? Yani, teist hipotez, kargilik teorisi ve zoraki
bezelye teorisiyle ayn1 sorunla kargi kargiya degil midir? [Buna
yanitimiz] hayirdir. Oncelikle, Tanrrnin iyi oldugunu ve ka-
sitlt olarak [bizleri] aldatmayacagini unutmamamiz gerekir.
Ancak daha da 6nemlisi, “242=5" icerigine sahip fazlasiyla
kesin olan bir inan¢ imkansizdir. “242=5" inanc1 dogru veya
berrak degildir ve bir gercegi “kavramaktan ibaret olan tiirden
bir dogrudanliga da sahip degildir. Fazlasiyla kesin olan bir
inancin nedensel agiklamalari olarak zorarki bezelye teorisi ve
kargilik teorisinin sorunu, her ikisinin de inancin igerigini, onu
tireten nedensel siireglerden ayirmasi ve bu nedenle fazlasiyla
kesin olan bir inancin igeriginin yanlis olabilecegi imkansiz
sonucunu kaginilmaz kilmasidir. Ote yandan, teist teori, yalnizca
zorunlu gerekgekligin icerigini zihnimize “yerlestirebilecek”
bir nedenin fazlasiyla kesin olan inancin kaynagi olabilecegini
wsrarla savunur. Tanri her seye kadirdir, ancak her seye kadir
olmak imkansizi yapma yetenegini icermez. Tanri, fazlasiyla
kesin olan inanci yaratacak konumdadir, ama bu, Tanrrnin
yanlig bir 6nermede fazlasiyla kesin olan inanci yaratabilecegi
gibi, imkansiz bir sonucu gerektirmez.

Bu durumda, fazlasiyla kesin olan inanglarimizin nedeni
olarak Tanrry: ortaya koymak, epistemik teodise olarak ad-
landirilabilecek bir sorunu beraberinde getirebilir mi? Yani,
inanglarimizin biyiik cogunlugu fazlasiyla kesin degildir.
Aslinda bizler ne yazik ki [cogu konuda] bilgi sahibi degiliz.
Eger bizi seven ve fazlasiyla kesin olan inanglarimizi yaratan
iyi bir Tanr1 olsayds, O, ger¢ekligi miimkiin oldugunca kesin
bir sekilde bilmemizi isterdi. Kuskusuz birgok inang, fazlasiyla
kesin bir gekilde savunulabilecek tiirden degildir, ama sahip
oldugumuzdan daha fazla kesinlik ile bilgi sahibi olamaz miy1z?
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Bilgisizligimiz, inang tireten bir Tanrrnin olmadigina dair bir
kanit degil midir? [Buna verilebilecek cevap] hayir [olmalidir].
Epistemik kotulik argtimaninin énciilleri zayiftir. Bildigimiz
kadariyla, bilgisizligimiz, ilahi planin zorunlu bir pargasi ola-
bilir. Belki de bilgisizligi asma miicadelesi, insan erdemlerinin
gelisimi i¢in degerlidir ve bilgisizligimiz, nihayetinde insanin
ozgur se¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Bu ytizden Tanri,
insan i¢in son derece 6nemli bir 6zellik olan 6zgtirlige zarar
vermeden bilgisizligi ortadan kaldiramamaktadir. Epistemik
teodisede bu problem, kotiilitk probleminin herhangi bir ver-
siyonunun ortaya ¢ikardig: tiirden yanitlara agikeir.

Yalnizca tanri benzeri bir varlik, platoncu soyutlamalar
(ve genel olarak zorunlu gergekler) hakkindaki fazlasiyla kesin
olan inanglarimiz i¢in yeterli bir agiklama saglayabilir ve bu
nedenle bu tiir inanglarin varligi, Tanrrnin varlig: icin bazi
kanitlar saglar. Kararli ateistlere agik yanitlar vardir. [Onlar,]
matematiksel 6nermelerle ilgili fazlasiyla kesin olan inanglarin
varligini basitge inkar edebilir ve platoncu soyutlamalarla ilgili
higbir inancin, inanilan 6nermenin dogrulugunu gerektiren,
berrak ve dogrudan benzersiz bir fenomenolojiyle tutulamaya-
cagini savunabilir. [Onlar i¢in,] muhtemelen 24+2=4 durumu
boyle degildir ve yukarida énerilen herhangi bir natiiralist teori
aracilifiyla 242=4 inancinin nedensel bir ge¢misini sunabilir.
Bu teoriler, fazlasiyla kesin olan inancin agiklamalari olarak
basarisiz olurlar, ancak farkli tiirden inanglar i¢in aciklamalar
olarak bagarili olabilirler.

Alternatif bir yaklagim, matematiksel varliklar hakkinda
fazlasiyla kesin inanglari, inanan ile soyut varliklar arasinda
bir baglant1 olmasi gerektigini kabul etmek, ancak platoniz-
mi kokten revize etmek olabilir. Platoncu varliklarin ken-
dilerinin bir tir nedensel giice sahip oldugunu 6ne siirmek
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miimkiindiir.?® Fakat, “3”tin nasil bir etken olabilecegini
veya uzay-zaman evreninin sakinleriyle nedensel olarak nasil
etkilesime girebilecegini anlamak zordur. Dahasi, diinyada
isleyen muhtemelen sonsuz sayida etken soyut varliga dayanan
bir teori, en azindan dini tez kadar, belki de ondan daha fazla
bir sekilde, natiiralizmin ardindaki empirist ve miktarca az
olan motivasyonlardan uzaklasir.

Ateistlerin bir bagka alternatifi ise klasik platonculuga bagli
kalmak, platoncu soyutlamalarla ilgili fazlasiyla kesin olan
inanglar1 benimsemek ve bunlarin agiklanamayacagini kabul
etmektir. Daha iyimser bir yaklagim ise, heniiz tatmin edici
bir nedensel hikaye bulunmadigini kabul etmektir. Mevcut
durumda, fiziksel evrenimizin olumsal fenomenlerinin ma-
tematiksel 6nermeler hakkinda nasil giiclii bir sekilde kesin
inanglar tretebilecegini agiklamakrtaki zorluklar agilamaz
gibi goriinse de, gelecekte bilimin rehberligine giivenebiliriz.
Bu yanitlar sorunludur, ancak ateistler i¢in bunlardan biri
kaginilmaz goriinmektedir. Tanrrnin var olmadigina giglia
bir sekilde bagli olmayan biri, bazen zorunlu 6nermeler hak-
kinda gii¢li bir gekilde kesin inanglara sahip oldugumuzu
kabul ederek, bunun Tanrrnin varligs i¢in bir kanit sagladig:

sonucuna varmalidir.?’

26 Fiziksel diinya ile Platoncu soyutlamalar diinyasi arasinda bir tiir baglant1
var gibi goriiniiyor. Fiziksel diinya matematiksel olarak tanimlanabilir bir
sekilde davranir. Platon, “bir seyden pay alma’nin gizemli iliskisine bagvu-
rar, ancak daha makul bir 6neri, fiziksel diinya ile matematiksel gerceklik
arasindaki bu baglantida “Tanrrnin eli” olabilir.

27 Bu makalenin yayinlandig:1 dergide yer alan William Hasker ve anonim
okuyuculara, makalenin 6nceki versiyonlarina yonelik uzun ve yapicr eles-
tirileri i¢in ve meslektasim Joel Pust’a, yillar siiren revizyonlar boyunca
comert yardimlari i¢in tesekkiir etmek istiyorum.
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DARWINIZM VE TASARIM
ARASINDAKI UYUM'
R

Peter van Inwagen

Cev. Musa Yanik

Darwinciler ve anti-Darwinciler tarafindan siklikla dile
getirilen bir goriig, Darwin’in evrim teorisinin, canli
organizmalarin (veya bunlarin herhangi bir 6zelliginin ya da
biyolojik diinyanin herhangi bir yoniiniin) akilli tasarimin

triind oldugu teziyle bagdasmadigidir.*

Bu tez, su tezden dikkatle ayrilmalidir: Darwin’in evrim
teorisi, tasarim arglimanini ¢tiriitiir. Ben ilk tezi reddediyorum
ve bu makalede ona karg1 argtimanlar sunmaya caligtyorum.
Ancak, iki ¢ekinceyle sinirli olsa da ikinci teze biiyiik 6l¢tide
sempati duyuyorum. Birincisi, bir argtiman1 “ctirtitmek” ile
neyin kastedildiginin tam olarak a¢ik olmadigini digiini-
yorum. Ikincisi, birden fazla tasarim argiimani oldugu igin,
Darwin’in evrim konusundaki agiklamalarinin, baz1 argiiman-
lara digerlerinden daha fazla zarar verdigini diigiintiyorum.

Bununla birlikte, Darwin’in agiklamasinin —dogru olsun

1 van Inwagen, Peter (2003). The compatibility of darwinism and design. In
Neil A. Manson, God and design: the teleological argument and modern
science. New York: Routledge.

2 Yani, insan digi akilli tasarim. Agikgasi, birkag tiiriin birkag 6zelligi —¢ok
yakin zamanda— insan akilli tasariminin tirtinleridir.
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ya da olmasin— tasarim argiimaninin tiim versiyonlarini,
hi¢ kimse bunun aksini iddia etmese bile, ikna edici hale
getirdigini kabul ediyorum.” Bu kabuliime ragmen, tasarim
arglimaninin, felsefi argiimanlar olarak —tabii ki bu bir felsefi
argliman— fena sayilmayacak bazi versiyonlari oldugunu, ama
actkcasi ¢ok kat1 bir standardinin olmadigini diigiintiyorum.
(Tasarim argimaninin ol¢iilecegi standard: belirleyebilecek

gereekeen iyi bir felsefi arglimanin 6rnegi ne olabilir?)

Bu makalenin konusu olan ilk tez, ikinci tezden tamamen
farkli bir tezdir. Aralarindaki fark, belirli bir sonuca yonelik
belirli bir argiimanin ikna edici olmadig tezi ile bu sonucun
yanlis oldugu tezi arasindaki farktir —“Shakespeare’in yazdig:
oyunda Richard’in Tower’daki prensleri oldiirdigtinii yazdig:
icin Richard’in prensleri 6ldirdiigiine inanmamaliyiz” ile

“Richard Tower’daki prensleri 6ldiirmedi” arasindaki farkeur.

Kendi agimdan, Tanr1 hakkindaki hi¢bir inancimin, hatta
canlilarin akilli tasarimin triinii oldugu inancimin bile, tasarim
argiimanina dayandigini diiginmiiyorum —tipk: esim hak-
kindaki hi¢bir inancimin, diger zihinlerin varlig1 i¢in analojik
argiimana dayandigini diisiinmedigim gibi (ki bu, felsefi argii-

manlar a¢isindan bakildiginda, o kadar da kétii bir argiiman

3 Aquinasin Besinci Yolu'nun, eger bir nesne her zaman veya ¢ogunlukla
“yararli” bir amag tiretecek sekilde hareket ediyorsa, zekanin bir sekilde o
nesnenin eyleminin nedenleri arasinda olmasi gerektigi onciiliine dayan-
dig1 iddia edilebilir. Bence Darwin’in evrim agiklamasinin varliginin bile
bu 6nciiliin yanlis oldugunu gosterdigi agiktir. (Ama bir teist olarak, zeka-
nin bir sekilde her seyin nedenleri arasinda yer aldiginin zorunlu bir ha-
kikat olduguna inanmiyor muyum? Evet. Tezimin daha dikkatli bir ifadesi
su olurdu: Darwin, Aquinas’in énermesinin kavramsal bir hakikat igerdigi
kavramlar: anlayan herkes tarafindan dogru goriilebilecek bir 6nerme ol-
dugu iddiasinin yanlis oldugunu gostermistir. Besinci Yol’'un bu 6nermeye
dayandigini diisiinmekte hakliysam, Darwin’in Beginci Yol'u kelimenin
tam anlamiyla “ciirtittigi” soylenebilir. Ancak tasarim argiimaninin tiim
versiyonlar1 bu 6nermeye dayanmaz.)
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degildir). Newman’in bir yerde ifade ettigi gibi (hatirladigim
kadariyla), “Tanrr'ya inaniyorum, ¢iinkii dogaya bakip tasarim
goriiyorum demek yerine, dogaya bakip tasarim goriiyorum,
cinkii Tanrrya inaniyorum.” Benim i¢in tasarim argiimani
felsefi veya dini bir ilginin konusu degildir. Bu argiimanin
kesin olarak ¢iiriitiilmesi, Tanrrnin takipgisi ve ¢ocugu olarak
beni, diger zihinlerin varligina dair analojik argiimanin kesin
olarak ctirtitiilmesinin bir es olarak beni rahatsiz edeceginden
daha fazla rahatsiz ecmemektedir. Ancak, ilk tez kanitlanirsa,
Darwin’in evrim agiklamalarinin, hayatimin dokusunun bir
parcast olan inanglarla temelden uyumsuz oldugunu kabul etmek
zorunda kalabilirim. Bir Hiristiyan olarak, Darwin’in evrim
teorisine, kararli bir feminist’in, kadinlarin biyolojik olarak
erkeklerden entelektiiel olarak daha agagi olduklarini iddia
eden, sozde bilimsel bir cinsel dimorfizm teorisine* bakacag:
sekilde bakmak zorunda kalirdim. Bu belki de yeterince agikeur.
Bir Hiristiyan olarak, biyolojik diinyanin akilli tasarimin bir
trtint oldugu tezine bagliyim. Bu tasarimla ilgili ¢ok spesifik
bir teze, Tanrrnin zihni ile organizmalarin yapilari arasindaki
baglantinin tam dogas1 hakkinda herhangi bir teze bagli degi-
lim. Tanrrnin insanlari yerytiziiniin tozundan yarattig tezine
bagli degilim. Organizmalarin, bir insan mithendis tarafindan
makinelerin tasarlandig sekilde Tanri tarafindan tasarlandig:
tezine bagli degilim (“bu, o alana sigmali, bu yiizden soldaki
parca biraz daha kiiciik olmali” gibi seyler). Darwinizm, Tanrnin
zihni ile organizmalarin yapilar: arasindaki baglantinin tam
dogasi hakkindaki bu ¢ok spesifik tezlerin bazilariyla stiphesiz
uyumsuzdur. Bagli oldugum tez, karasal biyosferin Tanrrnin

iradesiyle var oldugu ve ¢esitli bitytik 6l¢ekli 6zelliklerine sahip

4 Dimorfizm, bir tiiriin erkek ve disi bireyleri arasinda viicut boyutu, sekil,
renk veya desen bakimindan farkliliklar gorilmesidir [C. N.].
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olmasinin nedeninin de bu 6zelliklere sahip bir biyosferin
varligina Tanrr'nin iradesiyle sahip oldugu tezidir. Darwin’in
evrim agiklamasi ile organizmalarin —biyosferin bilegenle-
ri— akilli tasarimin trtinii oldugu tezi arasinda uyum oldugu
tezini savunurken, bu anlamda anlagilmam gerekir. Bu tezi
“ayumluluk¢uluk” olarak adlandiracagim.’ Uyumluluk¢ulugu
savunan bir¢ok dindar insandan farkli olarak, benim argiiman-
larimin tarafsiz oldugunu iddia edebilirim, ¢tinkii Darwin’in
evrim teorisinin dogru oldugunu diisiinmiiyorum. (Tam olarak
yanlis oldugunu digiinmityorum, ama son derece inanilmaz
buluyorum.) Uyumluluk¢ulugu savunan ¢ogu teist, Darwin’in
evrim teorisinin dogru olduguna ya da en azindan dogru olma
ihtimalinin ¢ok yiiksek olduguna inanarak bunu savunmustur.
Ancak benim bakig agimdan, uyumluluk¢ulugun dogru ya da
yanlis olmast ¢ok da 6nemli degildir: Sonugta, herhangi bir
teist, basit bir mantik meselesi olarak, teizmle uyumsuz birgok
yanlig onermenin oldugunu kabul etmek zorundadir. Bir tane

daha olmasi buyiik bir sey degildir.

Bu [makalede], Darwin’in evrim teorisinin neden yanlis
olduguna inandigimi veya buna gii¢lii bir sekilde egilimli ol-
dugumu agiklamak i¢in yer ayirmayacagim.® Ancak meraklilar
i¢in, biyolog Brian Goodwin’in yakin zamanda yayinlanan
kitabindan, kendi gortiglerimi giizel bir sekilde 6zetleyen bir

alint sunacagim:

5  Bu, Phillip Johnson’un terimi bu sekilde kullanimidir. Onu ilk ortaya ata-
nin o olup olmadigini bilmiyorum. Belki de “uyumluluk” teriminin felse-
fede standart ve tamamen alakasiz bir anlam1 oldugunu belirtmek gerekir:
ozgiir iradenin determinizmle uyumlu oldugu tezi i¢in bir isim olarak kul-
lanilir.

6  Gerekgelerim su iki makalede sunulmustur: “Genesis and evolution”
(Stump 1993:93-127, van Inwagen 1995’te yeniden basilmistir); ve “Doubts
about Darwinism” (Buell ve Hearn 1994:177-91).
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Molekiiler genetigin organizmalarin kalitsal 6ziini ortaya
¢ikarma giiciine ragmen, tiirlerin kokeni de dahil olmak tizere
evrimin biiyiik 6l¢ekli yonleri hala agiklanamadi. Cagdag evrim
biyologlarinin en 6nde gelenlerinden biri olan Ernst Mayr,
“evrimsel yeniliklerin kademeli olarak ortaya ¢iktigina dair net
bir kanit yok” diyor. Yeni organizma tiirleri evrim sahnesinde
birdenbire ortaya ¢ikar, cesitli siireler boyunca varliklarini
strdiiriir ve sonra yok olurlar. Dolayistyla, Darwin’in yagam
agacinin kigiik kalitsal farkliliklarin kademeli birikiminin
bir sonucu oldugu varsayimi, énemli bir destek bulamryor
gibi goriintiyor. Yagamin ortaya ¢ikan 6zelliklerinden, bir
organizma grubunu digerinden ayiran ayirt edici 6zelliklerden
(baliklar ve amfibiler, solucanlar ve bécekler, atkuyruklar
ve otlar) bagka bir siire¢ sorumludur. Biyolojide agik¢a bir
sey eksik. Darwin’in teorisi, evrimin kiiciik 6l¢ekli yonleri
icin gegerli gibi goriintiyor: tiirler i¢indeki varyasyonlar: ve
farkli habitatlara uyum saglayan cesitlilikleri agiklayabiliyor.
Biyolojik siniflandirma sistemlerinin temelini olugturan or-
ganizma tiirleri arasindaki bitytik 6l¢ekli form farkliliklari,
kiigiik varyasyonlar tizerinde igleyen dogal secilimden bagka
bir ilke, belirgin sekilde farkli organizma formlarinin ortaya
ctkmasina neden olan bir siireg gerektiriyor gibi gortiniiyor.
Bu, evrimde ortaya ¢ikan diizen sorunu, organizmalardaki
yeni yapilarin kokenleri sorunudur ve biyolojide her zaman

en ¢ok ilgi goren konulardan biri olmustur.

(Goodwin 1994:viii-ix)

Simdi asil ilgilendigimiz probleme dénelim. Darwin’in
evrim agiklamasi neden akilli tasarimla bagdagmaz olarak

kabul edilmektedir?

Oncelikle, bana 6nemli bir mantiksal nokta gibi gori-

nen bir seyi belirtmek istiyorum (bilimsel, metafiziksel veya
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epistemolojik degil, mantiksizin zitt1 olarak mantiksal).
“Uyumsuzluk” kelimesi, temel mantiksal anlamuyla, dnermeler
(veya tezler, ifadeler, iddialar veya inanglar) arasinda var olan
bir iliskiyi ifade eder. Dolayisiyla, Darwin’in evrim aciklamasi
tasarimla uyumsuzsa, bu, baz1 dnermelerin (veya bazi 6nerme-
lerin kiimesi) biyolojik diinyanin tasarimin bir tirtinii oldugu
onermesiyle uyumsuz oldugu anlamina gelmelidir. Peki, bu
hangi dnerme veya onermelerin kimesidir? “Darwin’in evrim
aciklamasi” veya “Darwin’in evrim teorisi” veya “Darwinizm”
gibi ifadeler hangi 6nermeyi veya 6nerme kiimesini ifade eder?
Evrimle ilgili literatiirde, en azindan okudugum ¢ok kii¢iik bir
boliimiinde, bu soruya agik bir cevap bulmak olduk¢a zordur.
Bir 6neride bulunacagim. Onerimin Darwinizmin 6nerme
icerigini yanlis temsil ettigini diigiinen varsa, en azindan
onlardan, ayni derecede spesifik bagka bir 6neriyi duymak
isterim. Makul derecede spesifik bir 6neri masaya yatirilma-
dik¢a, Darwin’in evrim agiklamalarinin neyle uyumlu olup

neyle uyumlu olmadigina dair yararli bir aragtirma yapilamaz.

“Evrim” kelimesiyle bagliyorum. Bu kelimeyi bir fenomen
degil, bir tez olarak anlayacagim —insanlar “evrime inaniyo-
rum” gibi seyler soylediklerinde kendilerini adadiklarr tez.
Evrimin ger¢ek oldugu ya da evrimin gergekten gerceklestigi
tezinin igerigini ifade etmek i¢in bir dizi 6nerme —toplamda
dort tane— ortaya koyacagim. (Yorumlarimin kapsamini
gezegenimizle sinirladigim igin, bazilar1 ortaya koyacagim
tezi “karasal evrim tezi” olarak adlandirmayi tercih edebilir.)
Bu tezi olugturan dort 6nermeyi ortaya koyduktan sonra, lis-
teye bir 6nerme daha ekleyecegim ve ortaya ¢ikan 6nermeler
kiimesinin “Darwin’in evrim ag¢iklamasi’n1 olusturdugunu
iddia edecegim. (Ancak daha sonra bu tanimin revize edilmesi

gerektigini savunacagim.) Iste ilk iki nermem:
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(1) Gegmiste veya gliniimiizde yagamig herhangi iki canli
organizmanin ortak bir atasi vardir.

(2) Canli organizmalar, sadece birkag bin yildir degil, mil-
yonlarca yildir, yani ¢ok uzun bir siiredir var olmaktadir (belki
de Diinya’nin yiizeyi yasami destekleyecek kadar soguduktan

birkag yiiz milyon yil sonra).

Bu iki 6nerme bir araya geldiginde oldukca zayif bir tez
olusturur. Birincisi, biyolojik ¢esitlilik hakkinda higbir sey s6y-
lemedigi icin zayiftir. Eger var olan tek organizma, milyarlarca
yildir degismeden varligini siirdiiren belirli bir bakteri tiirt
olsaydi, bu tez dogru olabilirdi. Ayrica, “ata” kavrami nedensel
bir kavram olmasina ragmen, nedensellik hakkinda neredeyse
higbir sey séylemedigi icin de zayiftir. Ornegin, bu tez, yasam
tarihindeki mucizevi yeniliklerin ¢ogundan Tanrrnin sorumlu
oldugu iddiasiyla ve akilli uzaylilarin, diinyadaki yagamla ilgili
gizemli bir giindemi desteklemek i¢in her 10 milyon yilda
bir Diinya’ya ugrayarak genetik mithendislik mucizeleri ger-
ceklestirdikleri iddiasiyla da uyumludur. “Evrim” kelimesiyle
iligkilendirmek i¢in daha ilging bir tez elde etmek amaciyla,
cesitlilik ve nedensellik hakkinda bazi 6nermeler ekleyelim:

(3) Yagam, ¢cok uzun zamandir muazzam bir taksonomik’
cesitlilik sergilemektedir.
(4) Tam bu gesitliligin olusmasinda yalnizca dogal nedenler

rol oynamugtir.

Peki, “dogal” ne anlama gelir? Bu kelime, bir yandan
“mucizevi” veya “dogatistii” ile diger yandan ‘yapay’ ile zitlik
olusturabilir. Bu baglamda “dogal” kelimesini her iki anlami

da iceren bir kelime olarak anlayalim. Evrim tezi, yagamin

7 Nesnelerin gruplar veya tiirler halinde organize edildigi bir siniflandirma
semasidir [C. N.].
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cesitlenisi stirecinde yerytizii biyosferinde yalnizca fizik ya-
salarinin (elbette son derece karmagik bir dizi sinir kosulu
altinda isleyen) etkili oldugunu ima eder. Ayrica, yerytizii
yasami Uzerinde etkili olan tek dig uzay etkileri, hi¢bir sekilde
zeka veya amag araglar1 olmayan geyler oldugunu da ima eder:
Giines'ten gelen 151k, kozmik 1ginlar, meteor tozu yagmurlari,
asteroit ¢arpmalar1 vb. gibi.

Bu dort 6nermeyi birlikte evrim tezini olugturan unsurlar
olarak degerlendirmek yararli olacaktir. (Burada “ilerleme” kav-
ramint ya da en azindan artan karmagikligi ima eden bir sey var
midir? Boyle digiinenler, cok uzun vadede hem biyosferin hem
de biyosferdeki en karmagik organizmalarin karmagikliginin
artma egiliminde oldugu yoniinde bir ciimle ekleyebilir. Bu
eklemeye itiraz etmem. Bu, bir¢ok insanin “evrim” ile kastettigi
seyin bir parcast ve dogru gibi goriiniiyor.)

Geldigimiz noktada, “Darwin’in evrim agiklamast” veya
“Darwin’in evrim teorisi” veya “Darwinizm” konusuna geciyo-
rum. Darwinizmi, dort 6nermenin sonuncusunda bahsedilen
“dogal nedenler”in tanimlanmast olarak ve taksonomik gesitliligi
aciklayan tek bir mekanizmanin tanimi olarak goriiyorum.
Bu mekanizma, tireme siirecinde ortaya ¢ikan rastgele kiigiik
kalitsal varyasyonlar tizerinde dogal secilimin igleyisidir. Daha
sonra “rastgele” kelimesi hakkinda bir seyler séyleyecegim,
ancak “rastgele kiiciik kalitsal varyasyonlar tizerinde dogal
secilimin igleyisi” sloganinin arkasinda yatan seyi agiklamaya
caligmayacagim. Kendilerini Darwinci olarak tanimlayanlar
arasinda, bu sloganin ardindaki ger¢egin ayrintili olarak
nasil aciklanmasi gerektigi konusunda 6nemli goriis ayrilik-
lar1 oldugunu biliyorum, fakat bu goriis ayriliklarinin benim
soylemek istediklerimle pek ilgisi oldugunu digiinmiiyorum.
Her haliikarda, hepimizin bu kelimelerin ne anlama geldigi
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konusunda bir fikrimiz oldugunu diigiiniiyorum. Bu slogan
bile sik sik tekrarlamak i¢in fazla uzun oldugundan, bu me-
kanizmayi basitge “dogal secilim” olarak adlandiracagim. Bu
acidan bakildiginda Darwinizm, evrim tezi art, karasal yagamin
sergiledigi muazzam taksonomik cesitliligin, yani birbirinden
cok farkli sube, takim ve siniflarin varliginin ardindaki tek
mekanizmanin dogal secilim oldugu tezidir. (Darwin’in bu
anlamda bir Darwinist olmadigina, en azindan her zaman ve
tutarli bir gekilde olmadigina ve bazen dogal segilime kars:
cinsel secilimi savunduguna dikkat ¢ekmek isterim. Ilk nok-
taya gelince, “Darwinizm” kelimesinin giincel tartigmalarda
en yaygin anlamina en yakin olani yakalamaya ¢aligtyorum.
Ikinci noktaya gelince, yanilmiyorsam, bugiin ¢ogu insan
“dogal secilim” terimini, Darwin’in cinsel se¢ilim dedigi seyin
dogal secilimin 6zel bir durumu oldugu sekilde kullantyor.)
Peki, neden bu 6nerme —“Darwinizm” veya “Darwin’in
evrim agiklamas”— biyolojik diinyanin bir tasarim trtint
oldugu 6nermesiyle birlikte distintildiigiinde tutarsiz oldugu
varsayiliyor? Eger dogal segilim gergekten de bugiin karasal
biyosterde gordiigimiiz ditzenli ¢esitliligi yaratabiliyorsa, neden
boyle bir diizenli ¢esitlilik isteyen bir Tanr1 —ya da bu 6l¢ekte
calisabilen herhangi bir zeki varlik— bu ¢ok zarif mekanizmay:
kullanmamis olsun ki? Benim Tanrrnin bu mekanizmay1 kul-
lanip kullanmadigindan siiphe duymamin tek nedeni, dogal
secilimin bu isi yapabileceginden siiphe duymamdir. Bence
baska mekanizmalar da gerekli olacaktir ve bu nedenle Tanr1
sadece dogal secilimi kullanmig olamaz. Ama dogal se¢ilim tek
bagina ige yararsa, Tanr1 neden ige yarayacak bir seyi kullan-
masin ki? Ayrica, eger Tanr1 (ya da herhangi bir zeki varlik)
bu mekanizmanin igleyebilecegi bir ortam yarattiysa ve bu
mekanizmanin zamanla belirli 6zelliklere sahip bir biyosfer
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tirettigi ve Tanri bu 6zelliklere sahip bir biyosferin varligini
onceden gérmiis ve amaglamigsa, bu 6zelliklerin akilli tasarimin

tiriint oldugunu séylemek neden dogru olmasin?

Bana 6yle geliyor ki bunlar mitkemmel sorulardir ve higbiri
dogru bir sekilde cevaplanmamuig, hatta ele alinmamig sorulardur.
Dogal secilimin, ilahi bir ara¢ olarak kullanilmasina uygun
olmayan bir yan1 oldugu yaygin bir goriis gibi goriiniiyor. Ben
bunu hi¢ anlayamadim. Agnostik oldugum zamanlarda Dar-
winisttim. Hiristiyan oldugumda —c¢ok eski moda, ortodoks
bir Hristiyan— hala Darwinisttim. Dahasi, inancimla ilgili
bir¢ok entelektiiel zorluk yagamig olsam da, Darwinizm’e olan
inancim bana hicbir zaman en ufak bir entelektiiel rahatsizlik
vermedi. (Darwinizm hakkindaki siiphelerim, her zaman
inandigim fosil kayitlarinin “dizgtinligiiniin” aslinda olmadi-
gin1 kesfettigimde bagladi.) Bu baglamda, Darwinizmin karg:
kargtya oldugu zorluklar1 —Brian Goodwin’den alintiladigim
sozlerde 6zetlenen zorluklari— teizmin herhangi bir kanitt
olarak gormedigimi eklemeliyim. Darwinizmin dogrulugu
veya yanlighigs, teizmin dogrulugu veya yanlighgiyla, 6rnegin
kitalarin kaymasi hipoteziyle oldugu kadar ilgilidir. Ancak
bir¢ok insan bunu bu sekilde gérmiiyor. Bu konuda hem Dar-
wincilerden hem de Darwin kargitlarindan, hem ateistlerden
hem de teistlerden alintilar yapabilirim. Monod’un bu konuda
cok uygun olan tnli bir alintsi var. Mutasyonlarin kaynag:

olarak belirlenen olaylardan bahsederken soyle diyor:

Bu olaylar: tesadiifi olarak adlandiriyoruz; bunlarin rastgele
olaylar oldugunu séylityoruz ve bunlar, organizmanin kalitsal
yapisinin tek deposu olan genetik metinde degisikliklerin tek
olasi kaynagini olusturdugundan, biyosferdeki her yeniligin,

tiim yaratilisin kaynaginda yalnizca sansin oldugu sonucu
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kag¢inilmaz olarak ortaya ¢ikiyor. Tamamen 6zgiir ama kor
olan saf sans, evrimin muazzam yapisinin en temelinde yer
alir: modern biyolojinin bu merkezi kavramu... bugiin, gozlem-
lenen ve test edilen gergeklerle uyumlu tek olast hipotezdir.

(Monod 1971:112-13)

[Monod,] Aristoteles¢i anlamda gansi, bagimsiz nedensellik
cizgilerinin tesadiifinden kaynaklanan bir sey olarak anladigin:
acikca belirtir. (Bu nedenle, Shakespeare ve Cervantes’in ayni
giin 6lmeleri sansa baglidir, ¢tinkii bir dielloda birbirlerini
oldurselerdi bu olmazdi. Bu anlamda gans, tamamen deter-
ministik bir diinyada bile var olabilir.) Kendisi, bu sansin
kaynagini, canli organizmalardaki molekiiler degismezligin
temel mekanizmalarindaki kusurlarla iligkilendirir. Sadece
mutasyonlarin nedenlerinden bahsetse bile, evrimsel 6nemi
olan ve ayni derecede olasilikla sansa atfedilebilecek bagka
turli olaylardan da bahsedebilmesi mimkiindiir: belirli bir
gevis getiren hayvan stirtisiinii yok eden sel, belirli tiirlerin
temsilcilerinin yeni bir ortama taginmasini saglayan jeolojik
giiclerin olusturdugu kara koprisii, Diinyanin yoriingesi ile
belirli bir kuyruklu yildizin kesigmesi vb.

Tim bu olaylarin tesadiif eseri oldugu hipotezinin nasil tek
akla gelebilecek hipotez oldugunu tam olarak anlamiyorum.
(1940 yilinin Mayis sonu ve Haziran baginda Dunkirk sema-
larindaki hava ve su molekiillerinin hareketlerinin tamamen
tesadiif eseri oldugu hipotezi tek akla gelebilecek hipotez midir?)
Ancak bu hipotezin her halitkarda dogru oldugunu varsayalim.
Biyosferin genel 6zellikleri de tesadiifiin tirtinti miidiir? Hayur.
Oyle oldugunu varsaymak, mantik¢ilar tarafindan terkip yanil-

gist® olarak adlandirilan bir hataya diigmek olur. Bu, bir inegin

8  Biitinler, belli bagh par¢alardan meydana gelir. Ancak her biitiin parcalari-
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tamamen kuarklar ve elektronlardan olustugu ve kuarklar ile
elektronlar cansiz ve goriinmez oldugu i¢in inegin de cansiz ve

goriinmez olmasi gerektigi sonucuna varmak gibi bir sey olur.

Diizensiz kapali egrilerle ¢evrili alanlar1 hesaplamak i¢in
harika bir cihaz vardir. Bu, bazen dart tahtas: teknigi olarak
adlandirilan seyin elektronik bir uygulamasidir. Biraz basit-
lestirmek gerekirse: egriyi ekrana ¢iziyorsunuz, ardindan cihaz
ckranda rastgele noktalar seciyor ve her bir noktanin egrinin
icinde mi diginda m1 oldugunu kontrol ediyor; segilen nokta
sayist arttikca, egrinin i¢ine diisen ve segilen noktalarin toplam
secilen nokta sayisina orani, egrinin ¢evreledigi alanin ekran
alanina oranina yaklagiyor. Elle ¢izebileceginiz tim egriler
ve muhtemelen bilim adamlari veya mithendisler i¢in pratik
onemi olan tiim egriler dahil olmak tizere genis bir egri sinifi
i¢in, oranlarin yakinsamast olduk¢a hizlidir. Bu nedenle, bu

tur cihazlar kullanighdir ve iretilmigtir.

Halihazirda, segilen her noktanin ozellikleri —koordinat-
lari— tam da Monod’un anladigs sekliyle sansin bir tirtintidiir.
Ancak, belirli bir alan problemini ¢ozme siirecinde segilen nok-
talarin timd, sansa bagli olmayan 6nemli bir 6zellige sahiptir:
herhangi bir nokta se¢ilmeden 6nce ¢izilmis bir egrinin alanini
temsil etme kapasitesi. Gergekten de cihaz, amagls varliklar
tarafindan tretildiginden, her bir noktanin koordinatlarinin
higbir amaci olmamasina ragmen, noktalarin timiiniin o eg-
rinin alanini temsil etme amacina sahip oldugunu séylemek
icin hicbir engel yoktur. Her noktanin tesadif eseri koordi-
natlara sahip olmasi da tesadiif degildir ve bir amaci vardir: bu

amag, onyargiy1 ortadan kaldirmak, belirli bir noktanin egri

nin biitiin 6zelliklerini tagimaz ve tasimak zorunda degildir. Ama pargalarin
&zelliklerini biitiine atfetmek gibi yaygin bir yanilsama mevcuttur. Iste bu
yanilsamaya veya mantiksal safsataya terkip yanilgisi ad1 verilir [C. N.].
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i¢ine diigme olasiliginin, egri tarafindan ¢evrelenen ekranin
oranina bagli olmasini ve bagka hicbir seye bagli olmamasini

saglamakeir.

Monod’un ifade ettigi gibi, simdiye kadar meydana gelen
her mutasyonun; aslinda, biyosferin nedensel tarihinin bir
parcasi olan her tiirlii bireysel olayin tesadiif eseri oldugunu
varsayalim. Bu, biyosferin her yoniiniin tesadif eseri oldugu
anlamina gelmez. Ayrica bireysel olaylarin higbirinin bir amaci
yoksa, bu biyosferin bir amaci olmadigi anlamina da gelmez.

Her iki ¢ikarimda da terkip yanilgisina diigiilmekeedir.

Bu mantik, en fazla, biyosferin bazi 6zelliklerinin tesadif
eseri olmadig: (ve benzer gekilde, bir amaci oldugu) tezinin
Darwinizm ile mantiksal olarak tutarli oldugunu gostermek-
tedir. Darwinizm hipotezine gore, biyosferin tesadiif eseri
olmayan 6zellikleri oldugu tezinin kogullu olasilig: ¢ok disiik,
hatta ihmal edilebilir diizeyde olabilir. Ancak bu akil ytirtitme,
Darwinizm’in, biyosferin bazi 6zelliklerinin tesadiif sonucu
olmadig; teziyle herhangi bir sekilde uyumsuz oldugu sonucuna
varan bir argiiman olugturmak isteyen birinin, “Darwinizm,
evrimsel 6nemi olan tiim olaylarin tesadiif sonucu oldugunu
ima eder” onciiliine ek olarak bagka bir onciil kullanmas:
gerektigini gostermektedir. (Ve ima ettigim gibi, bu énciiliin
kendisinin tartigilmaz oldugunu diigiinmityorum.)

Darwinizmin tasarimla bagdagmadig tezini savunanlar bu
noktalara nasil yanit verebilir? Bir yol, biyosferin ozelliklerinin,
alan 6l¢tim cihazimizin trettigi nokta kiimelerinin 6zelliklerin-
den ¢ok 6nemli bir agidan farkli oldugunu savunmak olabilir.
Alan 6lger ekranina bir egri ¢izip cihazi her ¢aligtirdigimizda,
pratik olarak, cihazin trettigi nokta dizisinin egri ile ¢evrili

alani temsil etme 6zelligine sahip olacag: 6nceden belirlenmis,
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onceden kararlagtirilmig bir durumdur. Ancak, biyosferin
ozelliklerinin boyle olmadig: iddia edilebilir. Eskiden, biyos-
ferin 6zelliklerinin béyle oldugunu savunan, Biyokimyasal
Kadercilik adli poptiler bir tez vardi. Biyokimyasal Kadercilik’e
gore, belirli kogullar1 kargilayan cansiz bir gezegeni alirsiniz
(bu kosullar, tizerinde yasam olugsmadan énce Diinyanin
kargiladigi kogullardir ve o kadar az talepkardir ki, belirli bir
galaksideki gezegenlerin oldukga biiyiik bir kisminin bu kogul-
lar1 kargiladigini varsaymak mantiklidir) ve zamani geldiginde
“otomatik olarak” yagam, okaryotik yasam, ¢ok hiicreli yagam,
cinsel dimorfizm gosteren yasam, yiiksek derecede farklilag-
mis yagsam ve nihayetinde akilli yasam elde edersiniz —yani
Star Trek senaryosunun tamamint. Biyokimyasal Kadercilik,
giiniimiizde yagam bilimleri uzmanlari arasinda pek popiiler
gortinmiiyor, ancak fizikgiler ve astronomlar arasinda yaygin
bir inang gibi goriiniiyor ve iiniversite 6grencilerinin neredeyse
tamami, Vulcanlar ve Klingonlarin yildizlarin arasinda bizi
bekledigine, yirmi kusak onceki atalarinin elflerin ve trollerin
ormanda onlar1 bekledigine inandiklar gibi, ayn1 digtincesiz
bir kesinlikle inaniyor. Ancak biyokimyasal kadercilik dogru
degilse, biyosferin temel ozellikleri otomatik olarak yerine
oturmamigsa, aksine tesadiifen gergeklesen uzak olasiliklar
sonucu ortaya ¢ikmigsa, bu 6zelliklerin ilahi bir varligin —
veya herhangi bir zeki varligin— amaglar1 sonucu olmasi nasil
miimkiin olabilir? Kisacasi, Biyokimyasal Kaderin bagarisizligs,
evrim siirecinin belirli bir “ciktis’” olmadig: icin, kimsenin
araci olabilecek tiirden bir sey olmadigini gostermektedir.
Bu amagla kullanilmasi, flamingonun kroket sopast olarak

kullanilmast kadar imkansizdir.

9  llgingtir ki, Biyokimyasal Kader, buna inananlar tarafindan evrim siireci-
nin kimsenin araci olmadigini gostermek igin séylenmistir.
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Bu ilging ve 6nemli bir argimandir ve daha dikkatli bir
sekilde formiile edilmesi gerekir. Benim onerim su sekilde
olacaktir:

Biyosferin herhangi bir 6zelligi akilli tasarimin trtini ise
en azindan bizim gibi rasyonel varliklarin, yani “Tanrrnin
suretinde ve benzerliginde” yaratulmisg varliklarin varlig: gibi,
biyosferin bazi ¢ok dze/ ozelliklerinin de akilli tasarimin tirtini
oldugunu varsaymak mantikli goriinmektedir. Dogal se¢ilim
(her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik tarafindan bile)
rasyonalite (veya iki gozle gorme, kargit bagparmaklar veya beg
parmakli uzuvlar; ama birincil 6rnegimiz olarak akilciligs ele
alalim) gibi “6zel” 6zelliklere sahip canlilari iretmek icin bir
ara¢ olarak kullanilamiyorsa, herhangi bir zekanin biyosfere
ozellikler aktarmada onu (tek) araci olarak kullandigini var-

saymak makul degildir.

Ele aldigimiz argimanin savunuculari, dogal secilimin
sonuglarinin radikal rastgeleligi nedeniyle bu amag igin gergek-
ten kullanilamayacagini savunur. Radikal rastgelelik kavrami
su sekilde agiklanabilir: yagamin ortaya ¢ikmasindan sonraki
cok erken bir agamadaki Diinya’y: diigiiniin —6rnegin, tek
bir tiir organizma, bazi bakteri benzeri prokaryotlarin oldugu
bir agamay1. Diinyanin “t;” olarak adlandirilan bir zamanda
oldugunu varsayalim. t;’da bu “baglangi¢ durumunu” olustu-
ran parcactklarin fiziksel olarak miimkiin olan tim sonraki
yoriingelerini diigiinelim. (Verili bir diakronik sinir kogullar:
kiimesini, yani, diinya kosullarina 6nceden belirlenmis, diin-
ya dig1 “girdilerin” bir “programini” varsayalim: giines 15181,
meteorlar vb.) Bu parcacik yoriingelerinin tamamina ge¢mis
denilebilir. Her noktasi bir ge¢mis olan bir uzay: ele alalim. Bu
uzayda tanimlanmuis sayisal bir ol¢ti, bir oran 6l¢iisii varsaya-
lim. Bu 6l¢iimiin ardindaki fikir, yeterince bilgili bir varligin
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(Laplace Zekasrnin epistemolojik diizeninde bir varligin) su
tur yargilarda bulunmasina olanak saglamasindan ileri gelir:
Tarihsel olarak uzayin yiizde 70’inde, Diinya t, 4+1 milyar
yilda F ozelligine sahiptir. Her bir ge¢misin digerleriyle tam
olarak ayni olasilikta oldugunu ve tarihsel uzayin birkag he-
yecan verici olmayan bi¢imsel kogulu sagladigini varsayarsak,
ol¢timiimiiz bir olasilik ol¢iisti oldugundan, yukaridaki yargt
su sekilde okunabilir: “c’daki durum géz 6niine alindiginda,
Diinya'nin t +1 milyar yilda F 6zelligine sahip olma olasilig:
yiizde 70’tir.”"

Rasyonalitenin radikal bir sekilde tesadiifi oldugu tezinden
su kastedilir: rasyonel varliklari iceren tarihler, toplam uzayin
sadece kiigiik bir bélimiinii olusturur, yani t, zamaninda,
Diinya’nin durumu goz 6niine alindiginda, rasyonel varliklarin
var olma olasilig diigtiktiir. Kargit parmaklar veya beg parmakli
uzuvlarin radikal bir gekilde tesadiifi oldugu tezi de elbette ayn1
sekilde agiklanabilir. Biraz daha belirsiz olan “radikal tesadiifi
basitlik” genel tezi, canli organizmalarin biitiin veya en azindan
cogunun belirli 6zelliklerinin varliginin radikal bir gekilde
rastlantisal oldugu seklindedir. (“Gouldian rastlantisallig”!
bugiin var olan her filumun'? varliginin kokten rastlantisal

oldugu tezi olarak tanimlanabilir.)

10  Gegmis say1s1 sonluysa, her birinin olasilig1 1/N olmalidir. Burada N geg-
mis sayisidir ve gegmis sayisi sonsuzsa, her birinin olasilig1 0 olmalidir
(veya sonsuz kiigiik olasiliklara izin veriliyorsa, her birinin ayni sonsuz
kiigiik olasiliga sahip olmas gerekir).

11 Yazar burada meshur evrimci Stephen Jay Gould’a atif yapmaktadir. Go-
uld, evrim hakkinda bildiklerimizin, insanlarin “kozmik bir tesadiif” ol-
dugu anlamina geldigini savunur. [C. N.].

12 Bir taksonomi, yani siniflandirma terimidir. Yazar burada canlilar diinya-
sindan herhangi bir subeye atif yapiyor olmalidir [C. N].
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Mevcut durumda, rasyonelligin veya bagka herhangi bir
seyin varliginin radikal bir gekilde tesadiifi oldugunu diigiinen
herkesin kars1 karstya kalacag can sikici bir teknik zorluk
bulunur. Fiziksel diinya kat1 bir sekilde deterministikse, tek
bir tarih vardir ve bu nedenle, kat1 bir gekilde deterministik
bir diinyada higbir sey radikal bir sekilde tesadiifi degildir.
(Diinya kat1 bir sekilde deterministikse, Tanr1 veya Laplace
Zekasi, dinyanin ge¢miste herhangi bir zamanda oldugu gibi
olmasini saglayarak mevcut biyosferin her 6zelligini yaratabi-
lirdi —sonugta uzak ge¢misteki diinya ger¢ekten de simdiki
diinyaya “doniigmeyi” bagarmigti ve kati determinizm dogruysa,
simdiki diinyanin 6zelliklerinden bagka ozelliklere sahip bir
diinyaya déniigemezdi.) Bu teknik sorunun ¢oziimiiniin gesitli
yollar1 vardir. Ancak bunlar: tartigmak, bizi radikal olasilik
ve Darwinizm tartigmamizdan uzaklagtirir. Bu nedenle, bi-
yolojik diinyanin 6zel 6zelliklerinin radikal rastlantisalligini
savunanlarin bu soruna dikkat etmelerine gerek kalmayacak
kadar diinyada yeterince belirsizlik oldugunu (belki de kuan-

tum belirsizliginden kaynaklanan) varsayalim.

Tartigmaya devam edelim. Eger rasyonellik radikal bir gekil-
de tesadiifi ise o halde dogal diinyanin siiregleri, hi¢ kimsenin
rasyonellik tiretme araci olamaz. Tabii ki bu, dogal se¢ilimin
hi¢ kimsenin rasyonellik tiretme aract olamayacagini goster-
mez —rasyonelligin dogal secilimin bir tirtinii oldugu tezi,
rasyonelligin kokeninin radikal bir tesadiif meselesi oldugunu
gerektirmedikge veya bir gekilde gerektirmedikge. Bu sonuca
nasil ulagilabilecegini bilmiyorum. Evrimin seyrini olusturan
tiim bireysel olaylarin tesadiif eseri oldugu 6nciiliinden mantiksal
olarak bunun ¢ikmadigina gahit olduk. Ancak bu tez, dogal
secilimin gercekte isledigi kosullar hakkinda bir dizi dogru
ifadeyle birlestiginde, bundan mantiksal olarak ¢ikabilir. Bu
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ozellige sahip bir dizi ifade ger¢ekten tretilebilseydi ve bunlarin
dogru oldugu biliniyor olsaydi, Darwin’in evrim agiklamasi ile
tasarimin kendisinin uyumsuz oldugu degil, sadece Darwin’in
evrim agiklamast ile dogru oldugu bilinen bazi diger ifadelerin
birlesiminin uyumsuz oldugu sonucuna ulagilird1. Darwinizm
ve tasarimin uyumsuzlugunu savunanlara miimkiin oldugunca
giicli bir argiiman sunmak i¢in, Darwinizmin taraftarlarini,
diinyanin belirli 6zelliklerinin, eger Tanr1 diinyaya herbangi
bir 6zellik vermigse (6rnegin, rasyonel varliklarin varligi), bu
ozelliklerin Tanr1 tarafindan verilmis oldugunu varsaymanin
makul oldugu tezine bagli kildigini varsayalim.

Bunu varsayarsak, bazilarimiz diinyay: biraz stipheli bulabilir.
Biyosferin tiim 6zelliklerinin dogal se¢ilimden kaynaklandig:
ve aslinda rasyonel varliklar oldugu goz 6niine alindiginda, ras-
yonel varliklarin varliginin olasilig1 ¢ok diisiikse, bu, biyosferin
tim 6zelliklerinin dogal secilimden kaynaklandigindan stiphe
etmek icin bir neden olusturmaz mi? “Elbette hayir. Radikal
tesadiif tezine gore, sansin biyosfere bahgettigi makul olciide
spesifik ozellikler ne olursa olsun, bunlar radikal bir gekilde
tesadiifi olacaktir. Canlilar diinyasinin radikal bir gekilde tesa-
diifi birgok 6zelligi sergilemesi, bu nedenle radikal bir tesadiif
meselesi degildir. Rasyonel varliklarin varligina sagirmaniz
i¢in, kendi varliginiza sagirmanizdan daha fazla bir neden
yoktur - ki bu, neredeyse herkesin goriisiine gore, radikal bir
sekilde tesadifidir.” Bu tiir tartigmalar ¢ok aldaticidir. Rasyo-
nel varliklarin varliginin dogal secilimin yanligliginin kanitr
oldugunu diisiinenler, rasyonel canlilarin varliginin (senin veya
benim gibi belirli bir rasyonel canli varligin varligindan farkli
olarak) diinyanin Tanr tarafindan yaratldig: hipotezine gore
olduk¢a muhtemel oldugunu ve bu nedenle bu tiir varliklarin
varliginin, olasiliklar1 diigitk olan diger hipotezlere gore bu
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hipotezi destekledigini savunarak cevap verecektir. Elbette bu
cevaba cevap verecek yollar vardir ve bu cevaba verilen cevaplara
cevap verecek yollar da vardir —ve pratik amaglar icin, sonsu-
za kadar boyle devam eder. Bu konuyla ilgili bir tartigmanin
ayrintilarina girmek niyetinde degilim (bu, kozmosun agik¢a
sergiledigi “yasam icin hassas ayar’in bir aciklama gerektirip
gerektirmedigine dair tartigmalara benzer olurdu). Sadece,
rasyonel varliklarin varliginin, onlarin varliginin son derece
olasilik dig1 oldugunu savunan herhangi bir teoriye kars: bir
argliman oldugu iddiasinin, ciddi ve uzun uzadiya tartigilmay1
hak edecek kadar makul oldugunu belirtmekle yetinecegim.

Ancak bunun dogru olup olmadigina gelince, Darwinizm,
taraftarlarini bir tasarimcinin isteyecegi diinyanin belirli
ozelliklerinin kokten rastlantisal oldugu tezine bagliyorsa,
Darwinizm’in tasarimla bagdasmadigini kabul edemez miyiz?
Darwinizm bu baglilig1 tasimiyor mu —eger agik¢a degilse
de, en azindan herkesin bildigi kadariyla? Bu nokta ¢ok iyi
anlagilmigtir. Darwinizmi benim tanimladigim gibi tanim-
larsaniz ve bu sekilde tanimlanan Darwinizmin, Tanr’nin
(veya herhangi bir tasarimcinin) ancak bu 6zelliklere sahip
olmasini saglayabilecegi bir diinya yaratacag: sekilde, diitnyanin
bazi 6zelliklerinin radikal bir sekilde tesadiifi oldugunu var-
sayarsaniz... o zaman tasarimla bagdagmayan bir teziniz olur.
(Ayrica “kokten rastlantisalligin” ya Darwinizm’in bir sonucu
oldugunu ya da herkesin bildigi kadariyla Darwinizm’in bir
sonucu olabilecegini kabul edecegim.)

Elbette, soylenecek daha ¢ok sey vardir. Darwinizm
hakkindaki ifademizi yeniden goézden gegirme zamani geldi.
Cogu uyumlulukcu, ya da benim yargima gore, biyosterin
(genel olarak konugursak) Darwinist bir ditnyanin Tanrrnin
rehberligi sayesinde bugiinkii seklini aldigini digtintr. Bu
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tez, evrim tezindeki dordiincti madde nedeniyle, Darwinizm

hakkindaki ifademizle uyumlu degildir.

(4) Tim bu esitliligin olugmasinda yalnizca dogal nedenler
rol oynamigtir.

Fakat diigtiniirseniz, bu metafiziksel bir tez gibi goriinebilir
ve bilimsel bir teorinin metafiziksel konularda nasil bir s6z hakk1
oldugu sorusu akla gelebilir. Dogatistii nedenleri one stiren bir
teorinin, ipso facto bilimsel bir teori olmadigini kabul edelim.
Dogal bilimlerin metodolojisinin temel bir parcas: olarak, her
zaman tamamen dogal nedenleri aramay1 ve herhangi bir ola-
yin dogal nedenleri agisindan bir agiklama bulamadigimizin,
yalnizca meveut teorik bilgimizin ve deneysel tekniklerimizin
sinirlarini yansittigini varsaymayi kabul edelim. Bazilar1 bu
varsayimlara itiraz edebilir, ancak tartigma i¢in bunlar1 kabul
edelim; bunlardan ne sonug ¢iktigini (veya daha da énemlisi,
ne sonug ¢itkmadigini) gormek i¢in bunlar1 kabul edelim.
Bundan ¢ikmayacak olan sey, bilimsel bir teorinin, ele aldig:
fenomenlerin asla dogatistii nedenleri olmadig tezini, onerme
iceriginin bir parcasi olarak icermesinin uygun oldugudur. Bu
dogru olabilir, ama dogruysa, bunu kanitlamak i¢in bir tir
argliman gerekir. Bu arglimanin nasil olacagini bilmiyorum.
Newton’'un hareket yasalar1 ve evrensel ¢ekim yasast bize (en
azindan bir¢ok durumda iyi bir yaklagimla) kiitleli cisimlerin,
tizerlerine etki eden tek kuvvetin yergekimi oldugu durumlarda
nasil hareket ettiklerini sdyler. Ancak bu yasalar, “Elektroman-
yetik kuvvetler kiitleli cisimlerin hareketlerini asla etkilemez”
ifadesini igerdikleri gibi, “Dogatistii gtigler kiitleli cisimlerin
hareketlerini asla etkilemez” ifadesini de icermezler. Bana gore,
bu soruya verilecek en agik cevap, doga yasalarinin fiziksel diin-
yada dogatistii gliclerin isleyisi hakkinda, yercekimi mekanigi
kanunlarinin elektromanyetik kuvvetlerin igleyisi hakkinda
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soylediklerinden daha fazlasini sdylemedigi seklindedir. Bu
acik tez yanlig olabilir, ancak biri bana neden yanlis oldugunu

gosterene kadar bunu kabul edecegim.

En iyi meteoroloji teorilerinin (hava durumunu tahmin
etmek i¢in bilgisayar programlarinda somutlagan teoriler) ige-
riginde, dogatistii giiglerin hava durumunu asla etkilemedigini
belirtilir mi? Tanr'nin Dunkirk’teki hava durumuna 6zel bir
miidahalesi olduguna inanan biri, en iyi meteoroloji teorilerini
reddetmis olur mu? Neden boyle diigitnmem gerektigini anla-
miyorum ve evrimin gidisatinda Tanrrnin parmagi oldugunu
diisiinen birinin, sadece bu ¢ok genel inanci nedeniyle (her
tiiriin ozel bir varlik oldugu gibi daha spesifik bir inang degil)
bilimsel olarak adlandirilabilecek herhangi bir evrim teorisini

reddetmesinin dogru oldugunu disiinmityorum.

Yine de, Darwin’in evrim teorisinin 6zel bir durum oldugu
iddia edilebilir. Bu teoriye gore, evrimsel 6nemi olan her olay
tesadiif eseri gergeklesir ve eger bir olay secilirse, eger o olay
rasyonel bir aktor tarafindan kendi amaclarina hizmet etmek
i¢in kasitli olarak gerceklestirilirse, o zaman bu olay tesadiif

eseri gerceklesmemistir.

Bunun dogru oldugu bir “tesadiif” anlami kesinlikle vardir.
Ancak bu kelime bir¢cok anlami olan aldatici bir kelimedir.
Yakindan iligkili olan “rastgele” kelimesini ele alalim (aslinda
Darwinizm hakkindaki agiklamamda “sans” degil ‘rastgele’
kelimesini kullandim). Bu kelimenin bir anlaminda, her biri
rasyonel bir varlik tarafindan ayr1 ayri ve kasitli olarak seci-
len bir dizi sey (6rnegin sayilar) “rastgele” degildir. Bununla
birlikte, bazi tuhaf bir mezhebin tyeleri, mistik 6nemi olan,
Tanri tarafindan se¢ilmis sayilarin bulundugu bir kitaba sahip

olduklarini iddia etselerdi, bu kitabn (siislii kaligrafisi ve siislit
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bag harflerine ragmen) aslinda rastgele sayilardan olusan bir
tablo oldugunu gosteren istatistiksel testler uygulayarak onlarin
inancini guirtitemezdik. Zira bir dizi sayinin “rastgele” olarak
nitelendirilmesi i¢in gerekli tiim istatistiksel testleri kargiladigt
ve Tanri tarafindan bir amag i¢in secildigi séylemlerinde hicbir
tutarsizlik yoktur. Yakin akrabasi “rastgele” gibi, ‘sans’ kelime-
sinin de birden fazla anlami vardir ve bu anlamlarin bazilar:
“kasitli olarak se¢ilmis” ile uyumludur. Darwinizm bilimsel
bir teori, sadece dogal diinyay: ele alan bir teori olacaksa ve
sans kavramini icerecekse, bu kavram tamamen dogal diinyaya
atifta bulunarak aciklanabilecek sekilde anlagilmalidir.

Peki bu kavramin boyle bir anlam var midir? Elbette var-
dir. Darwinist teorinin herhangi bir ders kitabinda bu anlam
bulunabilir. Bu ifade, Darwinizm’in siradan bir ifadesidir.
Darwinistlerin “sans” kelimesini uyguladiklari en 6nemli olay
tird olan mutasyonlar: ele alalim. Mutasyonlarin, bireylerin
veya tiirlerin kargilagtigi cevresel tehlikeler veya firsatlarda-
ki degisikliklere tepki olarak meydana gelmedigini israrla
savunmak, Darwinizm’in 6ziidiir. Darwinistler, belirli bir
tiir i¢in olasi bir mutasyonun “yararliligs” ile bu mutasyonun
meydana gelme olasilig1 arasinda higbir iliski olmadigini 1srarla
savunur. Ornegin, belirli bir kurbaga tiirtiniin, kademeli bir
cevresel degisiklik nedeniyle yavag yavas yok oldugunu ve bu
tirtiin genomunda molekiiler biyoloji agisindan esit olasilikly
ti¢ olast mutasyon oldugunu varsayalim. Bu mutasyonlardan
birinin ger¢eklesmesi halinde tiiriin degisen ¢evreye uyum
saglamasina olanak saglayacagini, birinin hicbir 6nemli etkisi
olmayacagini ve birinin ise 6limciil olacagini ditgtinelim. Dar-
winizm dogruysa, bu ti¢ mutasyonun “yararliligi” hakkindaki
bu ger¢ekler, gelecek nesil kurbagalarda bu ti¢ mutasyondan
herhangi birinin ortaya ¢ikma olasilig1 tizerinde hicbir etkiye
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sahip degildir. Her birinin olasilig1 biyokimya meselesidir ve
cevrede radyasyon veya kimyasal mutajenlerin mutasyonlara
neden olabilecegi gercegi disinda, kurbagalarin ¢evresinden
bagimsizdir —tiiriin ¢evresinin 6zellikleriyle baga ¢tkma veya
bunlar1 kullanma konusundaki ihtiyaglarindan bagimsizdir.
Bu tez, kelimenin tam anlamiyla, mutasyonlarin sansa bagl
oldugunu ima eder: Monod ile baglantili olarak daha 6nce
bahsettigim Aristoteles¢i anlamiyla. Yani: Bir organizmanin
DNA’sindaki degisiklikler (bu degisikliklerin organizmanin
torunlarina aktarilmasina kargit olarak) ve organizmanin torun
sahibi olma basarisiyla ilgili gevresel 6zellikler, nedensel olarak
birbirinden bagimsizdur.

Bununla birlikte, tiim mutasyonlarin (ve daha genel
olarak, evrimsel 6neme sahip tiim olaylarin) Aristotelesci
anlamda tesadiif eseri oldugu teziyle tutarlidir. Zira Tanri,
kasitli olarak belirli mutasyonlar1 (ve evrimsel 6neme sahip
diger olaylar1) ve nedensel olarak evrimi yonlendirmistir. Tanr1
bunu yapmigsa, diinyadaki yagamin tarihi, tiim mutasyonlarin
tesadiif eseri oldugu seklindeki Darwinist tezle tutarsiz bir
sey ortaya koymaz. Tanrrnin ger¢ekten de evrimi bu sekilde
yonlendirdigini ve ayrica, simdiye kadar meydana gelen sayisiz
milyarlarca mutasyonun bir kayd: oldugunu varsayalim. Tiim
bu mutasyonlarin ve bunlarin meydana geldigi kosullarin is-
tatistiksel bir analizinin (belki de Laplace’in Zekast bu analizi
yapmak i¢in devreye sokulabilir), ¢esitli mutasyonlarin tiirler
i¢in potansiyel yararlilig1 ile bunlarin meydana gelme olasilig:
arasinda 6nemli bir korelasyon ortaya ¢ikarmasi gerektigini
varsaymak i¢in herhangi bir neden var midir?

Boyle bir neden varsa bile ben goremiyorum. Darwinist
evrimin seyri ger¢ekten de radikal bir sekilde tesadiifi olmak
zorunda olsaydi, Darwinizmi kabul eden (ve radikal tesadiifiin
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Darwinizmin bir sonucu oldugu tezini kabul eden) bir teist,
Tanrrnin, mutasyonlar: (ve iklim degisikliklerini ve diger
bir¢ok tiirden olay1) akillica secerek evrimi fiilen izledigi yone
yonlendirdigini varsayabilirdi. Dahast ateist Darwinci, yasam
tarihindeki higbir seyin, hicbir paleontolojik kesfin bu tezle
tutarsiz olamayacagini, hatta bu tezi stipheye diisiremeyecegini
kabul etmek zorunda kalacaktir. Sonugta, ateist Darwinci, evrim
tarihinin gercek seyrinin Aristoteles¢i anlamda sansa bagli bir
dizi olay tarafindan tretildigini diisiiniir. Bu nedenle, Tanr:
evrim tarihinin gercek seyrini sectiyse, Aristotelesci anlamda
tesadiif sonucu meydana gelen bir dizi olay1 sectigini (irettigini,
yarattigini) kabul etmek zorundadir. Ayrica bu, her seye giicii
yeten ve her seyi bilen bir varlik icin, rastgele sayilardan olugan
bir tablo yaratmaktan daha zor bir sey degildir.

Tanrrnin bunu yapabilecegini kabul etmeye istekli olsalar
bile, Tanrrnin -eger var olsaydi- boyle bir sey yapmasinin en
azindan ¢ok olast olmadigini diisiinen birgok insan vardir.
Muhtemelen biyolojik diinya, sonsuz bir varligin, giicti ve
bilgisi kesinlikle sinirsiz olan bir varligin yaratimi olsaydi,
biyolojik diinya ¢ok farkl: goriinebilirdi. (Acinin varligindan
bahsetmiyorum, bu tamamen farkli bir sorundur ve Darwi-
nizmle hig ilgisi yoktur.) Peki, bu durumda manzara nasil
goriiniirdii? Bu sekilde digtinen insanlarla konugup onlara
bu soruyu sordugumda, genellikle cevap alamiyorum ya da
(agikcasi) basit buldugum cevaplar aliyorum. Bence bir cevap
verilmesi gerekiyor ve bu cevap, biraz diigiinme ve en azindan
teolojiye biraz agina olmanin triini olmali. Yerytiziindeki
yagsamin tarihinin, Tanr’nin amaglarmm zaman iginde orta-
ya ¢iktig aracla tutarsiz oldugunu diisiinen herkes, yasamin
tarihi, Tanr’nin ortaya ¢ikan amaclarinin araci olsaydi nasil
gortintirdit konusunda gergekten bir geyler soylemelidir.
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TANRI'NIN VARLIGI LEHINE ONE SURULEN
HASSAS AYAR ARGUMANININ YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI
S

Richard Swinburne?
Cev. Musa Yanik

T anrrnin varligi lehine 6ne stiriilen a posteriori argimanlar,
onciillerinin genelligine gore siralanabilir. Kozmolojik
argiiman, evrenin var oldugu gerceginden yola ¢ikar. Tasarim
argiimaninin bir tiirii doga yasalarinin igleyisinden (yani,
evrenin tim bilesenlerinin yasalara benzer sekilde davrand:-
gindan) hareket ederken, bagka bir tiirii ise evrenin yasalari ve
sintr kosullarinin insan evrimine yol agacak sekilde oldugunu
savunur ve evrenin insan hayatinin evrimlegtirebilmesi icin
oldukga 6zel yasalar ve sinir kogullar gerektigini iddia eder.
Bu sonuncusu normalde, insan hayatinin evrimlegmesi icin bu
yasalarin, sinir kogullarinin, sabitelerinin ve degiskenlerinin

cok dar sinirlar icinde olmast gerektigi iddiasiyla ifade edilir. Bu

1  Swinburne, Richard (2003). The Argument To God From Fine-Tuning Re-
assessed. In Neil A. Manson, God And Design: The Teleological Argument
And Modern Science. New York: Routledge. pp. 80-105.

2 Bubolim, bu konuyla ilgili daha 6nceki agiklamamdaki gesitli eksiklikleri
gidermektedir —“Evrenin hassas ayarindan hareketle yapilan argiiman”,
ilk olarak Leslie (1989) tarafindan yayinlanmis ve (biiyiik 6lgtide) Swin-
burne (1991) tarafindan Ek B olarak yeniden yayinlanmistir. Bu boliim-
de tartisilan fiziksel teoriler konusunda bana rehberlik eden Dr. Pedro
Ferreira’ya ok tesekkiir ederim.
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argliman bu nedenle hassas ayar argiimani olarak adlandirilir.
Daha dar onciillerden yola ¢ikan birgok bagka argiiman daaha
vardir. Bu argiimanlar, bana dyle geliyor ki kiimiilatiftir. Yani,
evrenin varligs, Tanrrnin varliginin olasiliging, icsel olasiliginin,
yani sifir kogullu kanit tizerindeki olasiliginin tizerine ¢ikarir.
Doga yasalarinin isleyisi bu olasilig: biraz daha artirir ve bu
boyle devam eder. Kotulugin varligr gibi kargi kanitlar bu
olasilig1 diigiirebilir. Bagka bir yerde, toplam kanitlarin (yani,
bizlerin —teistler ve ateistler— evren hakkinda bildiklerimiz
konusunda hemfikir oldugumuz her seyin), Tanrrnin varligini
olasiliksizdan daha olasi hale getirdigini savunmustum.’ Bu
[makalede] ilgilendigim konu, yalnizca hassas ayar argiimaninin
giictidiir: yani, yasalarin ve sinir kogullarinin insan hayatini
tireten 6zelligi, evrenin yasalara tabi olmast ger¢eginden ne

kadar daha fazla Tanrrnin varligini olasi kilabilir?

“Sinir kogullar1” derken, evrenin sinirli bir siire once bas-
lamis olmasi durumunda, kiitle-enerji yogunlugu ve Buyiik
Patlama anindaki geniglemesinin baglangi¢ hiz1 gibi baglangic
kosullarini kastediyorum. Evrenin sonsuz bir stire var olmug
olmasi durumunda ise evrenin biitiin zaman dilimlerinde onu
karakterize eden yasalarla belirlenmeyen genel 6zelliklerini
kastediyorum —6rnegin, belki de madde-enerjisinin toplam
miktari vb. gibi. Ancak, arglimanin Evrenin sadece sinirli bir
stire var oldugunu varsaymasina bagli olmadigini belirttikten
sonra, agtklamanin basitligi i¢in, Evrenin sadece sinurl1 bir siire
var oldugunu ve Biiyiik Patlama ile bagladigini varsayacagim.
Eger evren sonsuz bir stire var olmugsa, bu argiiman biraz daha
zayif olabilir (¢iinkii insan evrimine elverigli sinir kogullarinin
aralig1 daha genis olur), ama benim tahminimce ¢ok da zay1f
olmayacaktir. “Evren” derken bizim evrenimizi kastediyorum;

3 Bk. Swinburne (1991) ve Swinburne (1996).
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yani, bizimle uzay-zaman agisindan iligkili fiziksel nesneler
sistemini kastediyorum. (ki sey, birbirlerinden belirli bir
mesafede ve belirli bir yonde bulunuyorsa, uzamsal olarak
iligkilidir. Iki ey, birbirlerinden 6nce, sonra veya ayni anda
bulunuyorsa, zamansal olarak iliskilidir. Hem uzamsal olarak
iligkililigin hem de zamansal olarak iligkililigin, refleksif,
simetrik ve gecisli oldugunu varsayacagim.) Uzamsal ve/veya
zamansal olarak iliskili nesnelerden olugan diger tiim gergek

sistemleri bagka bir evren olarak siniflandiracagim.

“Kisi"yi, duygu ve dustincelere, arzulara, inanglara ve amaglara
(belirli bir diizeyde gelismislige sahip) sahip olma kapasitesine
sahip bir varlik olarak anliyorum. “Insan™, algilama yoluyla
diinyay: 6grenme ve kendi hayatinin, bagkalarinin hayatinin
ve diinyanin tiim yonlerinde (kendi bagina veya bagkalariyla
isbirligi yaparak) bir fark yaratma yetenegine sahip, iyi veya
kot fark yaratmayi segme ozgiirligiine sahip ozel bir tir kisi
olarak anliyorum. Béyle bir kisi, iyi ve kotii arzulara (egilimler)
sahip olabilir —iyiyi tantyabilmesini saglayan iyi arzular ve iyi
ile kotii arasinda segim yapabilmesini saglayan kotii arzular.
(Iyiyi segebilmek igin, onu tantyabilmeniz gerekir ve eger tani-
yabilirseniz, bu size onu takip etmek i¢in asgari bir egilim verir.
Ancak kotiiye yonelik herhangi bir arzu olmadan, bir varlik
kacinilmaz olarak iyiyi takip edebilir.)* Insan kavramima,
metafiziksel konular hakkinda (en azindan primitif bir sekilde)
akil yiiriitme ve Tanr1 kavramina sahip olma yetenegi de dahil
ediyorum. Ttim bu yeteneklere sahip bir kisi olarak bu “insan”
kavraminin siradan anlami olmadigini, bu boliimiin amaglar:

i¢in belirlenmis bir anlam1 oldugunu vurgulamak isterim.

4 Buiddiay1 savunan argiimanla ilgili olarak bk. Swinburne (1994:65-71).
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Ben ve okuyucularim, esasen birer kisiler (eger arzular,
inanglar vb. sahibi olma kapasitemiz olmasayds, var olamazdik)
olmamiza ragmen, 6ziinde insan degilizdir (6rnegin, kotii ar-
zularimiz olmasa bile var olmaya devam edebiliriz). Bununla
birlikte, benim anlamimdaki insanlar oldugumuzu varsayacagim.’
Bizler, sadece insanlar degil, bedenleri olan insanlariz, ancak
benim tanimimda bedenlilik insanligin temel bir 6zelligi de-
gildir. Bedenim, dogal stiregler yoluyla diinyay1 6grenip onunla
ilgili inanglarimi korudugum, diinyay1 degistirdigim ve bana
hos ya da hos olmayan hisler uyandiran o kamusal nesnedir.
Isik, ses vb. bedenime ¢arparak diinyay: 6grenirim ve kollarimi,
bacaklarimi, agzimi vb. hareket ettirerek diinyay: degistiririm.
Diinyay: 6grenmek ve etkilemek i¢in bedenimi kullanmaktan
bagka bir yolum yoktur ve algilamami ve hareket etmemi
saglayan, bedenimdeki ayrintili siireglerdir. Sinirler, retinama
carpan 151k desenini sinirsel ategleme desenine cevirir ve bu
desen, onceki algilar ve genetik olarak beyinde olusturulan
sinir aglariyla etkilesime girerek yeni bir sinirsel ategleme deseni
olusturur ve bu da benim algilarimi olugturur. Viicudumdaki
olaylar bana zevk veya ac1 verir ve gergeklestirmek istedigim
amaglar, hangi eylemlerin amaglarimi gergeklestirecegine dair
inanglardan kaynaklanan beyin durumlariyla etkilesime giren
beyin durumlarina ve bu da uzuvlarimin hareket etmesine neden
olur. Insan viicudu, insan algisi ve eylemi igin bir arag olarak
uygun olan bu tiirden iglevsel bir kamusal nesnedir. Bedensel bir

insan, yalnizca o insanin algiladig ve hareket ettigi ve yalnizca

5  Bu varsayimdaki tek tartismali unsur, liberteryen bir 6zgiirliige sahip ol-
mamizdir; yani, se¢im yaptigimiz anda diinyanin (ve 6zellikle de beyni-
mizin) tiim ayrintilariyla durumu goz 6niine alindiginda, alternatif eylem-
ler arasinda se¢im yapma ozgirligiine sahip olmamizdir. Swinburne’de
(1997: Boliim 13) bu goriisii destekleyen (olasilik¢r) bir argiiman sunuyo-
rum.

282



RICHARD SWINBURNE

o insanin hissettigi boyle bir kamusal nesnenin varligini igerir.
Insanlarin bedenleri olmadan var olmasinin mantiken miimkiin
oldugunu ve insan bedenlerinin, insan algist ve eyleminin araci
olmadan bizimkiler gibi var olabilecegini ve davranabilecegini
varsayacagim.® Halihazirda, “hassas ayar argiimanini” acilig
paragrafimda yaptigimdan daha kesin bir gekilde, diinyanin,
insan bedenlerinin varligint miimkiin kilan bir yapiya sahip
oldugu argiimani olarak tanimlayabilir ve boylelikle —eger
diinya sadece bir evren igeriyorsa— o evrenin yasalari ve sinir
kosullarinin, insan bedenlerinin, insan algisini ve eylemini
miimkiin kilan kamusal araglarin evrimini miimkiin kilan bir

yapiya sahip oldugu argiimani olarak tanimlayabiliriz.

Tanrrnin varligi ve yoklugu s6z konusu oldugunda, hassas
ayar argiimant, boyle bir hassas ayarin olasi olup olmamasina
bagli bir argiimandir. Bu olasiliklar1 kargilagtirmaya caligirken,
aciklamanin basitligi icin, dikkate alinacak tek Tanrr'nin gele-
neksel teistik Tanr1 oldugunu varsayacagim. Kotii tanrilar veya
daha distik dereceli tanrilar olasiligini dikkate almayacagim,
cinkii bagka bir yerde savundugum gibi, bu tiir varliklarin
var oldugu hipotezleri, geleneksel teizmin Tanrr’sinin varlig
hipotezinden daha karmagik hipotezlerdir ve bu nedenle ge-
leneksel teizmin Tanrr’sinin varligs hipotezinden daha digiik

on olasiliklara sahiptirler” Benim yorumladigim kadariyla,

6  Birgok insan i¢in, bedenleri olmadan var olabileceklerini veya bedenleri-
nin bilingli bir yasamla baglantis1 olmayan robotlar olarak var olabilece-
gini varsaymanin mantiksal bir tutarsizlig1 olmadig1 oldukga agiktir. Bu
iddianin ve genel olarak insan dogasina iliskin t6z daalist gériistimiin ay-
rintili savunmast i¢in bkz. Swinburne (1997).

7  Cok tanriciligin geleneksel teizmden daha karmasik bir hipotez oldugu
iddiam i¢in bk. Swinburae (1991:141). Her seye giicli yeten kotii bir tanri
hipotezinin geleneksel teizmden daha karmagik oldugunu savunmamin
gerekgeleri sunlardir (bk. dipnot 7) mitkemmel iyilik, her seyi bilme ve
mitkemmel 6zgiirliikten kaynaklanir ve bu nedenle her seye giicii yeten
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geleneksel teizmin Tanrisy, 6ziinde ebedi, her seye giicii yeten
(mantiken miimkiin olan her seyi yapabilen anlaminda), her

seyi bilen, tamamen 6zgiir ve tamamen iyi bir varliktir.®

Insanlarin viicuda geldigi bir diinya, Tanr’’nin varlig:
geldig y g

s6z konusu oldugunda, neden daha olasidir?

Bu durumda, Tanrrnin mitkemmel iyiligii onu nasil bir
diinyay1 yaratmaya yonlendirir? Her seye giicii yeten bir Tanri,
yalnizca mantiken miimkiin olan geyleri yapabilir. Ornegin,
Tanrrnin mantiken yapmasi miimkiin olmayan bir ey, iki
alternatif arasinda se¢im yapma ozgiirligiine sahip varliklar
yaratmak ve ayni zamanda onlarin nasil secim yapacaklarini
belirlemektir. Oyleyse sorumuz su olmalidir: Tanrrnin ne tiir
bir diinya olacagini belirlemesi mantiken miimkiin oldugu

surece, O ne tiirden bir diinyay yaratacaktir?’ Mitkemmel

kot bir tanrida bilgi veya 6zgiirlitkten birinin veya digerinin sinirli olmasi
gerekir ki bu da hipotezi geleneksel teizmden daha karmasik hale getirir.

8  Tanrrnin bu tiir 6zelliklere sahip oldugunu séylemenin ne anlama geldigi-
ne dair bir analiz ve ilahi sifatlarin nasil bir araya geldigine dair bir goste-
ri i¢in Swinburne (1993) ve Swinburne’e (1994: 6. ve 7. Boliimler) bakiniz.
Miikemmel iyiligin her seyi bilme ve kusursuz 6zgiirliikten kaynaklandigi
argiimani igin Swinburne’e (1994:65-71, 134-6) bakiniz.

9  Plantinga’nin terminolojisinde soru, Tanrrnin ne tiir bir diinyay1 “giiclii
bir sekilde aktiialize edecegi”dir (1974:173). “Diinya” kelimesini, Tanr1
disinda var olan her seyi ve onun davranis bigimini -ister (kismen ister
tamamen) belirsiz olsun, ister dogal yasalarda kodlanmus igsel giicleri ve
yukiimlilikleri tarafindan belirlenmis olsun- kapsayacak sekilde kul-
lanrtyorum. Bir diinya birgok evren igerebilir veya igermeyebilir. Ancak,
metinde belirtildigi gibi, miimkiin diinyalar, yalnizca her seye giicii yeten
bir varligin mantiken aktiialize etmesi miimkiin olan 6zelliklerle bireysel-
lestirilebilir. Bu terminolojide (ki bu standart bir terminoloji degildir), bir
diinya, Tanrrnin yalnizca her seye giicii yetmesi ve diger 6zellikleri olmasa
bile, onu aktiialize etmesi durumunda miimkiin bir diinya olarak kabul
edilir. Bu nedenle, Tanrrnin diger 6zellikleri, 6rnegin temel ahlaki iyiligi
nedeniyle aktiialize edemeyecegi miimkiin diinyalar vardur.
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iyilik sahibi bir varlik, iyiligi elinden geldigince gergeklestirmeye
caligacaktir. Dolayisiyla, miimkiin olan en iyi tek bir diinya varsa,
Tanr1 onu mutlaka yaratacaktir. Miimkiin olan en iyi tek bir
diinya yoksa, ancak birbiriyle uyumsuz, esit derecede iyi birkag
diinya varsa, Tanr1 bunlardan birini mutlaka yaratacaktir. Fakat
miimkiin olan her diinya, birbiriyle uyumsuz diger miimkiin
diinyalardan daha az iyiyse, Tanrinin mitkemmel iyiligi saye-
sinde yapabilecegi tek sey, ¢ok iyi bir diinyay1 yaratmakuir. Bu
durumlarin herhangi birinde, bir diinyanin iyiligi, baz1 kot
yonleri veya (Tanr1 tarafindan) 6nlenemeyen bazi kotii yonlerin
olasiligini icermesi nedeniyle daha bityiik olabilir. Bu nedenle
Tanri, tim miimkiin en iyi diinyalara, tiim esit en iyi miimkiin
diinyalara veya tiim iyi miimkiin diinyalara ait olan herhangi
bir durumu mutlaka yaratacaktir. Peki, Tanrrnin sadece esit en
iyi miimkiin diinyalarin bazilarina veya giderck daha iyi diin-
yalar dizisinin bazi tiyelerine ait olan bir durumu yaratmasinin
kesinligi veya olasiligi hakkinda ne soyleyebiliriz? Benim 6ne-
rim, O’nun mitkemmel iyiliginden (yukarida aciklandig gibi)
sunun sonucu ¢ikar: Eger belirli bir tiir durumun var olmast,
olmamast durumundan daha iyiyse (bagka ne olursa olsun), o
halde Tanri o tiirden bir durumu yaratabilir ve belirli bir tiir
durumun var olmasi, olmamasi kadar iyiyse (bagska ne olursa
olsun), Tanrrnin bu tiir bir durumu gergeklestirme olasilig
%50’dir. Bir dizeye ait olan ve her biri bir 6ncekinden daha
az iyi olan, goreceli iyiliklerinin 6l¢tilebilecegi durumlar igin,
Tanrrnin sizin adlandirabileceginiz herhangi bir durumdan
daha iyi bir durum yaratmasi son derece muhtemeldir. Bunun
nedeni, o durumun altinda olan durumlardan ¢ok daha fazla
saylda durumun tizerinde olmasidir. En iyisini tiretemeyen

mitkemmel iyilik, bityiik olasilikla ¢cok comert olacaktir.
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Mevcut durumda, 6ziinde tamamen iyi olan Tanrr'nin, iyi-
ligi se¢mekten bagka bir segenegi ve iyilik ve kotiilitk arasinda
ozgiirce se¢im yapma hakki yoktur. Elbette, bu bitytik secimi
yapma ve kendilerine, arkadaglarina ve diinyaya 6nemli dl¢tide
fayda veya zarar verme sorumluluguna sahip varliklarin olmast
makul olarak iyi bir seydir. Cocuklarimiz oldugunda ve onlar1
ozgiir ve sorumlu yetistirmeye ¢aligtigimizda bunun iyi bir ey
oldugunu anlariz. Tanrrnin, birbirlerine verebilecekleri zararin
sinirli oldugu 6zgiir varliklar yaratmasinin da iyi bir sey oldugu
gortliir. Ama bu iyilik, biyiik bir kétulitk riskini de beraberinde
getirir. Zira 6nemli derecede 6zgiirlik ve sorumluluk, 6nemli
ol¢tide zarar verme riskini de beraberinde getirir ve Tanrrnin,
varliklarin birbirlerine verebilecekleri olast zarara bazi sinirlar
koymasi gerektigini distinebiliriz (6rnegin, varliklarin kisa ve
stnirl bir dmre sahip olmalari gibi bir sinir). Mitkemmel bir
iyilik sahibi olan Tanrrnin bu tir varliklar: yaratip yaratma-
yacag (birbirlerine verebilecekleri zararin sinirlari i¢inde olsa
bile), varliklarin sahip olacagi sorumlulugun derecesine ve
bunu kétiiye kullanma riskinin derecesine bagli olmalidir ve
Tanrrnin yapmasi gereken farkli durumlarin ahlaki degerini
tam olarak tartmak bizim i¢in kolay degildir. Fakat biyiik
olciide basitlestirerek, 6nemli bir 6zgiirligiin yol agabilecegi
kotuliik riski nedeniyle, varliklarin 6nemli bir 6zgtirlige sahip
oldugu (belirli sinirlar icinde) herhangi bir diinyanin, bagka ne
olursa olsun, bu tiir bir durumun olmadig: ayni diinya kadar
iyi olacagini 6ne stirebiliriz —bu durumda, Tanrr'nin béyle
bir durum yaratma olasiligi 0,5 olur. Ancak karmagiklik o
kadar fazladir ki, belki de makul olarak soylenebilecek tek sey,
ozgirlik ve sorumluluk ¢ok iyi seyler oldugu i¢in, Tanr’nin

bu tiir varliklarin bulundugu bir diinya yaratma olasiliginin
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onemli (diyelim ki 0,2 ile 0,8 arasinda) oldugudur. Bu tir
varliklara ben insan diyorum.

Varliklarin kendileri ve bagkalar1 adina 6nemli bir so-
rumluluk tstlenmeleri i¢in, kendi ve birbirlerinin duygu ve
inanglarindan olusan zihinsel yasamlarin: etkileyebilmeleri
gerekir. Kendilerinde ve bagkalarinda hog veya hos olmayan
duygular uyandirabilmeli, diinyay: aragtirabilmeli ve dog-
ru inanglar (buna bilgi diyecegim) edinebilmeli ve bunlar1
bagkalarina anlatabilmelidirler. Ancak 6nemli sorumluluk,
bu yeteneklerin kendileri tizerinde uzun vadeli etki yaratma
kapasitesini de igerir. Varliklar, se¢im yoluyla kendilerinin ve
bagkalarinin bu inanglari edinme ve duyumlara neden olma
yeteneklerini, hog veya hog olmayan bulduklari seyleri ve dogal
olarak giiclerini kullanmaya egilimli olduklar1 yollar: (iyi veya
kotii) etkileyebilmelidir. Boylelikle birbirlerinin bilgi, olgusal
ve ahlaki agidan geyleri etkileme kapasitesinde ve giiglerini ve
bilgilerini iyilik i¢cin kullanma arzusunda gelismelerine yardimer
olabilmelidirler. Ayrica, 6nemli bir sorumluluga sahip olmak
icin, isterlerse kendi ve birbirlerinin bilgilerini, yeteneklerini
ve iyilik arzularini kisitlayabilmelidirler. Bu nedenle, varliklar
hayata sinirly, secilmemis giig, bilgi, iyilik ve kottilik arzulariyla
baglamali (veya dogal siireclerle bunlari edinmeli) ve bu giic
ve bilgiyi genisletip bu arzular1 gelistirmek ya da ugragmamak
arasinda se¢im yapmalidir. Dahasi bu se¢im ciddi bir se¢im
olacaksa, bazi zorluklar i¢ermelidir; yani, yeni bilgi, gii¢ ve iyi-
lestirilmis arzularin arayiginda zaman, ¢aba ve bagar: garantisi
olmamalidir. Bu nedenle, varliklarin baglangicta bir dizi temel
eyleme ihtiyaci vardir. (Temel eylemler, sadece yaptigimiz kasitly
eylemlerdir —bagka herhangi bir eylem yaparak yapmadigimiz
eylemlerdir. Seni vurarak oldiirebilirim, tetigi cekerek ateg
edebilirim ve parmagimi sikarak tetigi ¢ekebilirim. Ancak,
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baska bir kasitli eylem yaparak parmagimi stkmazsam —bu
kasitli eylemi gerceklestirmek icin viicudumda benim bilgim
disinda olan seyler olup olmadigina bakilmaksizin— parmagimi
stkmam temel bir eylemdir.) Bir canlinin temel eylemleriyle
(belli bir zamanda) kasitl1 olarak yaratabilecegi tiirden etkileri,
onun temel kontrol alani olarak adlandirabiliriz. Varliklarin
baslangigta bir temel kontrol alanina ihtiyaglar1 vardir ve daha
once de belirttigimiz gibi, varliklarin neyin dogru olduguna
dair biiytik ol¢tide dogru inanglar edinebilecekleri bir baglangi¢
araligina da ihtiyaglar1 vardir. Bir varligin edinebilecegi bu tiir
inanglara temel algi alani diyelim. Varliklarin baglangicta bir
temel algi alanina ihtiyaglar1 vardir. Temel alg: alani, temel
kontrol alanini da i¢ermelidir. Ciinkii hangi etkileri yarattigimizi
bilmeden kasitl: olarak etki yaratmamiz miimkiin degildir.

Kontrol alanimizi temel bolgenin 6tesine genigletmek, te-
mel eylemlerimizden hangilerinin daha ileri etkileri olacagini
kesfetmeyi (yani, bu konuda dogru inanglar edinmeyi) gerek-
tirecektir. Kontrol alanimizin bitytik 6l¢tide genigletilebilmesi
icin, temel eylemlerimizin, gerceklestirildikleri kogullara gore
degisen, temel bolgenin otesinde farkli etkileri olmasi gerekir.
Bu kogullarin kendileri de temel eylemlerimizle degistirilebilir
olmalidir ve bagkalarinin kontrol bélgesini etkilemek istiyor-
sak, o bagkalarinin bulundugu kosullar1 degistirebilmemiz
gerekir. Temel bolgenin “6tesindeki” etkiler, bir anlamda on-
dan daha “uzak” etkileri ifade eder ve ‘kogullarr’ degistirmek,
bir anlamda “hareket” gerektirir. Temel alg: bolgemiz temel
kontrol bélgemizle birlikte hareket ederse, kosullar: degistir-
digimizde ne gibi etkiler yarattigimizi 6grenebiliriz —ancak
ilk bolge ikinci bolgeden ¢ok daha buyiikse, bu her zaman
gerekli olmayabilir. Bagka bir odaya girerek, o odada nasil bir

ctki yaratabilecegimizi 6grenebiliriz ve oradayken (burada
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degilken) eylemlerimizin etkilerini gorebiliriz— temel algt
bolgemiz temel kontrol bolgemizle birlikte hareket etmistir. S6z
gelimi, temel alg1 alanimiz1 degistirmeden uzaktaki bir kisiyi
tasla vurmayi 6grenebiliriz. Zira bu alan, taglari farkli gekiller-
de atmanin etkilerini hareket etmeden kegfedebilmemiz i¢in
yeterince genistir. Kontrol alanimiz, sadece bir seferde hareket
ederek degil, ayni zamanda 6nceki hareketlerle bir tiir temel
eylemin normalde ne tiir uzak etkileri oldugunu kesfederek
de genigletilebilir. Silahimizi farkls agilardan ategledigimizde
merminin nereye diigtiigiinii gormeye giderek, farkli agilardan
silah ateglemenin uzak etkilerini 6grenebilir ve bu sekilde
kontrol alanimiz1 genisletebiliriz. Algilama alani, hangi temel
algilarin normalde daha uzak fenomenlerin kaniti oldugunu
(6nceki hareketler araciligiyla) kesfederek genigletilebilir. Biraz
uzaktaki nesnelerin teleskoptaki gortintiileriyle olan kore-
lasyonunu (gidip gorerek) kesfettikten ve bunu teleskoptaki
gortintiileriyle cok uzaklardaki nesneler arasindaki benzer bir
baglantiya genellestirdikten sonra, teleskopla uzaklardaki nes-
neleri gormeyi 6grenebiliriz. Kontrol, uzak gelecekteki olaylari
da ierecek sekilde genisletilebilirken, algi ise uzak ge¢misteki
olaylar1 da igerecek sekilde genigletilebilir.

Bu nedenle, 6nemli 6l¢tide 6zgiirlitk ve sorumluluk sahibi
olmak i¢in, insanlar her an temel kontrol ve algi alaninin bu-
lundugu bir “uzayda” bulunmali ve hangi temel eylemlerimizin
ve algilarimizin hangi uzak etkileri ve nedenleri oldugunu 6g-
renerek ve hangi temel eylemlerimizin daha genis alana hareket
getirdigini 6grenerek algi ve kontrolimiizii genisletebilmelidir.
Temel eylemlerimizin hangilerinin nerede yapildiginda daha
uzak etkileri oldugunu (hangilerinin bizi daha genis bolgenin
hangi kisimlarina tagidigini da dahil) ve hangi uzak olaylarin

temel olarak algilanabilir etkileri olacagini 6grenmek istiyorsak,
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uzamsal diinya doga yasalarina tabi olmalidir. Ciinki, ancak
bu tiir diizenlilikler varsa, canlilarin 6grenip kullanabilecegi
seyleri degistirmek ve bilgiyi genisletmek icin regeteler olabilir.
Dolayisiyla insanlar, yeteneklerini kullanabilecekleri, yasalarla
yonetilen bir evrende uzamsal bir konuma ihtiya¢ duyarlar
ve bu konumumuzdan Tanrr'ya uzanan bir argiiman ortaya

¢tkmis olur.

Mevcut durumda, eger insanlar sadece birbirlerinin inang-
lar1 ve amaclar1 hakkinda inanclara sahip olmakla kalmayip
(ki bunlar: etkileyebilmek i¢in bunu yapmalar: gerekecektir),
ayni zamanda birbirlerinin inanclari ve amaglar1 hakkinda
bilgi edinmeyi segebilmeli ve isbirligine dayali eylem ve igbir-
ligine dayali rasyonel tartigma icin gerekli olan kamuya acik
bir sekilde (bu da dili icerecektir) iletisim kurabilmelidirler.
Bu durumda insanlari, yeniden tanimlayabilmeleri gerekir.
Bu, yeniden tanimlayabilecekleri ve davraniglar: inanglarini
ve amaglarini ortaya koyan kamusal nesneler (insan bedenleri)
olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu bedenler, davraniglarinin en
basit agiklamasi genellikle inang ve amaglarin bir kombinasyonu
seklinde olacak gekilde davranmalidir. Sonug olarak, 6rnegin,
birbirimize (en basit agiklama oldugu gerekgesiyle) girdiye
duyarli inanglar atfedebilmeliyiz, 6rnegin, bir nesne gozlerine
151k geldiginde o nesnenin mevcut olduguna dair inanglar ve
beyin durumlar: tarafindan tam olarak belirlenmemis olsa da
bir miktar sabitlik gosteren amaglar. Mesela, bagka bir insanin
dilini ancak, onun normalde ger¢egi soylemeye calistigini,
inanglarini ifade etmek i¢in zaman i¢inde degismeyen bir dil
kullandigini ve inanglarinin genellikle bizimkiler gibi gelen
uyaranlara duyarli oldugunu varsayarsak anlayabiliriz. Daha

sonra, gozlerine ve kulaklarina yagmurdan kaynaklanan bir
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girdi geldiginde “i/ pledr™° dedigini fark ederiz ve i/ pleiit”
ile “yagmur yagiyor” demek istedigini ¢ikaririz.
Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bu tiir bir kamu iletisimi,
bizim diitnyamizda oldugu gibi, bazilar1 kararli (ve boylece
stirekli organize bir yapiya izin veren) ve bazilar1 yar1 kararlt
(yani yeni girdilere, 6rnegin duyusal uyaranlara yanit olarak
durumlarini hizla degistiren) bilesenlerden olugan uzamsal ola-
rak genigletilmis bedenlere sahip olmamuzla gerceklestirilebilir
ve boylelikle yeni anilar depolanabilir. Bu tir bilesenler goz
oniine alindiginda, girdiye duyarli ve (¢ok cesitli olas ¢ikeilar
arasindan) bir ¢ikt1 iireten makineler olabilir ve bu ¢iker, girdi
goz 6niine alindiginda, diger herhangi bir ¢iktidan daha fazla bir
hedefe ulagma olasiligina sahip olabilir. Bu, makinenin bilingli
oldugunu digtiniirsek, kullanilan araglarin hedefe ulagacag:
inancini ve hedefe ulagma amacini ona atfetmemizi saglar.
Kararli pargalar ve yar1 kararli pargalar géz 6niine alindiginda,
bu tiir makineler inga edilebilir ve parcalarin sonsuz yeniden
birlestirilmesi yoluyla —makul olarak— ara sira ortaya ¢ikabi-
lir. Ancak tiim bunlar, bu bedenlerde insanlarin var oldugunu
garanti etmez, fakat insanlar bagka tiirden bedenler yerine bu
tir bedenlere sahip olduklar: takdirde, birbirleri hakkinda
kamuya acik bilgiye sahip olabilir ve birbirleriyle 6grenip

gelistirebilecekleri tiirden kamuya agik iletisim kurabilirler.

Ote yandan insanlar sadece uzamsal konuma sahip olup
uzamsal genislige sahip olmasalards, sadece “pargacik bedenle-
re” sahip olurlardi. Fiziksel diitnyanin bazi bilegenleri o halde
“parcacik bedenler” olurdu ve diger insanlar1 anlamak i¢in
gerekli olan girdi-cikt1 davranigini sergilemesi gerekenler onlar

olurdu (onlarin kombinasyonlar1 degil).

10 Fransizca “yagmur yagiyor” demektir [C. N.].
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Sadece kontrol ve algt alanimizi temel diizeyin 6tesine
genigletme giiciine sahip olmakla kalmayip, kendimizin ve
bagkalarinin temel algi ve kontrol alanini (hareket etme yete-
negi dahil) ve hos veya hos olmayan duyumlarimizi genigletme
veya kisitlama (veya bagkalar1 veya dogal siiregler tarafindan
kisitlanmay1 onleme) giictine de sahip olmamiz iyi olurdu.
Cesitli kogullarda temel eylem ve algilama kapasitemizi ve
duyularimizi etkileyecek, yapabilecegimiz temel eylemler veya
ogrenebilecegimiz temel olmayan eylemler olmasi gerekir. Bu,
kesfedebilecegimiz ve boylelikle etkileyebilecegimiz, temel
eylemlerimizi ger¢eklestirmemizi, temel algilar1 edinmemizi
ve hafizada tutmamizi ve aciy1 veya zevki azaltmamizi veya ar-
tirmamizi saglayan dogal stireglerin varligini gerektirir. Dahasi
bu siiregler, sadece onlara sahip olan insanlar tarafindan degil,
diger insanlar tarafindan da manipiile edilebilecekse, bunlar
kamusal siirecler olmalidir. Temel eylem ve algilama kapasi-
telerimizin kamusal siireglere bagli olmasinin en bariz yolu,

yine uzamsal olarak genislemis bir bedene sahip olmamizdur.

Biz ger¢ek insanlar bir dizi temel kontrol yetenegine sahibiz:
bu, bagka bir sey yapmadan, “6ylece” uzuvlarimiz, agizlarimiz
ve dillerimizle yapabildiklerimizdir. Temel kontrol alan:
insanin yagina gore degisir. Diger insanlarin yardimi olma-
dan bile (kollarimiz1 ve bacaklarimizi ne kadar hizli hareket
ettirebilecegimiz, 6grenmeye veya bagkalarinin yardimina
cok fazla bagli degildir), zamanla artar ve sonra tekrar azalir.
Ancak, bu kontrol alanini birgok agidan nasil artirabilecegimizi
kesfedebilir veya 6grenebiliriz —her seyden 6nce, bir dilde
ctimleler kurarak bagkalarini etkilemek i¢in. Dahasi, bir dizi
temel algi yetenegimiz vardir —bu yetenekler, kasitli eylemler-
den bagimsiz olarak insanin yastyla birlikte artar veya azalir.
Cansiz nesneleri tanimak, fazla yardim almadan gelisen bir
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alg1 yetenegidir. Insanlarin sézlerini anlamay1 6grenirken ise
bagkalarinin yardimina daha fazla ihtiya¢ duyariz. Bagkalari-
na zarar vermek veya fayda saglamak, alet kullanmak, ev inga
etmek veya aga¢ kesmek gibi temel eylemlerimizle 6greniriz.
Ayak izlerinden ve ates kalintilarindan bagkalarinin daha 6nce
orada bulundugunu tespit etmek ve bulut odalarindaki izlerden
temel parcaciklarin gecisini tespit etmek icin kanit ilkelerini
kullaniriz. Bilgi ve kontrolimiiziin gelismesiyle, bagkalarina
zevk ve ac1 vermeyi, bagkalarina bilgi ve kontrol vermeyi veya
bunu reddetmeyi 6greniriz. lyilik yapmanin zor oldugu du-
rumlara girmeye izin verebilir ve boylelikle kétii aligkanliklara
kapilabiliriz —ya da bunun olmasini engelleyebiliriz. Ayrica
ogrenerek, bagkalarinin dogal olarak giiglerini kullanma egi-
limlerini etkileme yetenegi kazanabiliriz —onlar1 ahlaki veya

ahlaka aykir1 sekilde egitebiliriz.

Ancak, kontrol ve algi alanini (kendimizin ve bagkala-
rinin) temel diizeyin tesine genigletmeyi 6grenmenin yani
sira, temel kontrol ve algr alanini genigletmeyi veya kisitlamay1
(veya kisitlanmay1 6nlemeyi) da 6grenebiliriz. Kendimizi veya
bagkalarini ag birakarak, temel yetenekleri ve algi kapasitelerini
kisitlayabiliriz ve kollari, dilleri veya gozleri keserek de bunu
yapabiliriz. Bizim veya bagkalarinin istemedigi sekillerde, hasta-
liklar nedeniyle gliclerimiz azalabilir ve ilag ve cerrahi yontemler
kullanarak hastaliklarin etkilerini 6nlemeyi 6grenebiliriz ya da
bunu nasil yapacagimizi kesfetmek i¢in ugragmayabiliriz. Ote
yandan temel yeteneklerimizi ve algilama giiclerimizi etkileme
konusundaki mevcut kapasitemiz, tip biliminin bu bin yil
icinde bize saglayacagi imkanlarla kargilagtirildiginda oldukga
kugiik gortiniir. Tibbi miidahaleler, ontimiizdeki ytizyil iginde
bile yeni uzuvlar ve duyu organlar1 yetistirmemizi ve hafiza
kaybini yavaglatmamizi saglayabilir. Dolayisiyla, bir bedene
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sahip olmak, bedenin i¢inde (yani beyinde) bulunan zihin-
beyin etkilesiminin ylizeyini igerir ve ayrica, bedenin bagka
yerlerinde meydana gelen ve temel olarak algiladiklarimizi ve
temel olarak nasil davranabilecegimizi etkileyen olaylar: da
icerir. Boylelikle bir bedene sahip olmak, birbirimizin temel
yeteneklerini ve algilama giiglerini azaltmamiza veya genislet-
memize ya da dogal siireglerin neden oldugu bu tiir azalmalar:
onlememize olanak tanir. Bu tiir giiglerle, birbirimiz tizerinde
bagka tiirlii sahip olabilecegimizden ¢ok daha 6nemli bir giice

sahip oluruz.

Bir “parcacik bedenimiz” olsaydi, algilama ve eylem temel
yeteneklerimizin kamusal siireclere bagli olmast da miimkiin
olurdu."! Bu durumda kamusal stirecler, uzamsal olarak sinirsiz
bir nesneye zamansal olarak genisletilmis girdilerden olugmas:
gerekirdi. Bu nesne, tamamen gecilmez bir kara kutu gibi olurdu.
Uzun bir siire boyunca bu kutuya belirli girdiler vererek, gorme
yetenegimizi nasil gelistirebilecegimizi veya bozabilecegimizi,
hafizamizi nasil zayiflatabilecegimizi veya gii¢lendirebilecegi-
mizi kegfederdik. Ancak kutu agilamazdy; aslinda, uzamsal bir
uzantist olmazdi. Hafizamiz o zaman beyine bagli olmazdi
ve bu durumda uzamsal bir mesafeden eylem yoluyla hafizay:
ctkileyen girdilere bagli olurdu (fiziksel agidan bakildiginda,
fiziksel girdinin etkiledigi ve zihinsel yasgamin daha dogrudan
bagli oldugu “zihinsel” alem, “ruh” icinde siirecler olabilir).
Bu, daha az ve anlik bir bedenlenme saglards; ¢tinki zihinsel
olanin fiziksel olana bagimlilig: anlik olmazd:. Fakat yine de,
insanlarin normal tiirden bir bedenlenme olmadan kendilerinin
ve birbirlerinin temel yeteneklerini etkileme yetenegine sahip

olabilecekleri alternatif bir yol gibi gortinebilir.

11 Bu 6neriyi Joseph Jedwab ve Tim Mawson’dan 6diing aldim.
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Oyleyse, insanlar birbirleriyle iletisim kurmay1 6grenebilme
ve temel alg1 ve kontrol araliklarini genigletebilme veya daralta-
bilme gibi biiyiik avantajlara sahip olmak istiyorlarsa,'> insan
bedeninin diizenli bir diinyada sadece uzamsal bir konuma
sahip olmasi yeterli olmayacaktir. Zira insanlarin, kararli ve
yar1 kararli bilegenlerden olugan genigletilmis bedenlere veya
alternatif olarak ozel tiirde parcacik bedenlere sahip olmalar:
gerekir.

Daha once, eger Tanri diinyay: yaratirsa, insanlarin bir
konuma sahip oldugu diizenli, uzamsal olarak genigletilmis
bir diinya yaratma olasiliginin (diyelim ki 0,2 ile 0,8 arasinda)
yitksek oldugunu 6ne stirmiigtim. Bunun nedeni, Tanrrnin
insanlara kendileri ve birbirleri i¢in sorumluluk verme nedeni

olmasidir.

Halihazirda insanlarin birbirleri hakkinda kamuya acik
bir sekilde bilgi edinebilmeleri (veya bunu yapmamay segebil-
meleri) ve igbirligi icinde kendilerinin ve birbirlerinin temel
eylem ve algilama yeteneklerini etkileyebilmeleri i¢in, bedenin
daha spesifik bir tiir olmasi gerektigini savunmugtum. Hal
boyle oldugunda, bazi evrenlerin (uzaysal olarak genislemis),
insan bedenlerinin olusumuna izin veren kararli ve yar1 kararls
tiirden bilesenlerin ya da amag ve inang acisindan yorumlana-
bilir uyarici ve tepki kaliplarini ortaya koyan pargacik benzeri
bilesenlerin varligini miimkiin kilan yasalar ve kogullara sahip
olmas: gerektigi anlamina gelir. Her iki durumda da, bedenlerin
davraniglari tamamen deterministik olmamali ve muhtemelen
tireme icin bir miktar alan olmalidir. Belki de Tanrr'nin in-
sanlara bedenlenmenin daha 6nemli sorumluluklarini vermesi
biraz daha risklidir. Ancak birbirlerine verebilecekleri zarar

12 Ayrica —eklemeliyim ki— eger insanlar, 6zelliklerinin bir kismini (bazi
DNA benzeri bilesenler araciligiyla) miras alacak sekilde ¢ogalacaklarsa.
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biiytik ol¢tide aremug gibi goriinmemektedir. (Bu zarar, dogus-
tan bu bilgiye sahip olmak yerine, zarar vermeyi 6grenmeyi
se¢meleri agisindan daha azdir. Fakat bu bilgiyi edindikleri
takdirde birbirlerinin temel yeteneklerine zarar verebilecekleri
agisindan daha fazladir.) Dahasi, her seyden 6nce, birbirlerini
ozgiirce sevmeyi segebilen varliklar yaratan bir Tanr (iyi ve
kotii arzulari olan bu yaratiklar gibi), onlar1 kendisiyle sevgi
dolu bir iligkiye girebilecek hale getirir —mitkemmel bir
yaratici bunu kesinlikle yapar. Bu agidan bakildiginda, Tanri
kavramini kavrayabilmeleri gerekir. Bu ytizden, eger bir Tanr:
varsa, O’'nun bedenlenmis insanlar1 yaratma olasiliginin, onlara
sadece bir yer verme olasiligina benzer oldugunu 6ne siirmek
istiyorum. Rakamlarim (“0,2 ile 0,8 arasinda”) yapay olsa da,
onemli olan nokta, bu olasiligin 6nemli bir olasilik olmasidir.
1yi bir Tanri, kendilerinin ve birbirlerinin refahi i¢cin 6nemli
sorumluluklari olan sinirli 6zgiir varliklar yaratmak isteye-
cektir. Olasilik degerlerinin belirsizligi, bunun ne kadar iyi
bir sey oldugunu hesaplama yetenegimizi abartmadan, bu tiir
bedenlerin varliginin iyiligini ciddiye alir. Iyi bir Tanrrnin ne
yapacagini tahmin etme konusundaki durumumuz, varsayilan
bir karaktere sahip herhangi bir insanin ger¢eklestirebilecegi
tirden seyleri tahmin etme durumundan prensipte farkls
degildir —onlarin gerceklestirebilecegi tiirden seyleri biliriz,
ancak tam olarak neyi gergeklestireceklerinden emin olamayiz.
Tanrrnin mitkemmel derecede iyi oldugu varsayimi, bunun
dezavantajlarini goz ardi etmezsek, birbirlerini anlayabilen,
kendilerini (temel yetenekleri de dahil olmak tizere) ve diger
seyleri sekillendirmek i¢in anlayis ve giiclerini gelistirip gelistir-
meyeceklerini 6zgiirce segebilen, boylelikle Tanrrnin Kendisini
taniyabilecek varliklar: yaratmanin, Tanrrnin dogal olarak

yapmay1 segecegi seylerden biri oldugunu varsaymadikga, hicbir
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anlam ifade etmez. Tanr1 bunu segerse, bu sonucu iki yoldan
biriyle gerceklestirebilir. Bir yol, evrenin baglangicinda (yani,
tek bir evren varsa evrenin baglangicinda; birden fazla evren
varsa, herhangi bir evrenin baglangicinda) yasalar ve baglangic
kogullari yaratarak, bir asamada somut insan yagamina elverisli
kogullarin gelismesini saglamaktir. Diger yol ise, (sinirli veya
sonsuz zamanin) her aninda, bir zaman veya bagka bir zamanda
somut insan yasamina elverisli sinir kogullar1 ve kogullar: yara-

tacak dogru tiirden yasalar1 korumak i¢in harekete ge¢mektir.

Tanr1 yoksa, insanlarin viicuda geldigi bir diinyanin

var olma olasilig1 neden daha diisiikeiir?

Peki ama Tanr1 yoksa, gerekli 6zelliklere sahip insan be-
denlerinin veya insan “par¢acik bedenlerinin” var olma olasilig
nedir? Bilim, genigletilmis insan bedenlerinin bazi 6zelliklerinin
(6rnegin, ahlaki bilincin fiziksel kargilig1 sergileme yetenegi)
ortaya ¢ikma olasiligini heniiz tartisacak durumda olmasa
da, insan bedenleri i¢in gerekli olan 6zelliklerin ¢oguna sahip
bedenlerin varligt i¢in gerekli kogullar: tartigabilir ve tartigmis-
tir. Daha once, genisletilmis bedenlerin kararli ve yar1 kararls
bilesenlere ihtiya¢ duydugunu gormiistitk. Genel olarak, su
anda evrenimizde gecerli olduguna inanilan yasalar (kuantum
teorisinin yasalari, dort kuvvet vb.) goz 6niine alindiginda, bu
tir bilesenlerin evrimlesmesi i¢in doga yasalarinin sabitelerinin
ve baslangi¢ kosullarinin degiskenlerinin degerlerinin ¢ok
dar sinirlar i¢inde olmasi gerektigi konusunda genel bir fikir
birligi oldugu gorilmektedir. Biiyitk Patlama’nin baglangi¢
hiz1 ger¢ek hizdan biraz daha yiiksek olsayds, yildizlar ve
dolayisiyla daha agir elementler olugmazdi. Biraz daha dugsiik

olsaydi, evren elementlerin olugmasi i¢in yeterince sogumadan
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¢okmiis olurdu ve baryonlarin antibaryonlara gore biraz fazla
olmasi gerekirdi. Oran biraz daha az olsaydi, galaksilerin veya
yildizlarin olusmasi i¢in yeterli madde olmazdi ve biraz daha
fazla olsaydi, gezegenlerin olugmasina izin vermeyecek kadar
fazla radyasyon olurdu."” Benzer kisitlamalar, bizim evrenimi-
zin sahip oldugu gibi yogun ve siddetli bir baglangici olmayan
bir evrene de uygulanirdi. Sonsuz bir evrenin, gezegenlerin
ve agir elementlerin herhangi bir zamanda olugabilmesi igin,
bahsedilen fiziksel sabitelerin degerlerine ek 6zelliklere sahip
olmasi gerekirdi —ancak bu kisitlamalar, bir baglangic1 olan

evren tizerindeki kisitlamalardan daha az olurdu.

Biiytik Patlama anindaki baglangi¢ kosullarinin hassas
ayarinin gerekli olacagi varsayilan yasalarin, kogullarinin ¢ok
daha az ince ayar gerektirecek gergek yasalara sadece yaklagimlar
oldugu ortaya ¢ikabilir. Birka¢ saniye sonra evrenin genigle-
mesi ve dolayisiyla gezegenlerin ve agir elementlerin evrimi
icin degerler verecek yasalar varsayilabilir, bu yasalar hemen
hemen her tiirlii baglangi¢ kosulundan yola ¢ikabilir. Ancak
bu yasalarin diger tiim verilerimize uymast i¢in, muhtemelen
cok hassas ayarlanmig sabiteler icermeleri gerekecektir; hatta
oldukga 6zel baglangic kosullar1 varsayildigindan daha da hassas
ayarlanmug sabiteler. “Enflasyon” hipotezi, bir¢ok varyantiyla,
sadece yasalara dahil ederek baglangi¢ kosullarindan hassas ayar
ihtiyacini ortadan kaldirmada bagarili olabilir gibi goriiniiyor."
Ama belki de boyle olmayacak ve enflasyon hipotezi hassas
ayar ihtiyacini bir miktar azaltacakur.

13 Fiziksel sabiteler ve baslangi¢ kosullar: tizerindeki kisitlamalarin tiim ay-
rintilari i¢in Barrow ve TiplerWe (1986) ve ozellikle 5. ve 6. Boliimlere ba-
kin.

14 Enflasyon hipotezinin, ¢oziilmesi amaclanan iddia edilen sorunlar, ol-
dukga dogal olmayan bir sekilde karmagik hale gelmeden ¢6zmedigi yo-
niindeki 6neri icin Earman ve Mosterin’e (1999) bakiniz.
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Daha derinlemesine bakildiginda, su anda temel olduguna
inandigimiz yasalarin, daha temel yasalardan tiiredigi ve bu-
nun sonucunda, eski yasalarin bir veya iki fiziksel sabitiesinin
degerlerinin, digerlerinin degerlerini benzersiz bir gekilde
sinirladigi ve gergek temel yasalarin sadece sinirli bir dizi sinir
kogula izin verdigi kanitlanabilir. Bu durumda, sabitelerin ve
degiskenlerin degerlerinin kelimenin tam anlamiyla “hassas
ayar’ina duyulan ihtiyag biyiik olciide azalacaktir. Ama evre-
nin ve yagamin evrimlesmesi i¢in oldukea 6zel yasalar ve sinir
kogullarinin gerekli oldugu ¢ok genis anlamda “hassas ayar™a
ihtiya¢ duydugu gercegi degismeyecektir. Kendi evrenimizden
farkli yasalara sahip bir¢ok mumkiin evrenin ve yasalarinin
sabiteleri ne olursa olsun, somut varliklara elverigli olmayacag:
aciktir —ornegin, tiim atomlarin sonsuza kadar var oldugu ve
tek kuvvetlerin atomlar arasindaki itme kuvvetleri oldugu bir
evren. Diger evrenler (6rnegin, dort yerine yedi tiir kuvvetin
oldugu evrenler) yine de elverisli olabilir; fakat yalnizca yasa-

larinin sabitelerinin belirli degerleri verilirse.

Bu durumda, yagamin evrimlegtigi yasalar ve sinir kosul-
larina sahip yasalarla yonetilen bir evrenin 6nsel olasiligini,
yani yalnizca onsel temellere dayanan olasiligi (ben buna “igsel

olasilik” diyorum) belirlemenin ilkeleri nelerdir? Evrenlerin

15 Doganin temel yasalarinin sicim teorisinden tiiretilmesinin hassas ayar
ihtiyacini biiyiik 6lgiide azaltmasi miimkiindiir. Bu, Kane ve arkadaslari
(2000) tarafindan savunulmugtur. Tim sicim teorilerinin esdeger oldu-
gunu ve farkli olas1 “bosluklarin” doga yasalarinin degiskenlerinin tiim
sabitelerini ve baslangi¢ degerlerini benzersiz bir sekilde belirledigini 6ne
stirerler. Sicim teorisinin (eger varsa) kurulmasi ve sonuglarinin gésterile-
bilmesi i¢cin daha ¢ok ¢aligma yapilmasi gerektigini kabul ederler. Ancak,
tiim bu gegici spekiilasyonlara ragmen, “gok sayida olas1 bosluk olacagini”
kabul ederler. Bu da hem diger temel yasalar yerine sicim teorisine sahip
olmak hem de baslangi¢ kosullarinin 6zel degiskenlerini gerektirmek an-
lamina gelir.
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yasalar1 ve sinir kogullari, basitliklerine gore degisen igsel
olasiliklara sahiptir ve yasalarin kapsamlar1 da dyledir. Oyle
olmalidir, ¢iinkii 6yle olmasaydi, evrenimizin dogast hakkin-
da simdiye kadar gozlemlediklerimizi 6ngéren herhangi bir
hipotez (ne kadar karmagik ve gecici olursa olsun) gozlem
kanitlarina gore esit olasilikta olurdu. Agikga 6yle olmadigina
gore, 4 priori faktorler, kanitlara dayali hipotezlerin olasiiginin
degerlendirilmesine girer. Bu faktorlerin kapsam ve basitlik
oldugunu savundum. Bir hipotezin “kapsami”, size ne kadar
bilgi verdigi, yani ka¢ nesne hakkinda ne kadar ayrintili id-
dialarda bulundugu ile ilgilidir; ancak, evrenlerin yasalar1 ve
sinir kogullar: hakkindaki tiim hipotezler ayni kapsama sahip
olacagindan, bu faktorii goz ard1 edebiliriz. Evreni agiklayan
hipotezlerin igsel olasiliklarini yalnizca basitlik belirleyecektir.
Su ana kadar tahminlerinde esit bagar1 gosteren esit kapsamli
hipotezlerin goreceli olasiliklarini degerlendirmek i¢in kullanilan
ve kullanmanin dogru oldugunu disiindigimiiz kriterlerin
tam bir incelemesi (baska empirik kanit veya “arka plan kanit1”
olmadiginda), basitligin icsel olasilig1 nasil belirledigine dair
bir dizi kriter geligtirilmesini miimkiin kilmalidir.'¢

Ayn1 doga yasalarinin sayisiz mantiksal olarak esdeger
formlarda ifade edilebilecegini unutmayin. Bir hipotezin ba-
sitligini belirleyen kriterler, en basit formiilasyonunun basitligi
yoluyla basitligini belirleyen kriterlerdir —yani, degiskenlerin
gozlemlenebilir olana olabildigince yakin 6zellikleri belirle-
digi ve denklemlerin bunlar1 matematiksel olarak daha basit,
yani daha ilkel yollarla daha az terim i¢eren daha az kanunla
birbirine bagladig: formiilasyon. Genel olarak, bu kriterle-
rin sonucu, sabitelerin ve degiskenlerin belirli bir aralikta

16 Hipotezlerin goreceli basitligini belirleyen ¢esitli yonlerin analizine yone-
lik bir girigim i¢in Swinburne’e (2001: Boliim 4) bakiniz.
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oldugu bu sekilde formiile edilmis bir hipotezin, sabitelerin
ve degiskenlerin esit uzunlukta farkli bir aralikta oldugu bir
hipotez kadar icsel olasiliga sahip olacagidir. Yani, fiziksel
sabitelerin ve sinir kogullarinin degiskenlerinin degerlerinin
icsel olasilik yogunlugu, belirli bir tiir hipotezler i¢in (yani,
sadece bu sabiteler ve degiskenler agisindan farklilik gosteren
hipotezler) sabittir.””

Bu kriterleri kullanarak, bir evrenin, somutlagmis insanlara
elverigli miimkiin evrenler kiimesine ait olma igsel olasiligin:
hesaplamak benim yeteneklerimin 6tesindedir ve —sanirim—
bunu hesaplamak giintimiiz matematikgilerinin yeteneklerinin
de 6tesindedir. Ancak sorun iyi tanimlanmig gértiniiyor ve
umarim gelecekee bir matematikgi tarafindan ¢oziilebilir. Bu
coziimle, tek bir evrenin (genis anlamda) hassas ayarlanmig olma

on olasilig1 sorusuna kesin ve kanitlanmig bir cevap elde etmis

17  Sabit bir olasiligin veya bir degiskenin degerinin, olasi degerlerin ayn1
uzunluktaki herhangi bir aralikta ayni olmasi (ve dolayisiyla sabit bir
olasilik yogunlugu dagilimi olmasi) ve en basit ve en temel bi¢imindeki
yasalarla belirlenmesini 1srarla savunmam, Bertrand paradoksunun ce-
sitli versiyonlarini ortadan kaldirir. Aksi takdirde ortaya ¢ikabilecek so-
runlarin ¢ok basit bir 6rnegini vermek gerekirse, Newton'un ¢ekim yasasi
F=G (mm’/r2) F=mm’/d3r2 olarak ifade edilebilir, burada d G-1/3 olarak
tanimlanir. d igin sabit bir olasilik yogunlugu dagilimi, G igin sabit bir
olasilik yogunlugu dagilimi vermez ve bunun tersi de gegerlidir. Doga ka-
nunlaring, en basit bigimlerine mantiksal olarak esdeger olan ¢ok karmasik
bicimlerde ifade etmek ve bu bigimlerin sabitleri ve degiskenleri icin sabit
bir olasilik yogunlugu varsaymak, evrenin insan yagamini tiretmesi i¢in
¢ok daha biiyiik varyasyonlarin (cok daha az “hassas ayar”) gerekli olacag:
sonucunu dogurabilir. Ancak yasalar, en basit bigcimlerinin 6zellikleri ne-
deniyle daha basit ve dolayisiyla daha biiyiik 6n olasiliga sahip olarak de-
gerlendirilir. Bir sabit, (-1/3) kuvvetindeki bir sabitten daha basit oldugun-
dan, Newton yasasinin geleneksel bigimi en basit ve dolayisiyla en temel
bicimdir. Dahasi, daha genel olarak, bir yasanin en basit formunda 1srar
etmek, bu tiir yasalarin sabitleri ve degiskenleri i¢in benzersiz bir olasilik
yogunlugu dagilimi saglamalidir (veya en fazla, bir yasanin esit derecede
basit birkag formu varsa, hassas ayar ihtiyacinin derecesinde ¢ok fazla fark
yaratmayacak birkag farkl: olasilik yogunlugu dagilimi saglamalidur).
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oluruz. Bir evrenin, bedenlenmis insanlara uygun miimkiin
evrenler kiimesine ait olma igsel olasiliginin ne oldugu soru-
nuna kanitlanmig bir ¢6ziim bulunmadigindan, varsayimda
bulunmak zorundayiz. Benim 6nerim, bizim tiirimiiziin
yasalarina ve sinir kogullarina sahip evrenlerin, igsel dogalar:
geregi (yasalar1 ve baglangi¢ kogullarinin goreceli basitligi
olarak agikladigim) olasiliklar1 goz oniine alindiginda, sadece
cok kiigiik bir kisminin hassas ayarli olmasi bakimindan tipik

olmadigini varsaymak icin hicbir neden olmadigidur.

Ancak ateistler, belki de ¢ok sayida ger¢ek evren oldugunu
one stirmiglerdir; bu durumda, bunlardan en az birinin hassas
ayarli olmas sagirtict degildir. Fakat hassas ayarli bir evrenin
varligini agiklamak i¢in, bu tiir evrenlerin sayisinin ¢ok fazla
oldugunu, higbir nedeni olmayan bir gergek olarak varsaymak,
mantiksizligin doruk noktasi gibi goriinmektedir.’® Mantikls
bir ¢ikarim, bir¢ok karmagik varligin neden var oldugunu
agitklamak i¢in tek bir basit varlig1 varsaymay: gerektirir. Ama

bir tane karmagik varligin neden var oldugunu agiklamak i¢in

18 Ancak bazi yazarlar tam da bunu énermistir. Ornegin, Tegmark sdyle sdy-
ler:
TOE’miz [Her $eyin Teorisi]... matematiksel anlamda var olan tiim yapi-
larin... fiziksel anlamda da var oldugunu varsayar. Bu teorinin zarafeti, ne
herhangi bir serbest parametre ne de tiim matematiksel denklemlerden
hangilerinin “ger¢ek denklemler” oldugu konusunda keyfi varsayimlar
icermemesi nedeniyle son derece basitliginde yatar.
(1998:38)
Bir teorinin, o teoriyi ifade etmek igin gereken hesaplamali sembol say1-
s1 ne kadar azsa o kadar basit oldugu y6niindeki bir basitlik agiklamasini
agikea varsayar (Tegmark 1998:44). Bu “algoritmik” a¢iklamanin sonucu,
Ornegin su sekildedir:
Einstein alan denklemlerinin tiim mitkemmel akiskan ¢6ziimleri kiimesi,
genel bir 6zel ¢6ztimden daha kiigiik bir algoritmik karmasikliga sahiptir,
¢tinki ilki yalnizca birkag denklem verilerek belirlenirken, ikincisi bir hi-
peryiizey izerinde bityiik miktarda baslangig verisi gerektirir.
(Tegmark 1998:44)
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bir¢ok karmagik varlig1 varsaymak deliliktir. Olasilik agisindan
bakildiginda, bunun nedeni, nedeni olmayan ¢ok sayida evrenin
var olma olasiliginin, nedeni olmayan tek bir evrenin var olma
olasiligindan ¢ok daha disitk olmasidir. Ateist, hassas ayarli
bir evrenin var oldugunu, sayisiz farkl: tiirde evren oldugu i¢in
iddia edecekse, iddiasini makul kilmak i¢in yapmas: gereken
sey, ara sira hassas ayarli olanlar da dahil olmak tizere, her

tiirden evreni tireten bir mekanizma varsaymakuir.

Bu “mekanizma” hipotezini biraz daha ayrintili olarak
inceleyelim. Bu, farkli tiirlerdeki yeni evrenlerin siirekli olarak
ortaya ¢ikmasini belirleyen, kendi kendine isleyen bir yasanin
onerisi olabilir. Ancak bu, bizim bu gekilde taniyabilecegimiz
bir “aciklama” tirt degildir. Yasalar araciligiyla bilimsel
aciklamalar, yeni durumlar tiretmek (veya belirli tiirden du-
rumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek) i¢in yasalarin igledigi
durumlari gerektirir. “Isitildiginda tiim bakir genlesir” ifadesi,
wsitilmig bakir olmadigy siirece diinya tizerinde higbir etkiye
sahip degildir. Korunum ilkeleri gibi gortiniirdeki istisnalar,
aslinda durumlarin nasil gelisebilecegine dair sinirlamalardir
ve var olan geyler tizerinde kendi baglarina hicbir etkisi yoktur.
(Aslinda, benim goriisiime gore, doga yasalar1 sadece var olan
nesnelerin giicleri ve yikiimliilitkleri hakkinda genellemeler-
den ibarettir. Ancak burada bu noktaya deginmeyecegim.)
Bana gore, evreni yaratan bir mekanizma hipotezini anlagilir
kilmanin iki alternatif yolu vardir. Birincisi, ilk anda veya
surekli olarak sayisiz farkli yasa ve baslangi¢ kosullarina sa-
hip evrenler yaratan ve bir yasa tarafindan yonetilen bir ana
evrenin var oldugunu varsaymakeir. Dieri ise, tiim evrenleri
yoneten bir yasa oldugunu, her eski evrenin, hepsi farkli yasalar
ve baglangic kosullarina sahip (ancak ¢ogu durumda yaratma

yasasini da iceren) bir¢ok yeni evren tirettigini varsaymakeur.
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Her iki durumda da, yeni evren, uzamsal olarak degil, zamansal
olarak ana evrenle iligkili olacaktir. Bu hipotezler bana tutarl:
geliyor. Ayrica, evrenimizin varligini Tanr’nin eylemiyle
aciklayan rakip teistik hipotezden ¢ok daha az basit goriini-
yorlar. Ateist bir hipotez, ortaya ¢ikan evrenlerin ¢esitliligini
saglayan ¢ok ayrinuli bir yasaya sahip olmalidir; bu ¢esitlilik
ortaya ¢ikacaksa, sayisiz olast diger bigcimlerden ziyade belirli
bir bi¢cime ve muhtemelen dar anlamda hassas ayar gerektiren
sabitelere (ve belki de belirli tiirde baglangic kosullarina sahip
evrenlere) sahip olmalidir. Yasanin tam da béyle olmasi, ate-
istlerin ac1 gercegi olacaktir. Teizm, dort 6zelligin (giic, bilgi,
ozglirlik ve zamansal uzanti) sonsuz derecelerini varsayar;
bunlarin bir kismi, kisilerin kisi olabilmesi i¢in gereklidir ve
geri kalan her sey (6nemli bir olasilikla) bundan sonra gelir.
Ayrintili ateist yasa, evren ol¢egindeki maddenin diger evren-
leri tiretirken, her evrendeki maddenin asla daha fazla madde
tiretmedigini (farkli yasalarla yonetilen) belirtmek zorunda
kalacaktir —¢tinkii evrenimizde boyle bir madde tiretim stireci
bulamiyoruz. Evrenimizde kuantum teorisiyle yonetilmeyen
kiiciik bolgeler ortaya ¢ikaran higbir siire¢ yoktur. Yasa, kii-
cuik olcekte islemeyen, bityiik 6lgekte isleyen siireg tiirlerini
varsaymak zorundadir ve bu nedenle siireclerinin kapsamini
sinirlandirmak konusunda karmagiktir. Buna kargilik teizm,
evreni yaratmada, evrenin i¢inde ¢ok kii¢iik 6lgekte buldugu-
muzla ayni tiirden bir nedensellik varsayar —bir gekilde iyi bir
sey olarak goriilen amaglarini gerceklestirmek isteyen aktorler
tarafindan kasitli nedensellik. Dahasi, evreni yaratan hipotez,
tim evrenlerin yeni evrenler yarattig: seklini alsaydi, bu tir
bir stirecin baglangicinin neden simdiye kadar evrenimizde

gozlemlenmedigine dair bir agiklamaya ihtiyacimiz olurdu.
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Ancak, evreni yaratan bir mekanizma oldugunu varsayarsak,
en az bir tane hassas ayarli evrenin ve dolayistyla insan bedenle-
rini i¢eren bir evrenin var olmasi beklenir. Fakat, bu bolimiin
basinda tanimlanan anlamda insan olsak bile, bizlerin boyle
bir evrende bulunmasi i¢in 6zel bir neden yoktur. Insanlar,
hassas ayarli bir evrende bedenlere sahip olsalar da, herhangi
bir diizenli evrende var olabilirler. Diger evrenlerde, bir parca-
cik iizerinde bir konumumuz olabilir (daha énce tanimlanan
anlamda bir parcacik bedeni olmasa da) ve 6grenme yoluyla
artirabilecegimiz bir kontrol ve alg1 araligina sahip olabiliriz,
ancak bunu yapmamiz parcacik i¢indeki herhangi bir siirecin
isleyisine bagli olmayacaktir. Pargacigin kendisi, zihin-beden
etkilesiminin merkezi olacaktir. Bagkalarinin amaglarini ve
inanglarini, onlarin kamuya ac¢ik davraniglarini inceleyerek
ogrenemeyiz, ama belki de bazi pargaciklarin diger insanlar
tarafindan kontrol edildigine inaniriz; ya da belki de solipsist"’
oluruz. Dahasi, bedenlerimiz olsa bile, bu bolimiin baginda

tanimladigim anlamda insan olmak zorunda degiliz ve bu

19 Bunedenle, her tiirlit miimkiin evrenin var oldugunu varsaymak en basiti-
dir, ¢iinki bunu ifade etmek i¢in gok az hesaplama sembolii gerekir!
Bu bana, bizim tiimevarim uygulamalarimizla tamamen uyumsuz, tuhaf
bir basitlik agiklamas gibi geliyor. Fenomenleri agiklamak i¢in varliklar:
varsayarsak, bu is i¢in gereken en az sayida varlig: (birbirleriyle nedensel
bir baglantisi olan) varsayariz. (Tegmark’in kullandig1 basitligin “hesapla-
malr” aciklamasina iligkin daha ayrintili bir elestiri i¢in, Swinburne (2001)
i¢cindeki Ek Not F’ye bakiniz. Peki Tegmark “miimkiin her evren”i ne kadar
ciddiye aliyor? Tartigtig1 tek evrenler doga yasalarina tabidir ve insanlarin
bedenli oldugunu varsayar. Ancak bu kosullarin higbirinin karsilanmadig:
sonsuz saylda miimkiin evren vardir. Ayrica bedensiz ve/veya insan olma-
yan kisiler olma olasiligimiz, bizim (belirli bireyler —siz, ben ve Tegmark)
benim anlamimdaki “hassas ayarl1” olmayan sayisiz evrende var olabilece-
¢imiz sonucunu dogurur. Ancak, bedeni olan bir bireyin belirli bir zaman-
da birden fazla evrende var olmasi mantiken miimkiin degildir. Oyleyse
neden ince hassas bir evrende variz? Tegmark i¢in bu, ¢ok miinkiin olma-
yan bir sey olmali. Teist, bunu, bu béliimiin basinda gelistirilen ¢izgide,
bedeni olan insanlar olarak varligimizin iyiligi agisindan agiklayabilir.

305



DINI CEVAPLAR 4: ALLAH'IN VARLIGININ DELILLERI

nedenle kendimizi hassas ayarli bir evrende bulmayiz. Ciinki
benim tanimladigim gekliyle insan olmak, ahlaki inanglara sahip
olmay1 ve kendimiz ve birbirimiz izerinde iyi ya da kotii yonde
onemli bir etki yapabilmeyi (ve ayrica Tanrr'y1 kavrayabilme
yetenegine sahip olmay) icerir. Sert kabuklarla kapli olabilir
ve birbirimize ac1 ya da zevk veremeyebiliriz; bol miktarda
yiyecek ve istedigimiz her sey mevcut olabilir ve bu nedenle
baskalarini herhangi bir seyden mahrum birakma imkanimiz
olmayabilir. Sabit, ahlaki olmayan karakterlere sahip olabiliriz
ve soyumuzu devam ettiremeyebiliriz —onlar1 iyi ya da kot
yonde etkilemek bir yana. Evrenimiz, Tanrrnin bazi bilingli
varliklara vermek isteyebilecegi tiim 6zelliklere sahiptir ve
bunlar1 ¢ok bityiik 6l¢tide barindirir. Evrenimizde, bilgi ve
kontroliin gelisme alani, birgok hassas ayarli evrene kiyasla ¢ok
buytikeir. Ornegin, gelecek nesilleri etkileme glicti olmayan
tek bir insan nesli ortaya cikarsa bile, bir evren yine de hassas
ayarlidir. Evrenimizde insanlar ¢ocuklarini, torunlarini ve
gelecek nesilleri etkileyebilirler (6rnegin, onlarin yagadiklar:
iklimi ve hammaddelere erigsimlerini etkileyerek). Evrenimiz,
insan benzeri varliklarin evrimini miimkiin kilan diizenin
sadece kiigiik bir uzaysal bolge ve kiigiik bir zamansal bolgeye
ozgl olmamasi, ayni zamanda ¢ok uzun bir siire boyunca
devasa bir evrenin gozlemlenebilir her parcasina 6zgii olmasi
bakimindan da tipik degildir. Tanrrnin bize bir miktar 6zgtir-
lik ve sorumluluk vermesi iyi bir seyse, ozgiirlik dereceleri ve
sorumluluk mikrtarlar1 6l¢iilebiliyorsa ve Tanrrnin armaganinin
iyiligi bu ol¢ti ile orantiliysa, 6nceki bir sonugtan, bize vere-
bilecegi miktarin sinir1 olmasa ve ne kadar ¢ok verse o kadar
iyi olsa bile daha iyi olsa da, bize ¢ok fazla verecegi (belirli
bireylere verebilecegimiz zararin sinirlar1 dahilinde, 6rnegin

insan omriiniin uzunlugu ile belirlenen sinirlar dahilinde)
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¢ok muhtemeldir. Ancak ateist hipoteze gore, herhangi bir
torunumuzun olmast bile bityitk bir sans. Dolayisiyla ateist
uretim hipotezi, ¢ok basit olmamakla birlikte, evrenimizin
belirli 6zelliklerini tahmin etme konusunda da oldukgca za-
yiftir. Taum bu diger olasiliklar goz oniine alindiginda, evreni
treten bir mekanizma hipotezine dayali olarak, belirli bir in-
sanin kendini hassas ayarl1 bir evrende bulma olasiligr disitk
olacakur. Dolayisiyla, i¢inde bulundugumuz evrenin neden
hassas ayarli olduguna dair daha iyi bir agiklama varsa, onu
tercih etmeliyiz. Teizm, bu boliumiin ilk kisminda 6zetlendigi
sekilde bunu saglar, ¢tinkii Tanrr'nin bizi neden hassas ayarli
bir evrene yerlestirmesi gerektigine dair bir neden sunar (ve

baska evrenlerin varligina hicbir gekilde bagli degildir).

Benzer sonuglarin, insanlarin “parcacik bedenleri” i¢inde
bedenlenebilme olasiligi konusunda da gecerli oldugunu di-
stinityorum. Bu bedenlerin, diger insanlarin davraniglarindan
bedenlenmis insanlarin amaglarini ve inanglarini ¢ikarabilmeleri
ve temel yeteneklerini etkileyebilmeleri icin 6zel tiirden yasalar
gerekecektir. Bildigim kadariyla, bunun i¢in temel yasalar ve
baslangi¢ kosullar1 agisindan neyin gerekli oldugu konusunda
ayrintili bir matematiksel ¢aligma yapilmamigtir. Bu nedenle,
boyle bir durumun biiyiik olasilikla ger¢eklesmeyecegi bir
varsayimdir. Ancak, fizik¢iler tarafindan su anda arastirilan
hi¢bir mimkiin evrende boyle bir durumun bulunmamas:
nedeniyle, bu makul bir varsayimdir. Higbirinde, parcaciklar
zaman i¢indeki uyaran akiglarina, onlara inanglar ve amaglar
atfedebilecegimiz sekilde duyarli degildir. Daha once siradan
cisimler ile ilgili olarak verilen argiimanlara benzer argtimanlarla,
bir evren yaratma mekanizmasinin, tartigilan tiirden pargacik
cisimleri iceren bir evren yaratmak i¢in belirli bir karmagiklikta

ve dolayisiyla biraz olasiliksiz bir tiirde olmas: gerekir. Ayrica,
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bunu basarsa bile, biz insanlarin kendimizi boyle bir evrende
bulma olasiligimiz ok yiiksek degildir -¢iinkii insan olsak da
olmasak da, bir¢ok bagka evrende var olabiliriz.

Sonug olarak, Tanr1 varsa, insan bedenlerinin veya “parcacik
bedenlerinin” ortaya ¢cikmasi icin hassas ayarlanmug bir evrenin
var olma olasili1 oldukea yiiksek olsa da, Tanr1 yoksa boyle bir
evrenin var olma olasilig1 hi¢ de yiiksek degildir. Dolayistyla,
“hassas ayar” (benim tanimladigim anlamiyla) Tanrrnin varligy
i¢in kiimilatif bir argiimana 6nemli 6l¢tide katkida bulunur.
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KOZMOLOJiK ARGUMANA
YENI BiR BAKIS'
@y

Robert C. Koons
Gev. ibrahim Yesua Ozgelik

1. GIRI$

Tanrrnin varligina dair kozmolojik argiimanin uzun bir
gecmisi vardir; fakat belki de onun en etkili versiyonu olumsallik
argiimani (imkan delili) olmugtur.” Bu, 1948 yilinda Tanrrnin
varlig1 konusunda yapilan meghur miinazarada Frederick
Copleston’in Bertrand Russell’a karg1 tizerinde 1srarla durdugu
kozmolojik argiiman versiyonudur (bu miinazara 1957 yilinda
Russell'in yazdigr “Why am I not a Christian” adl1 eserinde
yayimlanmistir®). Russell bu Tomistik Argiimana tig itirazda

bulunmugtur:

1 Koons, Robert C. (1997). A New Look At The Cosmological Argument.
American Philosophical Quarterly 34 (2):193 - 211.

2 Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda kozmolojik argiiman gelenegini ayakta
tutan baglica isimlerden olan Norman Geisler, Mortimer Adler, William
Lane Craig ve Stanley Jaki’ye bu argiimana yapmis olduklar: katkilar-
dan dolay1r minnettarligimi ifade etmek isterim. Ayrica, Austin’deki Te-
xas Universitesi Felsefe Boliimii’ndeki meslektaglarim Dan Bonevac, T.
K. Seung ve Cory Juhl’a, Biola Universitesi’nden Doug Geivett'e, Oxford
Universitesi’nden Profesor Richard Swinburne’e ve anonim bir hakeme, bu
makalenin 6nceki bir taslagina dair yaptiklar: degerli yorumlar igin tesek-
kiir etmek isterim.

3 Tirkge gevirisi igin bkz. Bertrand Russell, Neden Hristiyan Degilim, Cev.
Ender Giirol, Istanbul, ilke Kitap, 1996. (sev. notu)
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e Mantksal olarak dogru olanlar diginda akledilebilir
higbir zorunluluk bi¢imi yoktur.

e “Evren” diye bir seyin var oldugunu varsaymak i¢in

hi¢bir neden yokeur.

e “Evren” diye bir seyin var oldugunu kabul etsck bile,
empirik bilgimiz bize onun bir nedeni olmasi ge-
rektigini varsaymamiza yetecek kadar iyi bir gerekee

sunmamaktadir.

[Bu miinazaradan] neredeyse elli yil sonra, Russell'in iti-
razlar1 [artik] olduk¢a modast ge¢mis goriinmekte ve aradan
gecen zaman zarfinda [itirazlarin] tistesinden bagarili bir gekilde
gelememis bir mantiksal deneycilik bi¢imine dayanmaktadir.
Imkanin ve zorunlulugun mantig1 ve metafiziginin verimli
ve zengin bir aragtirma alani oldugu kanitlanmigtir. Evreni
bir biitiin olarak inceleyen kozmoloji olgun bir hale gelmis ve
sayginlik kazanmigtir. Nedensellik kavrami, felsefe igerisinde
bir kez daha kok salmig ve semantik, epistemoloji ve biligsel
bilimlerde yaganan son geligmeler i¢in vazge¢ilmez oldugunu
kanitlamigtir. Son yillarda, nedensellik kullanilarak ve neden-
sellik tizerine yapilan akil yiirtitme teorisi buyiik bir gelisim
gostermis ve “ciiriitiilebilir” (defeasible) veya tekdiize olmayan
cikarim sistemleri hakkinda giderek artan bir bilgi birikimine
yol agmugtir. Felsefede metafizigin pek ¢ok klasik unsurunun
son zamanlarda yeniden canlanmasi 15181nda, kozmolojik ar-

glimana yeni bir gozle bakmanin zamani gelmistir.

Kokeni Aristoteles’in Metafizik adli eserinin Lambda (A)
kitabinin VI. kismina dayanan ve Arap felsefe hareketi fa/safa
(Farabi ve Ibn Sina) tarafindan geligtirilen klasik olumsallik
argiimanini yakindan takip edecegim. Benim argiimanim bityitk

dl¢iide Maimonides'in (Ibn Meymiin) dérdiincii kanitina ve
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Aquinasin Ikinci ve Ugiincii Yolu'na benzemektedir. Bu argii-
man kat1 bir bi¢imde empirik (gozleme dayali) bir karakeere
sahiptir: Arglimanin higbir yerinde (klasik mantik kurallar:
disinda) a priori bilgiye dayali bir iddiada bulunmuyorum.
Burada sunulan argimanin biyiik bir 6zgtinlik iddiast yok-
tur. Ozgiin olan yonii, klasik yazarlar igin mevcut olmayan iig
mantiksal kaynagin kullanilmasidir: (1) mereoloji [21] (bireyler
hesabi* — 6ziinde Cantor’un kiime teorisinin somut seylerin
toplamlarina uyarlanmis bir ¢esidi); (2) modern modal mantik;
ve (3) tekdiize olmayan mantik® (¢iiriitiilebilir akil yiiriitme

teorisi®). [Burada] zorunlu bir Ilk Neden’in varligina dair

4 Ingilizce the calculus of individuals. “Bireyler hesabi, Nelson Goodman ve
Henry Leonard tarafindan gelistirilen bir mereoloji teorisidir. Teorinin bi-
lim ve felsefede kiime teorisinin yerini almasi ve bu disiplinlere nominalist
acidan saygin bir temel saglamasi amaglanmistir.” Roy T. Cook, A Dic-
tionary of Philosophical Logic, Edinburgh, Edinburgh University Press,
2009, s. 39. (¢ev. notu)

5 Ingilizce nonmonotonic. “Tekdiize olmayan mantik, ¢iiriitiilebilir akil
yiriitmeyi modellemek ve daha iyi anlamak igin tasarlanmais bir bigim-
sel mantik ailesidir. Akil yiiriiten kisiler, daha fazla bilgi edindiklerinde
bu ¢ikarimlarini geri cekme hakkini ellerinde tuttuklarinda, giiriitiilebilir
bir bicimde sonuglara varirlar.” Christian Strasser ve Aldo G. Antonelli,
“Non-monotonic Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy 2024,
Ed. Edward N. Zalta & Uri Nodelman https://plato.stanford.edu/archives/
win2024/entries/logic-nonmonotonic. Baska bir deyisle, “Bu tiir akil yii-
rittmelerde, bir dizi 6nermeden bir sonug ¢ikarilabilir, ancak daha fazla
bilgi eklenmesi bu sonucun geri ¢ekilmesini zorunlu kilar. Tweety’nin bir
kus oldugu gerceginden Tweetynin ugabildigi sonucunu ¢ikarmak man-
tiklidir; ancak Tweety’nin bir penguen oldugu 6nciiliint eklerseniz, ¢i-
karim gegersiz hale gelir.” Simon Blackburn, “non-monotonic logic”, The
Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 2005,
s. 254-255. (gev. notu)

6  Ciritiilebilirligi Donald Nute soyle agiklar: “Kurallarin, ilkelerin, argii-
manlarin veya akil yiiriitme ciizlerinin bazi rakipler tarafindan maglup
edilebilecekleri zaman sahip olduklari bir 6zellik. Ornegin, ‘Nesneler nor-
malde goriindiikleri 6zelliklere sahiptir’ epistemik ilkesi ya da ‘Kisi yalan
soylememelidir’ normatif ilkesi, sirasiyla, algilama olagandisi kosullar
altinda gercgeklestiginde (6rnegin, renkli 1s1iklar altinda) ya da agir basan
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bagarili bir ¢iiriitiilebilir argliman ortaya koyuyor ve bunun

dogal teolojiyle ilgisini kisaca tartigiyorum.

2. NEDENSELLIGIN IYILESTIRILMESI:
1917°de Bertrand Russell “On the Notion of Cause™” ([38])

adlt makalesinde nedensellik konseptinin gozden distigiini
ilan etmigtir. Ancak, bilim ve analitik felsefedeki sonraki
gelismeler Russell'tn bu iddiasini desteklememistir. Yok olup
gitmek soyle dursun, neden ve etki kavramlari her zamankinden

daha merkezi bir konuma sahip olmugtur.

Nedensellik kavrami, semantik (anlambilim), zihin felsefesi
ve yonelimsellik, epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarindaki
son donem felsefi ¢aligmalarda kesinlikle merkezi bir 6neme
sahiptir. Donnellan, Kripke [20] ve Putnam [34] tarafindan
yapilan caligmalar, nedensel baglantilarin gonderim ve anlam-
landirma agiklamalarimizin vazgegilmez bir parcas: haline
gelmesine yardimci olmugtur. Bu da nedensel bilgi ve icerik
teorilerini ortaya ¢ikarmigtir ([11] ve [13]). Gettier problemi
de, Goldman [15], Armstrong [3] Pollock [33] ve Plantinga
[32] tarafindan sunulan nedensel bilgi teorilerinin rénesansina
yol agmistir. Nedensellik, son zamanlardaki kisisel 6zdeslik ve
zihinsel durumlarin dogasina iliskin teorilerde (Lewis [23] ve
Putnam’in [34] islevselciliginde oldugu gibi) ¢okea islenmistir.
Nedensel iliski, bilim felsefesinde (6rn. Wesley Salmon’un
nedensel delil teorisi [41]) ve hem fizik icinde hem de disinda

ahlaki bir diisiince oldugunda (6rnegin, cinayeti 6nlemek i¢in) yenilgiye
ugrar... Curitilebilir arglimanlar ve akil ytrtitmeler, ¢tiriitiilebilirlikle-
rini ¢iirttiilebilir kurallarin veya ilkelerin kullanimindan alirlar. Donald
Nute, “Defeasibility”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. Ro-
bert Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 212. (¢ev. notu)

7  Tiirkgesi “Neden Kavrami Uzerine”.
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olmak tizere teorik bilimde belirgin bir sekilde goriiliir olmaya

devam etmektedir.

Nedenselligi agiklamak suretiyle ondan styrilma ya da onun
yerine (bir tiir psikolojizme yonelik siislemeyle desteklensin ya
da desteklenmesin) tiimiiyle istatistiksel bir diizenlilik koyma
girisimlerinin felaketle sonuglanan (katastrofik) basarisizlik-
lar oldugu kanitlanmistir. Nedensel yonii (ki bu kesinlikle
nedenselligin en temel 6zelliklerinden biridir) nomolojik-
tumdengelim modeli agisindan agiklamaya yonelik her girisim
basarisiz olmugtur. Bu tiir nedensellik modelleri, onlar i¢in ad
hoc ¢oziimlerin bulunabilmesinden ¢ok daha hizli bir gekilde

paradokslar ortaya ¢ikarmigtir.

Eger saglam bir ger¢eklik anlayist bizi nedensel baglanti-
lar1 ontolojik envanterimizin birinci sinif vatandaglari olarak
tanimaya gotiriyorsa, nedensel iligkiler icin baginti gorevi
gorebilecek 6zel tiirden nesnelere de yer agmaliyiz; bu nesnelere
ister miimkiin ‘olgular’, ister miimkiin ‘durumlar’, isterse de
mimkiin ‘olgu durumlarr’ diyelim. Eger nedensel deyimleri
yoneten mantiksal iligkileri dogru bir sekilde tasvir etmek
istiyorsak, bu nesneler onermelerden ve yari-dilsel temsillerden
ayirt edilmelidir. Bu tiir olgu-benzeri entitelerin yeniden itibar
kazanmasi, Vendler’den Asher’e felsefi dilbilim ve Barwise ve
Perrynin Stanford durum teorisi de dahil olmak tizere felse-

fedeki son ¢aligmalarin ortak bir temasi olmugtur.

3. OLGULARIN MODAL BiR MEREOLOJiSi

Benim formel ¢er¢evem, Lesniewski-Goodman-Leonard’in
bireyler hesabr (“mereoloji”) [21] ile desteklenen modal bir

mantik olacaktir.
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Dogru 6nermeler ile olgular arasinda bire bir 6rtiigme yok-
tur. Her seyden once, bir p 6nermesi bir 2 olgusu tarafindan
dogrulandiginda, —p tipik olarak herhangi bir olgu tarafindan
dogrulanmaz, bunun yerine “olumsuz kogul” olarak adland:-
racagim sey tarafindan dogrulanir. Benzer sekilde, eger p ve g
olgular tarafindan dogrulaniyorsa, p V g (onlarin tikel-evetlemesi)
tigtincii bir ayrik olguya karsilik gelmeyecektir. Bunun yerine,
eger tikel-evetleme dogruysa, tikel bilesenlerini dogrulayan ol-
gulardan birine ya da digerine ya da her ikisine kargilik gelerek
dogru olacakuir. Ikinci olarak, semantik, etik, psikolojik ve bazi
mantiksal ve matematiksel dogrular gibi iliskisel olarak bagli®
dogrular beraberinde ilave olgular1 getirmez: temel dogrularinin
tekabil ettigi tam da ayni1 olgulara tekabiil ederler. Ornegin,
hem “ytiz Senator vardir” hem de “Senatorlerin sayist ellinin
iki katidir” ayni olguya tekabiil eder.

Modal mantigt kullanmak suretiyle, yalnizca T kurallarinin
aksiyomlarina ihtiya¢ duyuyoruz. Miimkiin olgularin sabit
bir alanini varsayacagiz; dolayisiyla bu mantik Barcan ve ters
Barcan aksiyomlarini ihtiva edecektir.

Burada kullanilan dil mereolojinin iki olagan yiiklem

«

semboliinii (“€” ve “Q)”) icermektedir; bunlar sirasiyla par-

cast olma ve &rtiigmeyi temsil eder. Ug mereolojik aksiyoma

ihtiyacimiz var:
Aksiyom 1x Sy o Vz (O x>20y)
Aksiyom 2 3x (x) > 3y Vz (zoy < Ju (@(u) Au 0 z))
Aksiyom3x=y o xSy&yCSx)

8  Ingilizce supervenient. Edward Feser bu kavrami soyle izah eder: “Iki sey
s6z konusu oldugunda, ilkinde bir degisiklik meydana geldigi takdirde
ikincisinde de buna tekabiil eden bir degisiklik meydana geliyorsa, bu iki
seyin birbirlerine iliskisel olarak bagli olduklar: séylenir.” Edward Feser,
Zihin Felsefesi, Cev. Osman Baran Kaplan, Istanbul, Babil Kitap, 2023, s.
282. (¢ev. notu)
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Aksiyom 1, parcasi olma iligkisini 6rtiigme agisindan ta-
nimlar ve Aksiyom 2 bir toplama veya birlestirme ilkesidir: ¢
tirtinde herhangi bir olgu varsa, o zaman tim ¢ olgularinin
bir yigisimi/toplami vardir. Aksiyom 3, parcast olma iligki-
sinin yansimali (reflexive) ve anti-simetrik (anti-symmetric)

oldugunu garanti eder.

Modal ve mereolojik dilleri birbirine baglayan tek bir ilke
vardir. Burada yeni bir yiiklem olan (4)’y1 takdim etmem gere-
kiyor. (b)) miimkiin bir olgu oldugunda, (45) (6)'nin gercekeen
elde edildigini belirtmek i¢in kullanilabilir.

Aksiyom 4 x Sy > 0O (4y > Ax)
Aksiyom 4, olgularin bir araya getirilmesinin bir tiimel-
evetleme bi¢imi olmasini saglar: bir biitiin tiim kendi parca-

larin1 gerektirir.

Tanimlanmasi gereken 6zel bir kavram vardir: ‘N’ ile temsil
g

edilen “timiyle olumsal” olma kavrami.

Tanim 1 Vxo(AxAVy(ySx—-0Ay))

Timilyle olumsal bir olgu, hicbir pargast zorunlu olma-
yan aktiiel bir olgudur. Herhangi bir zorunlu olgu oldugunu
varsaymiyorum: zorunlu dogrularin varligi zorunlu olgularin
varligini gerektirmez (zira mantigimiz bir kavrayis ilkesinden
yoksundur). Gérecegimiz gibi, eger zorunlu olgular varsa,

bunlar ¢ok 6zel tiirden olgulardir.

Olgular ile dogru onermeleri birbirine karigtirmamak
¢ok 6nemlidir. Olgular, diinyada belirli 6nermeleri dogru,
digerlerini ise yanlis yapan seylerdir. Russell [39], Hoch-

berg[17] ve digerlerinin savundugu gibi, tiimel-evetleyici veya
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tikel-evetleyici 6nermelere kargilik gelen tiimel-evetleyici veya
tikel-evetleyici olgularin oldugunu varsaymaya gerek yoktur.
Eger a ve b atomik olgulari sirasiyla 4 ve B atomik 6nermelerini
dogru yapmak icin yeterliyse, o zaman « ve &’nin toplami 4
& B tiimel-evetlemesini dogru yapmak icin yeterlidir. Benzer
sekilde, bir tikel-evetlemenin dogrulugu buradaki herhangi
bir tikel bilesene karsilik gelen bir olguya dayandirilabilir: “ti-
kel-evetleyici” hi¢bir olguya gerek yoktur. Benzer nedenlerden
oturi, varolugsal genellemelere karsilik gelen higbir 6zel olgu
kategorisini postulat olarak kabul etmeye/varsaymaya gerek
yoktur. Bu tiir genellemelerin, orneklemelerinin dogru yapi-
cilarinin toplami araciligiyla dogru olmalari saglanir. (Negatif
ve evrensel olarak genellestirilmis 6nermeler daha zor sorular
ortaya ¢ikarir; neyse ki bu makaledeki hi¢bir sey bu sorulara
ozel bir cevap verilmesini zorunlu kilmaz.)

Benzer gekilde, matematiksel olarak ayrintili bir sekilde
formiile edilmis 6nermeler, dogru yapicilari olarak benzer
bi¢imde olgularin da detaylandirilmasini gerektirmez. Eger 4
olgusu cebimde ti¢ adet bozuk para oldugunu dogru yapiyorsa,
o zaman cebimdeki bozuk para sayisinin dokuzun karekoki
oldugunu da dogru yapmak igin yeterlidir. Eger ahlaki dogrular
ahlaki olmayanlara iligkisel olarak bagliysa, o zaman ahlaki
olmayanlara ek olarak ahlaki olgular1 da postulat olarak kabul
etmeye gerek yokeur.

Ayrica olgular, 6zdeglik kosullar1 agisindan, dogru 6nerme-

lerden de farkli olabilir. Dogru atomik énermeler” ile atomik

9  Veyaatomsal tiimce. Atakan Altinérs “Dil Felsefesi Sozligii"nde bu tiirden
Onermeleri s6yle tarif etmektedir: “Russell, mantiksal atomculuk olarak
bilinen kuraminda, molekiiler tiimcelerin mantiksal analiz yontemiyle
atomsal bilesenlerine ayrilabilecegini 6ne stirmektedir. Bir atomsal tiimce,
ozne, yiliklem ve kosagtan olusan yalin 6nerme formundaki bir bildirim
timcesidir. Russell’a gore, filozofun asil amaci, biteviye boyle tiimcelere
ulagmaya caligmak olmalidir.” Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii, Is-
tanbul, Paradigma, 2000, s. 9. (¢ev. notu)
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olgular arasinda (boyle bir iliski oldugunu varsayarsak) bile
bire bir ortiigme olmayabilir. Bu sandalye kirmizidir dnermesi
muhtemelen atomiktir, ancak bu 6nermeyi dogru yapabilecek
saytlamaz olan (kirmizinin her olasi tonuna kargilik gelen bir
tane) bir miimkiin olgular sinifi olabilir. Atomik bir 6nermede
bahsedilen nitelikler her bakimdan kesin olsa bile, bir olgunun
nedensel 6ncellerinin onun 6zdesligi icin zorunlu oldugu, ancak
buna kargilik gelen dogru 6nermenin 6zdeslik i¢in zorunlu

olmadig: pekala s6z konusu olabilir.

Ayni zamanda, “olgularin”, “olaylarin” ve “olgu durumlarinin”
her biri ditnyanin somut parcalari olarak diigtinildagi stirece,
bunlar arasinda (en azindan bu baglamda) ayrim yapmak icin
ack bir sebep yoktur. Dogal dilde olgular1 standart bir gekilde
ortaya ¢ikaran ifadeler (yani “su bir olgudur/gercekeir ki” (“the
fact that”) tiimleci kullanarak) ile olaylar: (ortaglar: ve diger
adlagtirmalari, eylem fiillerini) ortaya koyan ifadeler arasinda
kesinlikle bir fark vardir. Bununla birlikte, bu durum ayni
temel ontolojik kategoriden entiteleri segmenin farkli yollar1
olarak agiklanabilir. Tipik olarak, olay dilini Sezar’in 6limu
ya da I¢ Savas gibi katmanli ve karmagik olgularr iist diizey ya

da dolayli betimlemeler vasitasiyla ayirt etmek icin kullaniriz.

4. NEDENSELLIK iLKELERI

Nedensel iligki ilksel" bir ikili operatorii olan ‘" ile temsil

edilecektir. Aslinda nedenselligin kesinlikle ilksel bir iligki

10 Ingilizce Primitive. Tiirkgeye ilkel, ilksel veya temel seklinde terciime edi-
lebilen bu sozciik, felsefede, ‘temel’, ‘tanimlanmamug’, ‘verili kabul edilen’
anlamina gelmektedir. Michael Proudfoot ve A. R. Lacey, The Routledge
Dictionary of Philosophy, London ve New York, Routledge, 2010, s. 319.
Dolayisiyla bu s6zctigii metnin anlagilirligi agisindan baglamina gore ilk-
sel veya temel seklinde ¢evirmeyi tercih ettik. (¢ev. notu)
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olduguna inanmiyorum: benim tercih ettigim varsayim, nedensel
iligkinin modal olgular acisindan tatmin edici bir taniminin
mimkiin oldugudur. Ancak su anki amaglar dogrultusunda,
nedenselligi bir temel olarak ele almak uygun olacaktur.

Nedenselligin ifade edilebilecek bir dizi mantiksal 6zelligi
vardir; 6rnegin nedenselligin gecisliligi (transitivity) ve asi-
metrisi (asymmetry). Ancak, su anki amagclar dogrultusunda
nedensellik hakkinda sadece ti¢ olguya ihtiyacim olacak:

Aksiyom 5 Gergege Uygunluk: (x & y) » (Ax & Ay)
Aksiyom 6 Ayr: Varolus: (x &y) > (xQy)
Aksiyom 7 Evrensellik: Vx (Vx > Ty (y & x))

Aksiyom 5, yalnizca aktiiel olgularin nedenler veya etkiler
olarak hizmet edebilecegini sart kogmaktadir. Aksiyom 6,
Hume’un bir neden ve etkisinin “ayr1 varliklar” olmas: gerektigi
anlayigini tasvir etmeyi amaglamaktadir. Mereolojinin dili,
olgulara uygulandiginda, Hume’un ilkesini tam olarak ifade
etmemizi saglar: Bir sebep, kendi etkisiyle 6rtiigmemelidir.
Sunu aklimizda bulundurmamiz ¢ok 6nemlidir ki Aksiyom
6, bir sebebin sonucuyla uzayda veya zamanda ortiigmemesini
gerektirmez: Burada diglanan yalnizca mereolojik 6rtiismedir
(ortak bir pargaya sahip olmadir). Aksiyom 7 nedensel iliskinin
evrenselligini ifade eder: tiimiiyle olumsal her olgunun bir

nedeni vardir.

Aksiyom 7, sebeplerin sonuglari icin yeterli kosullar oldugu-
nu belirtmedigimden, olagan anlamlarindan herhangi birinde
determinizmi gerektirmez. Her olayin sebepleri tarafindan
zorunlu kilindigini varsaymiyorum. Aslinda bunun genellikle
boyle olmadigina inaniyorum. Nedensel yasalar her zaman
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istisnalara izin veren ya da ¢uiriitillebilir genellemelerdir. C’nin
E tarafindan eglik edilmeksizin meydana gelmesi miimkiin
olsa bile, C’nin her anlamda E’nin nedeni olmasi olduk¢a
miimkiindiir. (Bu nedenle, nedensellige dair bu agiklama, insan
ozgirligine iligkin indeterministtik teorileri gerektirmese de

bunlarla bagdagmaktadir).

Aksiyom 7 i¢in [sunulan] deliller 6ziinde empiriktir. Sagdu-
yunun ve bilimin belirli olaylarin ve olay siniflarinin nedensel
oncellerini yeniden inga etmedeki her bagarisi Aksiyom 7’nin

dogrulanmasini saglamakreadir.

S. NEDENSELLIGIN EVRENSELLIGI
5.1 Ciiriitiilebilir Akil Yiiriitmenin Rolii

Ttmiiyle olumsal olgularin sebeplere sahip oldugu genellemesi
icin mitkemmel empirik kanitlara sahip olsak da, bu genelle-
menin (Aksiyom 7) istisnalar1 kabul edip etmedigi sorusunu
herhangi bir miktarda verinin nasil kesin olarak ¢6zebilecegini
gormek zordur. Bu hakli bir endisedir, fakat ben buna, en
azindan, deneyimlerimizin nedensel ilkeyi varsayilan (defaulr)
veya ¢iirtitiilebilir bir kural olarak benimsemeyi gerektirdigi
konusunda israr ederek yanit verirdim. Bu, tiimilyle olumsal
herhangi bir olgu hakkinda, aksi yénde bir delilin yoklugunda,
onun bir nedeni oldugu sonucunu ¢ikarabilecegimiz anlamina

gelmektedir.

Ancak, kozmolojik argiimanin rasyonel olarak ikna edici
olmast igin gereken tek sey budur. Kanit yiiki, kdinatun ger-
cekten de bu kuralin bir istisnast oldugu 6nermesi i¢in pozitif
tirden bir delil toplamak zorunda olan agnostige gececektir.
Yalnizca gikarimin ciiriitiilebilir dogasina isaret etmek ikna
edici bir reddiye tegkil etmez.
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Son yillarda, belirli makul meta-mantiksal kisitlamalar:
kargilayan ¢tirtitiilebilir veya tekdiize olmayan akil yiiriitmenin
formel sistemlerinin gelistirilmesinde 6nemli ilerlemeler kay-
dedilmistir. Ornegin, Asher ve Morreau’nun “Commonsense
Entailment™ sisteminde [4], Aksiyom 7’nin ¢urttilebilir bir
versiyonu, varsayilan bir kogullu baglayic1 olan “>” kullanilarak

ifade edilebilmektedir:
Vx (Vx> 3y (y & x))

Aksiyom 7’nin bu versiyonu soyle okunabilir: Normalde
timiiyle olumsal bir olgunun bir sebebi vardir. Bu ¢iiriitii-
lebilir Aksiyom 7, s6z konusu olgunun bu kurala bir istisna
teskil ettigini diiginmek i¢in olumlu bir neden sunulamadig:
stirece —ornegin bu olgunun tipik olarak bir sebebe sahip
olmayan seyler kategorisine ait oldugunu géstermek— verili
olan tiimiiyle olumsal herhangi bir olgunun bir sebebe sahip

oldugu sonucunu ¢ikarmamiza imkén verecektir.

5.2 Nedenselligin evrenselligi yalnizca bulgusal midir?

Copleston ile miinazarasinda Russell, bilim insanlarinin
her zaman bir neden aramalar1 gerektigini iddia etmek ile her
zaman bulunacak bir neden oldugunu iddia etmek arasinda bir
fark oldugunda israr etmistir. Russell, Kant'in, nedenselligin
evrenselliginin akildan bagimsiz ger¢ekligin bir betimlemesi
olarak degil, akil i¢in bir ilke ya da buyurucu (prescriptive) bir
kural olarak goriillmesi onerisini takip etmistir. Kozmolojik
argiiman, betimleyici bir genelleme olarak evrensellik ilkesini
kullanmaya dayanmaktadir.

[Buna verilebilecek] iki temel yanitim var. Birincisi, deneysel

bilimin olumsal olgularin sebeplerini bulmadaki muazzam

11  Turkeesi Sagduyu gerekliligi.
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basarisinin neden tiim olumsal olgulara yonelik genelleme
i¢in ezici bir deneysel destek saglamadigini anlamak giigtiir.
Tamamen olumsal olan olgular kategorisi, yave'> ya da masil
gibi dogal olmayan, hileli bir tiir degildir. Olumsal olgular
icin tekrar ve tekrar sebepler bulmamizin yalnizca bir tesadiif
olduguna m1 inanmaliy1z?

Ikinci olarak, betimleyici bir genelleme olarak nedenselligin
evrenselliginin reddji, siipheciligin olduk¢a radikal bir bi¢imini
teskil eder. Tarih, hukuk ve doga bilimlerinde ge¢mise dair tiim
bilgilerimiz, mevcut olgularin (izler, anilar, kayitlar) sebeplerine
iligkin [yaptigimiz] ¢ikarima baglidir. Bunlarin tiimiiniin (ya da
neredeyse tiimiiniin) sebepleri olduguna dair [giiclii bir] inang
olmaksizin, ge¢mise iligkin tiim yeniden yapilandirmalarimiz
(ve dolayisiyla bugiine iligkin neredeyse tiim bilgilerimiz)
temelsiz olacakeir. Dahasi, gelecege ve eylemlerimizin muh-
temel sonuglarina iligkin bilgimiz, ilgili gelecek durumlarin
nedensiz olarak meydana gelemeyecegi varsayimina baglidir.
Bu aksiyomu reddetmenin bedeli olduk¢a agirdir: kapsamli
bir Pyrrhoncu kuskuculugu® benimsemek.

6. KOZMOLOJiK ARGUMAN

Kozmolojik argiiman, yukarida sunulan mantiksal ilkelerin
yani sira, yalnizca tek bir olgusal 6nermeye dayanir: olumsal bir

12 Burada zikredilen Ingilizce ‘grue’ ve ‘bleen’ sdzciikleri Yesil (Green) ve
Mavi (Blue) sozciiklerinin farkli birlesimlerinden elde edilmis iki sozciik-
tiir. Bizde Tirkgesi olarak benzer bir birlesim sunduk. (¢ev. notu)

13 Veya Pironizm, “inlii diigiintir Phyrrhon tarafindan kurulmus olan ilk¢ag
kuskuculugu”dur. Bu yaklagim, “Demokritos’un duyusal niteliklerle ilgili
goriisiinden, Sofistlerin goreciliginden ve Kirenelilerin epistemolojisinden
etkilenmis” olup “insan aklinin seylerin 6ziine, goriiniislerin gerisindeki
gerceklige nifuz edemeyecegini, seylerin bizim i¢in kavranilamaz oldu-
gunu ileri siirer.” Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul, Say
Yayinlari, 2020, s. 1513. (gev. notu)
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olgunun var oldugu. Ornegin, su anda kalemimde tek sayida
molekiil oldugunu varsayalim: Elbette cift sayida da olabilirdi.
Bu tiirden tek bir olumsal olgu ihtiyacim olan tek seydir, ancak
tanigik oldugumuz neredeyse her olgunun olumsal olduguna
inanryorum. Hatta o kadar ileri gidecegim ki, her fiziksel

olgunun olumsal oldugunu soyleyecegim.

6.1 Modalitenin dogas:

Bir olgunun olumsal oldugunu soylerken, yalnizca ona
kargilik gelen 6nermenin ne mantiksal olarak dogru ne de man-
tiksal olarak yanlig olmasindan ¢ok daha fazlasini soyliiyorum.
Olumsal bir olgu, aktiiel olan ancak aktiiel olmayabilecek de
olan bir olgudur; burada ilgili olanak/imkin kavrami genig
anlamda metafiziksel imkandir. Genel anlamda metafiziksel
imkan temel olanak bi¢imidir, ki diger tiim tiirler (fiziksel,

tarihsel, yasal vb.) [onun] nitelikleri veya sinirlamalar: olur.

Mantiksal pozitivizm giinlerinden bu yana metafiziksel
imkan: mantiksal tutarlilifa (ya da tiim tanimsal veya “ana-
litik” dogrular ihtiva eden mantiksal tutarliliga) indirgeme
girisimleri bagarisiz olmustur. Ilk olarak, imkana ve zorun-
luluga bagvurmadan “analitik” dogrular1 agik¢a belirlemenin
imkansiz oldugu kaniclanmugtir. Ikincisi, John Etchemendy'nin
de savundugu gibi [12] mantiksal tutarliligin inanilmasi gii¢
bir yorumu olan birinci dereceden mantig kullanmakta israr
etmedikee netlik agisindan hicbir sey kazanilmamakreadir. Son
olarak, metafiziksel imk4nin 6ne siiriilen bu “gizemlerinden”
bu sekilde kaginma girisimi, bu agkin matematiksel entitelerin
gercekligin geri kalanina nasil baglandigina ve en 6nemlisi, onlar
hakkinda nasil giivenilir bilgi edinebilecegimize dair iligkili

gizemlerle birlikte, kitme-kuramsal Platonculuga iliskin ¢ok
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daha ciddi gii¢liiklere yol agmaktadir. Matematiksel gercekligi
anlamlandirmaya yonelik son cabalar, metafiziksel modalite
kavramini (Hellman'in “miimkiin yapilarinda” oldugu gibi
(16]) kullanmakta ve uygun aciklama diizeninin matematiksel

entiteler ile degil, modalite ile bagladigini gostermekeedir.

Eger herhangi bir olumsal olgu oldugunu reddedersek, o
zaman u¢ modalitenin de -imkan, akttalite ve zorunluluk-
birlikte ¢oktiigii bir diinyada yagadigimiz sonucuna varmamiz
gerekir. Bu, s6z konusu modalitelerin herhangi bir ilging ig
yapabilecegini inkar etmekle esdegerdir. Boyle bir inkar, mo-
dalitenin merkezi bir rol oynadig: felsefi caligmalarin giderek

biiytiyen yapisina ters diiger.

6.2 Ispatin Bir T aslag

Lemma 1 Zorunlu bir olgunun her bir parcasinin kendisi
de zorunludur.
Ispat. Aksiyom 4 ve modal mantigin K aksiyomu ile.
Lemma 2 Her olumsal olgu tamamen olumsal bir parcaya
sahiptir.
Ispat. [Burada] 4 olumsal bir olgu olsun. Eger 4 tiimiiyle olum-
sal ise, 2 kendisinin bir pargast oldugu i¢in igimiz bitmistir.
Aksi takdirde, #'nin zorunlu bir pargasi vardir. Aksiyom 2’ye
gore, #nin tim zorunlu parcalarinin toplamindan olugan bir
X (x € 2 & O Ax) olgusu vardir. 2 olumsal oldugu i¢in, #’nin
kendisi X' (x € 2 & O Ax)’in bir pargasi degildir. Aksiyom 1’e
gore, a ile drtiigen ancak X' (x € 2 & O Ax) ile ortiigmeyen bir
b vardir; dolayistyla 2’nin bir parcasi vardir, buna ¢ diyelim,
ve bu X (x € 2 & O Ax)’in bir parcasi degildir.

¢nin tiimiiyle olumsal oldugunu gésterebiliriz. Diyelim ki

d, ¢nin bir parcasidir. O zaman d, #nin bir pargasidir ancak 4,
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X (x € a& O Ax) ile 6rtiigmez. Dolayistyla, d zorunlu degildir.

Zira d, ¢nin keyfi bir pargast oldugu i¢in ¢ tiimiiyle olumsaldir.

Tanum 2 C timiiyle olumsal olgularin toplam: olsun.

Aksiyom 2’ye gore, tiimiiyle olumsal herhangi bir olgu

varsa, herhangi bir olgu ancak ve ancak bazi tiimiiyle olumsal

olgularla ortistiyorsa C ile ortigiir.
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AxVx—->Vy(yoCeo3Iz(VzAyez))
Lemma 3 Eger olumsal olgular varsa, C tiimiiyle olumsal bir

olgudur.

Ispat. En az bir olumsal olgu oldugunu varsayalim. O zaman
bir 6nceki lemma uyarinca tiimiiyle olumsal bir par¢a da vardir.
C’nin timiiyle olumsal oldugunu géstermek igin, C’nin her
pargasinin olumsal oldugunu gostermemiz gerekir. 2z, C’nin
bir parcas olsun. 2, C'nin bir parcasi olduguna gore, Aksiyom
1 ve 3 uyarinca 4, C ile ortiigiir. Dolayistyla, 2 (C'nin tanimi
geregi) biittiniiyle olumsal olan bir & ile ortiigiir. Su bir mere-
oloji teoremidir, ki ortiigen iki olgu ortak bir pargaya sahiptir.
Dolayisiyla, bazi d’ler hem 2'nin hem de &’nin pargasidir. &
timiiyle olumsal oldugundan, 4 de olumsaldir. Lemma 1’e gore,
eger a zorunlu olsaydi, d de zorunlu olurdu. Sonug olarak, 4
olumsaldir. Dolayisiyla, 2 C’nin rastgele bir pargast oldugundan,

C tiimiiyle olumsaldir.
Lemma 4 Eger olumsal olgular varsa, C'nin bir nedeni vardur.
Ispat. Lemma 3 ve Aksiyom 7, Nedenselligin Evrenselliginin
dolaysiz bir sonucudur.

Lemma 5 Her olumsal olgu C ile ortiismektedir.

ispat. a olumsal bir olgu olsun. Lemma 2’ye gore, #'nin tiimiiyle
olumsal bir parcasi vardir; buna & diyelim. Aksiyom 2 ve C’nin

tanimina gore, C ve & ortiigmekeedir.

Teorem 1 Eger olumsal olgular varsa, o zaman Cnin zorunlu

bir olgu olan bir nedeni vardur.
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Ispat. Lemma 4% gore, C’nin bir nedeni vardir. Aksiyom 6 (Ayrz
Varolus) uyarinca, bu neden C ile 6rtiigmez. Lemma 5 uyarin-
ca, her olumsal olgu C ile értiigmektedir. Aksiyom 1 (Gergege
Uygunluk) uyarinca, C’nin nedeni aktiieldir. Dolayistyla, C’nin

nedeni zorunlu bir olgu olmalidir.

En az bir olumsal/mimkiin olgu oldugunu bildigimize
gore, C’yi kainatla 6zdeglestirebilir ve Teorem I'i kullanarak
kainatin zorunlu bir olgu olan bir nedeni, bir Ilk Nedeni ol-
dugu sonucuna varabiliriz. Tiim etkilerin (makul goriindigii
tizere) olumsal oldugunu varsayarsak, bu nedeni “ilk neden”
olarak adlandirmak megrudur.

7. ILK NEDENI TESPIT ETMEK

Bir Ilk Neden’in varliginin gosterilmesi elbette, ornegin
Kutsal Kitap’a dayal: ilahiyatta tasavvur edildigi sekliyle
Tanrrnin varliginin gosterilmesiyle ayni sey degildir. Bununla
birlikte, kozmolojik argiimanin sonucu dogal teoloji projesi
icin olduk¢a faydalidir ve teizm lehine bir dizi 6nemli argii-
mana gayet ise yarar bir destek saglar. Bu boliimde, oncelikle
Teorem 1'in makul sonuglar1 olarak kabul ettigim hususlar
ortaya koyacak ve ardindan Teorem I’in tasarim argiimaniyla
olan ilgisini kisaca tartigacagim.

Sonug 1 Kdinatin nedeni zorunlu bir varligin var olmasini
tazammaun eder.

Muhtemelen her olgunun en az bir varlik ve s6z konusu
varligin en az bir niteligini tazammun ettigini varsayryorum.
Buna ek olarak, bir varligin aktiiel olarak var olmaksizin akeiiel
bir olguya dahil olamayacagini farz ediyorum. Dolayisiyla,
zorunlu bir olgu, “Tanr1” olarak da adlandirabilecegimiz bir
varligin (ya da varliklar sisteminin) zorunlu varligini gerektirir.
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Sonug 2 Tanr: (kdinatin nedeninde tazammun edilen

zorunlu varlik) salt bilesik ya da toplama bir nesne degildir.

Bilesik ya da toplama bir nesne zorunlu olarak var olamaz,
ctinki salt bir buitiiniin kurucu bir parcas: biitiintin geri kala-
ninin yoklugunda var olabilir. Dolayisiyla, bir toplam yalnizca
olumsal olarak var olan parcalara sahip olmalidir, ki bu da bir
biitiin olarak toplamin olumsal olarak var olmas: gerektigi

anlamina gelir.

Sonug 2, Tanrrnin mutlak olarak basit olmasini gerektir-
mez. Tanr1 sadece bu pargalarin toplam1 olmadis siirece, yani
parcalar 6zsel (sadece toplamsal degil) bir birlik icinde bir araya

geldigi siirece, Tanrrnin pargalar: olabilir.
Sonug 3 Tanr: tiim temel sifatlarina zorunlu olarak sahiptir.

Bir seyin (temel) niteligi derken, o seyin nedensel ve onto-
lojik olarak temel niteliklerinin tiimiinii kastediyorum, dyle ki
bir seyin diger tiim nitelikleri o seyin temel sifatlarina iligkisel
olarak baglidir ya da onlardan kaynaklanir. Tanrrnin temel
sifatlarinin tiimii [lk Neden’de tazammun edilir ve dolayistyla

Tanri bu sifatlarin tiimiine zorunlu olarak sahiptir.

Sonug 4 Tanrinin tim par¢alar: zorunlu olarak tiim si-
fatlarina sabiptir.

Eger Tanrrnin herhangi bir parcasi varsa, o zaman bu par-
calarin her birine sahip olmasi Tanrrnin bir sifatidir. Sonug
3’e gore, Tanri tim pargalarina zorunlu olarak sahiptir. Eger
Tanrrnin bir parcasi varsa, bu par¢anin herhangi bir sifatinin
Tanrrnin bir sifatina kargilik geldigini varsayacagim. Sonug
olarak, Tanri tiim sifatlarina zorunlu olarak sahip oldugundan,

Tanrr'nin tim pargalari da 6yle olmalidir.
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Sonug 5 Tanr: yalnizca olgiilemez [derecede bityiik] sifatlara
sahiptir.

Olgiﬂebilir olan herhangi bir sifat, daha fazla ve daha az
olabilen bir yapuya istirak eder. Daha fazla ve daha az [olabilen
bu yapi] stirekli bir spektrum olugturur. Sonug olarak, belirlene-
bilir D’ye u derecesinde sahip olma temeline dayanan herhangi
bir 6l¢tilebilir A niteligi ve A’ya sahip herhangi bir x varlig
i¢in, X'in D’ye u — ¢ veya p + ¢ derecesinde sahip olmasinin
miimkiin oldugu bir ¢ derecesi bulundugunu varsaymak makul
goriinmektedir. Bu nedenle, hi¢bir 6l¢iilebilir sifata zorunlu

olarak sahip olunamaz.

Bu, eger Tanrrnin bir buytkligii varsa, bunun sonsuz
biytikliikte olmasi gerektigi anlamina gelir. Eger Tanrrnin bir
yas1 varsa, sonsuz bitytiklitkte kidemli olmalidir. Eger Tanrr'ya
gii¢ ya da akil atfetmek mantikliysa, o zaman bu gii¢ ve akil
kesinlikle sonsuz nitelikte olmalidir. Tanr’nin 6zsel olarak
sahip olabilecegi yegine sonlu nitelikler, ti¢ kisi olarak var
olmak gibi tam sayilar1 ihtiva eden niteliklerdir. [Tanrrnin]
3.01 kisi olarak var olmasi mantikli degildir, dolayisiyla bu

stfatlar olciilemez olarak degerlendirilir.

Sonug 6 Tanr: ozsel olarak uzayda ya da zamanda ko-

numlandirilmaz.

Eger Tanr1 uzayda ya da zamanda konumlandirilsayds, ya bir
parcada ya da biitiiniin tamaminda konumlandirilmig olurdu.
Eger bir par¢ada konumlandirilsaydi, konumu 6l¢iilebilir ve
dolayistyla da olumsal olurdu. Ozsel olarak uzay-zamansal olan
bir varligin konumu onun temel sifatlarindan biridir, dolayistyla
Sonug 3’tin aksine olumsal bir sifata sahip olacaktir. Eger 6zsel

olarak uzay ve zamanin buttiniinde konumlandirilmig olsayds,
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uzay-zamansal olarak konumlanmig parcalara sahip olurdu ve
bunlarin her biri olumsal bir konuma ve dolayisiyla da, Sonug

4’in aksine, olumsal bir sifata sahip olurdu.

Sonug 7 Tanri ozsel olarak fiziksel bir nesne olmadig gibi,

ozsel olarak fiziksel nesneler tarafindan da olusturulmamastsr.

Fiziksel bir nesne ya da fiziksel nesnelerden olugan bir sey
(Aristoteles’in bronz heykeli gibi) son sonucun aksine uzay-
zamanda yer alacaktir. Sonug olarak, ne Tanr1 ne de onun

pargalarindan herhangi biri (6ztinde) fiziksel nesneler olamaz.

7.1 Teleolojik argiimana destek olarak kozmolojik argiiman

Teleolojik argiimanlar ve tasarim argiimanlarinin hepsi
kainatin ¢esitli gozlemlenebilir 6zellikleriyle baglar ve bu 6zel-
likleri k4inatin akilli bir tasarimeisinin/yaraticisinin varhiginin
delili olarak kullanir. Bu gozlemlenebilir 6zellikler arasinda
Biiyiik Patlama’nin dogasinin ve temel fiziksel sabitlerin ant-
ropik ve biyotrofik karakteristigi ([6]), doganin anlagilabilirligi
([24]) veya diizeni ve yasaya uygunlugu ([44]) ya da yasamin
ilk belirivermesi veya bilincin nihai olarak belirivermesi gibi
cesitli onemli olaylarin goriiniirdeki olanaksizlig: ([5], [44])

yer almakeadir.

Mantiksal agidan bakildiginda, bu tasarim argiimanlari,
hazirlik adimi olarak kozmolojik argiimana dayanip dayan-
madiklarina bagli olarak oldukea farkli bicimler alir. William
Paley’den bu yana, teistlerin teleolojik argiimani kozmolojik
argiimandan ayr1 ve tamamen bagimsiz olarak sunmalar ali-
stlagelmis bir durumdur. Bu Paleyci argiiman biyiik 6l¢tide
analojik bir argiimana dayanir. Kéinat insan yapimi eserlere

benzer, insan yapimi eserlerin tasarimcilari/yaraticilari vardir,
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dolayisiyla kdinatin da muhtemelen bir tasarimcisi/yaraticist
vardir. Bu Paleyci argiimani bir tasarim argiimani olarak ad-
landirmak yanilticidir, zira bu aslinda tasarima getirilen bir

argiimandir (an argument to design).

Bu tiir analojik argimanlar, Hume tarafindan agikga fay-
dalanildig; tizere, iki durum arasinda 6nemli benzemezliklerin
(disanalogies) gozlemlenmesine karg1 oldukca savunmasizdir ve
kesinlikle bunlardan bolca bulunmaktadir. Buna ilave olarak
(ve bu Hume tarafindan da belirtilmistir), tasarima yonelik
analojik argtiman problemli bir sonsuz gerilemeye yol agiyor
gibi goriinmektedir. Insan yaraticilar/tasarimcilar son derece
karmagik ve butiinlesik sistemlerdir; dolayisiyla kozmik yara-
ticinin da karmagik ve bitiinlesik bir sistem olmast kuvvetle
muhtemeldir. Bu itibarla, kozmik yaratici insan yapimi eserlere
benzemektedir. Bu nedenle, kozmik yaraticinin bir yaraticist
olmasi ve bunun sonsuza kadar devam etmesi muhtemel go-

riitnmektedir.

Bununla birlikte, teleolojik argiimani Aquinas’in yaptig
gibi kozmolojik argiimanla yakindan baglantili olarak diigiin-
digimiizti varsayalim. Bu durumda, kéinatin bir Ik Nedeni
oldugunu ve bu nedenin zorunlu oldugunu ve “Tanr1” dedi-

gimiz zorunlu bir varlig1 tazammun ettigini zaten biliyoruz.

Bir dizi olgunun belli bir amaca yonelik olarak diizenlenmis
olmasi empirik olarak dogrulanabilir ve mantiksal olarak her-
hangi bir kigisel yonelimselligin varligini (6nermesine ragmen)
gerektirmez. Teleolojik bir yasa, basitge, bir dizi olguyu ortak
etkilerine (nedenlerine degil) gonderimde bulunarak agiklamak
i¢in kullanilabilen, yansitilabilir, empirik bir genellemedir.
Teleolojik genellemeler nedensel yasalarla rekabet etmez ya da

onlarla ¢elismez: bunun yerine, kismen onlara iliskisel olarak
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baglidirlar (belirli antropik genellemeler s6z konusu oldugunda,
nedensel yasalara tamamen iligkisel olarak baglidirlar). Teleo-
lojik olanin nedensel olana bu iliskisel bagliligs, teleolojik olani
nedensel olana indirgenebilir kilmadig: gibi, nedensel olandan

daha az ger¢ek ya da daha az agiklayici da kilmaz.

Bu argiman dogrultusunda, kiinat diizeyinde su tir te-
leolojik genellemeler kesfettigimizi farz edelim: Tim fiziksel
sabitler ve Bitytik Patlama kogullar1 karmagik yagam formlarin:
mumkiin kilacak sekildedir. Bu sekilde karakterize edilen
kainat, Ilk Neden’in sonucudur. Normal insanlarin eylemlerini
karakterize eden teleolojik genellemeler nedeniyle insanlara
akil atfediyoruz. Ilk Neden'in etkileri tam da bu agidan insan
eylemlerinin etkilerine giiglii bir gekilde benzerlik gosterdigin-
den, Tanrrya akla benzer bir sey atfetmek icin miimkiin olan

en gii¢lii nedene sahip oluruz.

Paleyci argiimanda, insan yapimui eserler, insan yaraticilar
ve kiinat olmak tizere yalnizca t¢ terimle baglariz ve kiinat
insan yapimi eserlere benzediginden ve insan yapimi eserlere
de insanlar neden oldugundan, kéinatin da insana benzer bir
sey tarafindan yaratilmig olmasinin muhtemel oldugunu sa-
vunuruz. Kiinat ve insan yapimi eserler arasindaki farkliliklar
bu argimanla oldukea ilgilidir. Sekil 1’de, sol taraftaki bilgiyle
(insan akli tarafindan insan yapimi eserlerin iiretilmesi) ve
kainatin insan yapimi eserlere benzerligiyle baglariz. Sag tst
dikdortgendeki her sey (Tanrrnin varligi ve kdinata neden

olmasi dahil) ¢ikarilacak sonucun bir parcasidir.

Thomistik argtimanda ise, nedensel olarak iligkili dort
terimle baglariz: insan eylemlerinin nedeni olarak insanlar ve
kainatin nedeni olarak Ilk Neden. Kainatin, insanlara akil

atfetmemizi [kendisine] dayandirdigimiz ayn1 insan eylemleri
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insan benzer - Kt
Tasarimcilar “ > ercekten
Biiyiik Tasarimci
neden neden
olur
olur
Insan
Yapim Eserler > Kainat
benzer

Sekil 1. Paleyci Argiiman

insan ik N
: , eden
Tasarmmcilar
Benzer
(akal ve
amac
neden acisindan) neden
olur olur
. +—>
Insan Yapim Amaca yonelik Kainat
Eserler diizenlenmede
benzemek

Sekil 2. Thomistik Argiiman

ozelligini paylastigini fark ederiz. Ilk Neden’in bir anlamda
akilli oldugu sonucuna variriz. Kéinat ve insan eylemleri ara-

sindaki farkliliklar bu ¢ikarim agisindan alakasizdir. Ustelik,
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burada sonsuz bir gerileme tehdidi de yoktur, zira teleolojik
argiiman kéinatin nedenini ortaya koyma gerek¢emiz degil,
yalnizca bu nedeni akilli olarak niteleme gerek¢emizdir. Se-
kil 2’de kozmolojik argiiman bize Tanrrnin var olup kéinata
neden oldugunu gosterir. Teleolojik argiiman bize kainat ile
insan yapimi eserler arasindaki (amaclilik agisindan) benzerligi
saglar. Cikarilacak yeni sonug sadece insanlar ve Tanri arasin-

daki (akil ve amaglilik agisindan) benzerlige dayanmaktadir.

8. ITIRAZLAR
8.1 Pek ok evrenin kokenini gozlemlememiz gerekmez mi?

Hume, diinyanin bir nedeni oldugunu ancak buytk bir
diinya 6rneklemi toplama ve neredeyse hepsinin bir nedeni
oldugunu gozlemleme yoluyla ¢ikarabilecegimizi ileri stirmiigtiir
[19]. Hume kozmolojik argiimanin su sekilde bir 6nermeye
dayandigini varsaymaktadir: Tiim (ya da neredeyse tiim) diin-
yalarin nedenleri vardir. Ancak bu agik¢a gereksizdir. Hume,
iyi desteklenmis bir genellemeyi yeni bir vakaya uygulamak
icin, genellemenin vakanin ait oldugu her olasi referans sinifina
(va da en spesifik referans siniflarinin tiimiine) uygulandigini
bilmem gerektigini varsayiyor gibi gorinmektedir. Bir Sali gtinii
Waggener Hall’da' kizil sagli bir tuba® sanatgist tarafindan
birakilan lastik bir topun yere diigecegini bilmek i¢in, bir Salt
giinii tam da bu konumda bu tiir tuba sanatgilar: tarafindan
birakilan bu tiir toplarin biiyiik bir 6rneklemini gozlemlemis

olmam gerekir. Bu agik¢a sagmadir.

14 Texas Universitesinin Austin Kampiisiinde bulunan akademik bir bina.
(gev. notu)

15 Bas sesli iiflemeli bir ¢alg1. (cev. notu)
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Tiimiiyle olumsal biitiin olgularin (ya da neredeyse timi-
niin) nedenleri oldugunu biliyoruz, diinya da boyle bir tiimiiyle
olumsal olgudur ve bu nedenle, aksi bir sonuca isaret eden
ilgili bir inceleme ortaya konulamadig: siirece, diinyanin bir
sebebinin oldugu sonucuna varabiliriz.

8.2 Nedensellik yalnizca fenomenal diinya igin gegerli degil
midir?

Birinci Elestirisi'nde'® Kant, nedenselligin sadece goriinen
ya da “fenomenal” diinya i¢in gegerli oldugunu, gercek ya da
“numenal” diinya i¢in gegerli olmadigini savunur. Kantin
argimani, temel nedensel ilkelerin deneyimden once bilindi-
gini ve gercek diinya hakkinda t6zsel ya da maddi hicbir seyin
deneyimden 6nce bizim tarafimizdan bilinemeyecegini varsay-
maya dayanir. Kant’in itiraz1 yalnizca Scotus ya da Leibniz'inki
gibi Tanrrnin varligina iliskin a priori argtimanlarla ilgilidir;
benimki gibi sadece deneyimsel, a posteriori argiimanlara ti-
tizlikle bagvuran bir argtimanla ilgili degildir. Bagvurdugum
nedensellik aksiyomlarinin deneyim diinyasina uygulanmadan
once bizim tarafimizdan bilindigini iddia etmiyorum. Bunun
yerine, nedensel agiklamalar bulmadaki bagarimiza bu genel-
lemelere dair deneyimsel delil olarak bagvuruyorum.

8.3 Peki ya kuantum mekanigi?

Kuantum mekaniginin, bazen, nedenselligin evrenselligine
bol miktarda kargi-delil sagladigi digtiniiliir. Kuantum mekanigi
nedensellik anlayisimiz icin iki sorun ortaya ¢ikarmaktadir:
dalga [fonksiyonunun] ¢okiisiiniin indeterminizmi (Kopenhag
yorumu altinda) ve Bell esitsizlik teoremleri.

16  Yani, Saf Aklin Elestirisi’nde. (¢ev. notu)
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Gozlem sirasinda kuantum gegislerinin indeterminizmi
Aksiyom 7 ile ¢elismez. Nedenlerin etkilerini gerektirdigini
varsaymadim. Aslinda béyle bir faraziyenin (eger “gerektirmek”
ifadesi gticlii bir anlamda anlagiliyorsa) tutarsiz olduguna
dair giiglii bir siiphem var. Kuantum mekaniginin Kopenhag
versiyonuna gore, bir sistemin her gecisinin nedensel 6ncelleri
vardir: Schrodinger evrimi durumunda 6nceki kuantum dalga
durumu ya da dalga paketinin ¢6kiisii durumunda 6nceki

kuantum dalga durumu ve ayrica gozlem.

Bell esitsizlikleri, kuantum mekanigi tarafindan tanim-
lanan verilerin bizi asagidaki ti¢ ilkeden birini reddetmeye

zorladigini gostermektedir:

e Nedensel etkiler asla zamanda geriye dogru gitmez.

o Nedensel etkiler asla 151k hizindan daha hizli hareket

etmez.

o Her giivenilir (yansitilabilir) korelasyonun nedensel

bir aciklamasi vardir.

Bell esitsizlikleri tartigmalarinda, tigiincti ilke bazen bir
“nedensellik” yasasi olarak etiketlenir. Ancak bu, Aksiyom
7’de [belirttigim nedensel iligkiden] ¢cok daha giiclidiir. Ben
higbir yerde (tigiincii ilkenin ima ettigi gibi) bir nedenin her
zaman etkilerini sonsal-olmayan durumlardan (Reichenbach’in

kullandig1 anlamda) ‘perdeledigini’ varsaymadim.

Bell esitsizlikleri, nedenselligi bir tiir istatistiksel iliskiye
indirgemenin imkansizliginin tam olarak bir bagka tanitlama-
sidir. Bunlar, benim gibi bir nedensel realist i¢in hi¢bir sorun
yaratmazlar. Bell esitsizliklerine verilecek en makul yanie,
yukaridaki ii¢ ilkeden birini ya da daha fazlasin1 makroskopik
(bityiik olgekli ya da klasik) fenomenlerle sinirlandirmak ve
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bunlar: ¢iiriitiilebilir (istisnalara izin veren) kurallar olarak

yeniden ifade etmek olacaktir.

Aksiyom 7, tiimiiyle olumsal her olgunun bir nedeni oldu-
gunu ima eder: her korelasyonun agiklanabilecegini ima etmez.
Ornegin, siz ve benim pazarda (tesadiifen) kargilastigimizi
varsayalim. Kargilagmamizin bir nedeni vardir ve bu neden
basitce sizin o anda orada olma nedeniniz ile benim o anda
orada olma nedenimin toplamidir. Ikimizin de neden ayn1 anda
orada bulundugumuza dair hicbir agiklama olmayabilir. Hatta
istikrarli bir sekilde tekrar tekrar orada karsilagiyor olabiliriz,
ancak yine de tekrarlanan koordinasyonumuzun nedensel bir
agiklamasi olmayabilir. Benzer gekilde, kuantum mekanigi
tarafindan tanimlanan istatistiksel korelasyonlar (bildigim
kadariyla) sonsuza kadar gizemli kalabilir. Onlarin hakikatine
dair nedensel bir agiklama bulamayabiliriz. Bununla birlikte,
her bir ilintili ¢ifti olugturan bireysel gozlemlerin hala kesin-

likle nedenleri vardir.

8.4 Bu argiiman ozgiir bir eylem olarak [kdinatin] yarat:-

listyla wyumlu mudur?

Bu kozmolojik argiimanin sonucunun, diinyay: 6zgiir, be-
lirlenmemis bir eylem olarak yaratan bir kisi olarak geleneksel
Tanri anlayigiyla nasil uyustugu hemen belli olmaz. Nedensel
iliskinin nesneleri (relata) olgular oldugu icin, bu nedensellik
aciklamasi belirli bir “fail nedensellik” formunu benimseyenle-
rin tercih ettigi tiirden liberteryan failligi (libertarian agency)
dishiyor gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte, bu iki nedensellik agiklamas: uzlagtiri-
labilir. Bir t6z (6rnegin bir fail), degisebilir olmayla ilgili bir
yatkinliga sahip bir t6z (kendisi ya da bir baskasi) iizerinde
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gliclerinden birini kullanarak diinyada bir degisime neden
oldugunda, agikca iki olgu vardir: (1) fail t6ziin s6z konusu giice
sahip oldugu ve etkilenen toziin zaman igerisinde ilgili anda s6z
konusu yatkinliga sahip oldugu bilesik olgu ve (2) degisimin
meydana gelmesi olgusu. Ik olgu en azindan ikinci olgunun
nedeninin bir parcasidir. Yukarida verilen agiklamadaki hicbir
sey, etkinin/sonucun neden tarafindan zorunlu kilinmasini
gerektirmez. Dolayisiyla, determinizm gart1 yoktur: S6z konusu
neden (ve ona eslik eden tiim olgular) herhangi bir degisiklik
olmaksizin var olsayd: bile, degisimin meydana gelmesinde
giictin fiilen kullanilmas: ger¢eklesmeyebilirdi.

Kainaun yaratilis1 soz konusu oldugunda, belirlenmemis
bir eylemi ele aliyor oldugumuz agikeir. Eger Tanrrnin varlig
bu diinyay: yaratmasini gerektirseydi, o zaman yukaridaki
argimanlarin aksine, bu diinya neticede zorunlu olurdu.
Dolayisiyla, elimizde en az bir tane belirflenmemis, maksatl:

eylem ornegi vardir.

8.5 Kozmolojik argiiman sonsuz bir gerilemenin imkdnsizhgin
varsaymyor mu?

Leibniz kozmolojik argiimanin sonsuz gerilemenin imkénsizligina
dair herhangi bir varsayima dayanmadigini fark eden ilk
kisidir. Olumsal olgularin biitiinti i¢cinde nedenlerin sonsuz
gerilemesi olsa bile, bu biitiiniin kendisinin diginda bir nedeni
ve dolayisiyla zorunlu bir nedeni var olmalidir. [Buradaki] can
alic1 varsayim, bog olmayan herhangi bir olgu kiimesinin tek
bir olguda toplanabilecegi varsayimi olan Aksiyom 2’dir. Bu,
sonsuz gerilemenin modern dénem 6ncesi reddine kargilik gelir,
cunkii bu tiir bir butiiniin Cantor’'un “mutlak” ya da uygunsuz
biitiin (tiim kiimelerin kiimesi ya da sira sayilarinin kiimesi

gibi) olarak adlandirdig1 sey oldugunu reddeder.
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Timiyle olumsal olgularin biitiiniiyle ilgili olarak herhangi
bir uygunsuzluk olduguna inanmak i¢in neredeyse hicbir neden
yoktur. [Burada] yalnizca ontolojik olarak temel olgulardan
bahsediyoruz, bunlara iligkisel olarak bagli olan matematiksel
ya da semantik gerceklerden degil. Sadece somut tikelleri bir
araya getiriyoruz ve bu stiregte Russell'in kisir dongii ilkesine
ters diigmityoruz. Bir gekilde tiim olgularin ya da tiim olumsal
olgularin biitiiniinii iceren ya da varsayan herhangi bir olguyu
postula olarak kabul etmek i¢in hicbir neden yokeur.

8.6 Kozmolojik argiiman terkip safsatasina'” diismez mi?

Russell, Copleston’t diinyanin parcalarinin her birinin
nedeni oldugu i¢in biitiin [olarak diinyanin] da nedeni olmas:
gerektigini savunarak terkip safsatasina diigmekle su¢lamigtir.”®
Kozmolojik argiiman boyle bir hata igermez: kiinatin kendisinin
tamamen olumsal bir olgu oldugu ve bu nedenle bir nedene
sahip olmasi gerektigi gosterilmistir.

8.7 Zorunlu varlik imkinsiz degil midir?

Yirminci yuzyil filozoflarinin bir kismi Hume’u takip
ederek yalnizca mantiksal dogrularin zorunlu olabilecegini,
zorunly bir olgn kavraminin tutarsiz oldugunu savunur.

[Bu itiraza verilebilecek] iki yanit s6z konusudur. Ilk olarak,
zorunlu bir olgunun varligini varsaymadik: bu, argiimanin bir

17 Ingilizce fallacy of composition ifadesi Tiirkeye terkip yanilgisi, bilesim
safsatasi, toplama yanligi, biitiinleme safsatas: veya kompozisyon hatas:
gibi gesitli sekillerde gevrilebilir. Bu mantik hatasi, “bir biitiiniin her par-
cast ya da bazi parcalari i¢in gegerli olanin, biitiiniin kendisi icin de zo-
runlu olarak gecerli olacagini varsaymaktan olusan formel olmayan yanlis
tlirit” olarak tarif edilir. Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, Istanbul,
Say Yayinlari, 2020, s. 1844. (gev. notu)

18 Bertrand Russell ile Frederick Copleston arasinda BBC Radyo’da yapilan
meshur tartigmada. (gev. notu)
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onciili degil sonucuydu. Dolayisiyla, bu sézde itiraz, basitge,
argiimani ele almakta basarisiz olmakeadir. Itiraz eden kisi,
onciillerle ya da akil yiiriitmeyle ugragmadan sadece sonucu
reddetmekle yetinmektedir.

Ikinci olarak, [itirazin] dayandigi Humecu ilke kendi kendini
curtitmektedir. Sadece mantiksal ya da tanimlayici dogrularin
zorunlu oldugu tanim geregi mi dogru olmalidir? Stiphesiz
Hume, Russell ve digerleri bunu soylerken bilgilendirici bir
sey soylemek istemiglerdir. Boyle bir ilke nasil olumsal olabilir?
Aktiiel ditnya hakkindaki ne tiir olumsal olgular mantiksal
olmayan zorunluluklarin var olmadigini ortaya koyar? Ozciilitk
kargitlari iddialar1 i¢in hangi empirik gerekgeyi sunmuglardir?

Buna kargilik olarak itiraz eden kisi, mantiksal tutarliligin
acik ve iyi igleyen bir kavrami ile degistirilmedigi stirece bu
modalite kavraminin akla uygun olabilecegini basitce reddet-
melidir. Modalitenin bu kapsamli inkar1, [durumu] diipediiz
belirsiz hale getirmekte (0bscurantist) ve dogal hukukun tabiati,
epistemoloji, karar, eylem ve sorumluluk ve bagka bir stirii uygu-
lamaya iligkin verimli felsefi aragtirmalarin altini oymakeadir.

8.8 Kozmolojik argiiman ontolojik argiimani varsaymayor mu?

Yukarida sunulan argiiman katiyen ontolojik argiimanin
herhangi bir versiyonunu varsaymaz. Bu argiiman zorunlu olgu
kavraminin tutarli oldugunu varsayar ve belki de Kant’in koz-
molojik argiimani ontolojik argiimana baglamaya caligtiginda
kastettigi sey bu olabilir.

8.9 Olumsal olgularin genelde olumsal nedenleri yok mudur?

Bu muhtemelen kozmolojik argiimana yonelik en umut
verici ¢liritme yoludur. Daha genis bir stratejinin bir 6rnegidir:
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[lk Neden’in bazi egsiz 6zelliklerine odaklanir ve diinyanin bu
ozellige sahip olmasinin nedeninin iyi tesis edilmis bir genel-
lemeye karg1 bir istisna olusturduguna isaret eder. Hakikaten
de ¢ogunlukla, olumsal olgularin olumsal nedenleri vardur.
Ayrica bu olumsal olgular, varsayilan Ik Neden’in aksine, si-
nirli sifatlara ve uzay-zamanda konumlandirilabilen nedenlere
de sahiptirler. Kéinatin [konuyla] alakali olarak olagandist
oldugunu tespit ettikten sonra, esit derecede ¢ekici olmayan
iki segenckle kargt kargiya kalmig gibi goriintiyoruz: kiinatin
yalnizca ¢ok olagandigi bir nedeni oldugunu varsaymak ya
da hicbir nedeni olmadigini varsaymak. Boylece bir ¢ikmaza
girmis oluyoruz.

Kozmolojik argiimant savunan kisi, bu itiraza, [lk Neden’in
bircok yonden egsiz olmasina ragmen, bu egsiz ozelliklerin
her birinin, siradan nedensellik durumlarinda halihazirda
gozlemlenebilen egilimlerden [hareketle] kestirimde bulunarak
yeterince aciklanabilecegini digiinmek icin saglam gerekgeler
sunarak yanit vermelidir. Ornegin, kati bir anlamda, bir nede-
nin her zaman etkisinden daba zorunlu ya da daba az olumsal
oldugunu varsayryorum.

Goreli zorunlulugun oldukea basit bir tanimi agagidaki
gibi olabilir:

bedf VxS b[[(Ax—Aa) N\ 0(Aa/\~Ax)]

odf VxS b[LI(Ax—Aa) A 0(Aa/A-AX)] °den daha
zorunludur.

Bagka bir deyisle, bir 2 olgusu, & olgusunun herhangi bir
parcasinin gegerli oldugu her diinyada 2 olgusunun gegerli olmas
durumunda 4 olgusundan daha zorunludur, ancak tersi geerli
degildir. Bu, olgularin dzdeslik kosullarindan kaynaklanir. Bir

olgunun nedenleri onun 6zdesligi icin temeldir: Ayn1 gercek
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farkl1 bir gekilde neden olunan bir olgu tarafindan dogrulan-
mis olsaydi, dogrulayici olarak ayni olguya sahip olmazdik.
Etkileri ihtiva eden bu tekabiil etme savi makul degildir: Bir
olgunun 6zdesligi tiim etkilerinin ihtimalini i¢ermez. Diinya-
nin evriminin olumsallig1 bu asimetriye baglidir: Bir olgunun
varlig1, nedenlerinin varligini zorunlu kilar, ancak etkilerinin
varligini zorunlu kilmaz.

Bu ilke (bir etki, nedenlerinin varligini zorunlu kilar),
bir etkinin igeriginin nedenlerinin igerigini zorunlu kildigt
anlamina gelmez. Ornegin, Sezar'in 6liimii olgusu, Briitiis’iin
biak darbesi de dahil olmak tizere onun tiim nedenleri var
olmasaydi var olamazd. Elbette bu, Briitiis ve diger senatorler
onu dldiirmemis olsaydi Sezar'in 6lmeyecegi anlamina gelmez.
“Sezar oldu” gergegi, Briitiis'tin [Sezar'in] 6limciil yara alma-
sina katkida bulundugu tiim bu diinyalarda farkli bir olgu
tarafindan dogrulanacakei. “Sezar 6ldit” gergegini dogrulayan
olgu, nedenlerinden herhangi biri var olmasaydi var olmazdi.

Nedenlerin etkilerinden daha zorunlu oldugunu diisiin-
mek i¢in (olgularin 6zdeslik kogullarini igeren gerekcenin
yant sira) birkag ek gerekge daha vardir. Ilkin, Aristoteles’in
ve Aristoteles¢i gelenegin otoritesi s6z konusudur. Ikincisi,
bu iliskinin gegisliligini ve asimetrisini agiklayan bir neden-
sel oncelik agiklamasina ihtiyacimiz oldugu agiktir. Goreli
olumsallik agisindan nedensel 6ncelige dair bir agiklama bu
ihtiyaci pekala kargilamaktadir. Son olarak, bu agiklama verili
bir olgunun “potansiyel nedenlerini” kapsamli bir gekilde be-
lirlememize olanak saglar: 4, ancak ve ancak 2 ’den daha az
olumsal ise &’nin potansiyel nedenidir. Salmon [41] ve Suppes
[43] tarafindan geligtirilen ve yakin zamanda Pearl ve Verma
[31] ve Spirtes, Glymour ve Scheines [42] tarafindan ¢aligilan
“Markov ilkeleri” olarak adlandirilan nedensel baglantilarin
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istatistiksel ozelliklerini agiklayacaksak boyle bir agiklama
gereklidir.

Goreli olumsallik nasil tanimlanirsa tanimlansin, kAinatin
mutlak suretle asgari olumsalliga sahip bir olgu oldugu agikeir.
Eger a olgusu b olgusunu bir par¢asi olarak ihtiva ediyorsa, o
zaman b, #’dan daha fazla zorunlu (daha az olumsal) degildir,
cinkii 4, 2'nin bir parcasidir ve b tam anlamiyla kendisinden
daha zorunlu olamaz. Kéinat tiimiiyle olumsal olan her olguyu
bir parcast olarak ihtiva ettiginden, hi¢bir tiimiiyle olumsal olgu
kainattan daha fazla zorunlu (daha az olumsal) olamaz. Farz
edelim ki, ¢eligki i¢in, 2 kdinattan daha zorunlu olan olumsal
bir olgu olsun. Bu, 2’nin hem kéinat hem de # i¢in migterek
olan tiimiiyle olumsal parcalar da dahil olmak tizere kdinatin
her parcasindan daha zorunlu oldugu anlamina gelirdi. Ancak
bu imkansizdir, ¢tinki hicbir olgu tam anlamiyla kendisinden
daha zorunlu olamaz.

Kainat asgari bir olumsal olgu oldugundan, olumsal bir
nedeni olmamasi sagirtict degildir; ancak hicbir nedeni olma-

mast, bundan ¢ok daha sagirtici olurdu.

8.10 Tanr: nereden geldi?

Eger nedenlerin etkilerinden kesinlikle daha zorunlu olmas
gerektigini diisinmekee hakliysak, buradan zorunlu olgulara (en
azindan olagan anlamda) neden olunamayacag: sonucu ¢ikar.

Zorunlu olgularin etki olamayacagini diistinmemizin bir
baska nedeni de sudur: Ttim olgularin toplaminin nedeninin
olamayacagini biliyoruz (¢tinkii onunla ortiigmeyen hicbir olgu
yoktur) ve bu olgunun en iyi agiklamasi, bu toplamin zorunlu

olgulari igerdigi ve zorunlu olgulara neden olunamayacagidir.
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8.11 James Rossun itirazs: Tanr: diinyaya neden olmasina

neden oldu mu?

James Ross ([35], s. 295-304) yeter-sebep ilkesinin yanlig
oldugunun tanitlanabilecegini ileri sirmiigtiir. Rossun itirazi,
asagida gosterildigi tizere, yukarida sundugum Aksiyom 7’ye
(Nedenselligin Evrenselligi) [yapilabilecek] bir itiraza uyarla-
nabilir. Ilk Neden’in kiinata neden oldugu gercegini diisiiniin.
Bu olguya C* diyelim. C* agik¢a olumsal bir olgudur, zira eger
zorunlu olsayds, kdinatin kendisi de zorunlu olurdu (Aksiyom
5, Gergege uygunluk). Eger C* de tamamen olumsal ise, o za-
man kiinatin bir pargast olmalidir ve Ilk Neden C*ye neden
olmalidir, yani Ilk Neden kiinata neden oldugu olgusuna
neden olmalidir. Ayni argiiman tekrarlanarak Ik Neden’in
kiinata neden olmasina neden olmasina neden olmas: gerektigi
gosterilebilir ve bu sonsuza dek (ad infinitum) siirer. Bu kisir/

fasit bir sonsuz gerileme gibi gortinmekeedir.

Bu itiraza verilecek en iyi yanit, C*nin tiimiiyle olumsal
oldugunu distinmek i¢in hi¢bir neden olmadigina isaret et-
mektir. [lk Neden’in kiinata neden oldugu gergegi iki olgudan
olusuyor gibi goriinecektir: sdyle ki bir yanda Ilk Neden, diger
yanda kiinat. Birincinin ikinciye neden oldugu gercegi, ilk
ikisine ek olarak tigtincii bir olgunun oldugu anlamina gelmez.
Bunun yerine, tek-durumluk nedensel baglantilara iligkin bu
tir ifadeler, neden, etki ve neden ile etki arasindaki modal ilig-
kiye dair olgusal olmayan bazi dogrulara baglidir. Dolayisiyla,
C*nin timilyle olumsal kismi basit¢e kdinatin kendisidir ve
biz yalnizca Ilk Neden’in kiinata neden oldugunu yeniden

teyit etmek zorunda kaliriz.

Bu yanit, modalite ve diger nedensel olmayan meselelerle ilgili

olgularin diginda, tek-durumluk nedensel baglanti noktasina
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kargilik gelen higbir olgu olmamasini gerektirir. Yani, nedensel
dogrularin modal ve diger nedensel olmayan dogrulara (nesnel
ihtimal veya egilim ve giicler ve yatkinliklar hakkindaki dog-
rular dahil) iligkisel olarak bagli oldugunu varsayryoruz. Bir
diinyadaki olgular arasindaki nedensel baglantilar, tamamen
o diinyada ne oldugu ve o diinyada ve alternatif diinyalarda ne
olabilecegi veya muhtemelen ne olacag: agisindan agiklanmalidur.
Bu tiir miitevazi bir ontolojik indirgeme oldukg¢a caziptir; zira
bunun alternatifi nedensel baglant1 noktasini, éngériilebilirlik
(predictability) ya da istatistiksel diizenlilikler ile herhangi bir
mantiksal iligkisi olmaksizin, kaba olgular (brute facts) olarak
varsaymaktadir. Ayni zamanda, bu tiir miitevazi bir indirgeme
nedensel séylemin ortadan kaldirilmasini gerektirmedigi gibi,
olgular1 ontolojik bir kategori olarak varsayma zorunlulugu-
nu da higbir sekilde ortadan kaldirmaz. Nedensellik olgular
arasindaki bir iligkidir, herhangi tiirden bir 6nerme operatérii
degildir, fakat olgular arasindaki herhangi bir tikel nedensel
baglant1 [noktast] diger modal, stokastik/olasiliksal (stochastic)

ve tarihsel olgularin bir araya gelmesinden olusur.

8.12 William Rowe’un itiraz:
William Rowe ([37], s. 108-110) Ross'un kozmolojik argii-

mana itirazinin bir varyantini 6nermistir. Rowe bizden dogru
onermeye kargilik gelen a olgusunu diistinmemizi ister: Olumsal
(pozitif) olgular vardir. Kozmolojik argiimani savunanlarin
¢ogu anin kendisinin olumsal oldugunu kabul edecektir. Bu
nedenle 11k Neden aya neden olmalidir. Ancak, 1k Neden’in
a’ya neden oldugu olgusunun kendisi de olumsal bir olgudur;
dolayisiyla Ilk Neden'in 2’ya neden olmast olgusuna da neden

olmasi gerekir ve bu sonsuza kadar béyle devam eder.
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Bu itiraza verilecek uygun yanit, son itiraza verilecek
yanittan sadece biraz farklidir. Olumsal olgularin var oldugu
onermesi tek bir olguya kargilik gelmez. Olgular, 6nermeler
gibi varolugsal genelleme altinda kapali degildir. #'nin F’ye
sahip olduguna dair bir olgunun varligindan, bir seyin F’ye
sahip olduguna dair ayr1 bir olgu oldugu sonucu ¢ikmaz. So-
nug olarak, Roweun #’sin1 dogru kilan olgu basitge kiinatin

kendisidir ve sonsuz gerileme ortaya ¢ikmaz.

Bu basitge bir ad hoc yanit degildir, ¢iinkii 6zel bir varo-
lugsal olgu kategorisinin varligint reddetmek i¢in bagimsiz
gerekgeler vardir. Nedensellik saydamdir (transparent): yani,
eger bir F’in var oldugu olgusu z’ya neden olmugsa, o zaman
oyle bir 7 vardir ki z’nin F oldugu olgusu #’ya neden olmustur.
Benzer gekilde, eger bir F’in var oldugu 6nermesi belirli bir 2
olgusu tarafindan dogru yapilmigsa, o zaman bu genellemenin
a tarafindan dogru yapilan bazi 6rnekleri vardir. Dolayisiyla,
her iki durumda da varolugsal niceleyiciye karsilik gelen 6zel

bir olgu kategorisini varsaymak i¢in herhangi bir neden yoktur.

8.13 Antropik ilke sonsuz sayida paralel evren varsayimuyla

agiklanamaz mi?

Antropik ilkenin temelini olugturan verilere [kargt sunu-
lan] teist olmayan standart bir yanit, olas: fiziksel yasalarin ve
baslangictaki Biiyiik Patlama kogullarinin her olasi permiitas-
yonunu temsil eden sonsuz sayida paralel evren olabilecegini
one strmektir. Bunlarin yalnizca son derece kiigtik bir kismi
yasamin ve bilincin gelismesine izin vermektedir, ancak bu
yok denecek kadar nadir evrenlerden birinde yagiyor olma-
miz sagirtict degildir, zira aksi takdirde burada olup da bunu

gozlemliyor olamazdik.
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Agiklik getirmek adina, birkag tanimi kosul olarak 6ne
strelim. Uzay-zamansal olarak tamamlanmis, nedensel ola-
rak yalitilmig ge¢miglerin her birine ‘evren’ diyelim. Ttim bu
evrenlerin toplamina da ‘kéinat’ diyelim. Dolayisiyla kéinat,
sonsuz sayida paralel evrenden olusan genis bir toplamdir.
Yukarida kainat gibi bir toplamin zorunlu olarak var olama-
yacagini ileri sirmiigtiim: Onun yerine var olabilecek sonsuz
sayida ¢ok alt toplam vardir; her bir alt toplam bir ya da daha
fazla aktiiel evrenin eksikligi diginda tipki aktiiel kainat gi-
bidir. Dolayisiyla kdinat bir nedene gereksinim duyar. Paralel
evrenler nedensel olarak yalitilmig olduklarindan, Ilk Neden
her bir kurucu evrene dogrudan neden olmalidir. 1k Neden,

ozellikle de bizim evrenimize neden olmalidir.

Evrenimizin nesnel olarak bir amaca (yani bilingli yaga-
min nihai varligina) yonelik diizenlendigi deneysel olarak
dogrulanabilir oldugundan, Ilk Nedeni amagli ve akilli olarak
nitelendirmek igin iyi bir gerekgemiz vardir. Ilk Neden’in
baska amaglar dogrultusunda diger evrenlere de neden olmug
olabilecegi olgusu konumuzun digindadir. [lk Neden’in gorii-
niirdeki amaglilig1 yalnizca bir yanilsamadan ibaret olabilir. Ilk
Neden miimkiin olan her tiir evrene korii koriine neden olmus
olabilir; buna hicbir amaca yonelik olmayan ¢ok sayida evren
de dahildir. Bu yalin imkén teleolojik argiimani ¢iiriitmek
i¢in yeterli degildir: bu tiir “istenmeyen™ evrenlerin varligina
dair baz1 pozitif delillere sahip olmamiz gerekir, ancak elbette

boyle bir delile sahip degiliz.

» .

19 Burada gegen ve dilimize “¢6p”, “6nemsiz”, “degersiz” seklinde de ¢evri-
lebilecek Ingilizce junk ifadesi mana olarak herhangi bir degeri olmayan,
ise yaramaz, faydasiz, kisacasi istenmeyen sey anlamina gelmektedir. Sifat
formu olan junky ifadesi ise ise yaramaz, degersiz gibi anlamlara gelirken,
ilerleyen paragraflarda Tiirk¢e karsilig: icin “degersiz” sozciigiinii tercih
ettik. (¢ev. notu)
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Bu itiraz, tasarima dair delilleri kozmolojik argiiman
baglaminda degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.
Kozmolojik argiiman olmaksizin, John Leslie’nin ulagtig
sonuca[22], yani antropik verilerin esit derecede iyi iki olast
agtklamasi oldugu sonucuna varmak zorunda kalirdik: koz-
mik bir ve sonsuz sayida ¢ok, nedensiz evren igerisindeki bir
diinyadaki gozlemci segilimi. Ancak, kainatin (evrenimiz de
dahil olmak tizere) bir nedeni oldugunu bildigimizde, ikinci
hipotez disarida birakilmis olur. Ilk Neden’in degersiz bir
kiinata neden olmasi ve akilli tasarima dair delillerin yaniltict
olmasi hala miimkiindiir; ancak bu diger evrenlere dair pozitif
delillerin yoklugunda, gozlemleyebildigimiz tek evrenden ¢i-
karilacak makul ¢ikarim, 1k Neden’in akilli bir tasarimcinin

varligini kapsadigidir.

Degersiz kiinat hipotezinin bir bagka ciddi sakincasi daha
vardir: evrensel bir sekilde kullanildiginda, herhangi bir tiime-
varim formunun agikea giivenilmez oldugu sonucunu dogurur.
Evrendeki tim diizenlilik goriiniimiinii agiklamak i¢in degersiz
kiinat hipotezini benimsersek, o zaman dogal yasanin basitligi
ve dizenliliginin de gozlemci seciliminin bir eseri oldugunu
varsaymamiz gerekir. [Bu durumda] ne kadar karmagik ya da
timevarimsal olarak kotii igliyor (6ngériilemez) olursa olsun,

miimkiin olan her dogal yasa kiimesine sahip evrenler postula

[olarak kabul] edilecektir.
Simdi herhangi bir koklesmis bilimsel genellemeyi ele ala-

lim. Bu zamana kadar yaptigimiz tiim gozlemlerle uyumlu olan
evrenler arasinda, bu genellemeyi bozmaya devam edenlerin
sayis1, ona riayet etmeye devam edenlerin sayisindan ¢ok daha
fazladir. Gozlemledigimiz her genellemenin gozlemlerimizden

daha 6teye uzanmamasinin nesnel olasilig bire sonsuz derecede
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yakindir. Dolayisiyla, boyle bir evrende tiimevarima itimat

etmek acikca beyhudedir.

Kisacasi, degersiz kinat hipotezi hem Ockham’in usturasinin
olasi en bariz ihlalidir hem de bu ilkenin diger tiim kullanim-
lar1 i¢in bir 6lim fermanidir. Bu hipotez, sirf gézlemledigimiz
antropik tesadiifleri agiklama zorunlulugundan kaginmak igin,
haklarinda kesinlikle hi¢bir olumlu delil bulunmayan sonsuz
sayida entiteleri postula olarak kabul etmektedir. Bu metafizik
sorumsuzlugun doruk noktasidir ve Orta Cag melekbiliminin®

en abartili spekiilasyonlarindan ¢ok daha kétidiir.

Dabhasi bu, basitlik ya da agiklama ekonomisine yonelik
sonraki tiim miiracaatlarin altini oyar. Eger degersiz kainat
hipotezi (en genel bi¢imiyle) dogruysa, en basit astronomi ya
da biyoloji hipotezinin evrenimiz i¢in dogru olma olasiliginin
en karmagik Rube-Goldberg yapilarindan daha fazla olmadig:
tanitlanabilir. Ornegin Kopernik hipotezinin, astronomik
fenomenleri kurtarmak tizere gerektigi ol¢tide detaylandirilmig
Batlamyus sisteminin fevkalade karmagik bir versiyonundan
kuvvetle muhtemel daha dogru olduguna inanmak igin higbir
nedenimiz kalmaz. Eger mantiksal olarak miimkiin olan tiim
evrenler gergekten varsa, o zaman herhangi bir dogal olcii
fonksiyonu altinda, tekdiize, basit evrenler kiimesinin ol¢usii
yok denecek kadar kiigiiktiir. Herhangi bir ilging, deneysel
olarak iyi desteklenmis genellemenin bir sonraki seferde yan-
lislandig1 evrenler kiimesinin 6l¢iisti, bu genellemenin gegerli
oldugu evrenler kiimesinin 6l¢tisiitnden ¢ok daha agir basacakur
(¢inkii bu tiir genellemeler, genel olarak, uyugsabileceklerinden

cok daha fazla sekilde yanliglanabilir).

20 Ingilizce Angelology. Sistematik Ilahiyat’ta meleklerin kimligini inceleyen
bir alt ilahiyat alani. (¢ev. notu)
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Degersiz kainat hipotezinin savunucusu buna, tim (ya da
neredeyse tiim) aktiiel evrenlerin son derece basit oldugu konu-
sunda 1srar ederek yanit vermek zorunda kalacakeir. Ancak, diger
tim iyi tasdik edilmig hipotezlerin savunulabilirligini muhafaza
etme actk amaciyla bu hipotezi modifiye ederken, teistik hipoteze
cikarimda bulunmayi engellemek tizere degersiz kiinat hipotezini
kullanmak keyfi olacaktir. Dahasi, kdinatin temel yasalarinin
tekdiize basitligi kendi bagina (Richard Swinburne’iin savundugu
gibi) bir tasarim aciklamasi gerektirmekeedir.

9 Tanr1 ve Metafiziksel Asiri-Darwinciler

Iki bityiik yaratilis miti hikimiyet i¢in miicadele etmektedir.
[lkine gore, baslangigta Sans vardi. Sans kinatin kékeninden
ve nedensel yapisindan sorumluydu. Dolayisiyla, yagamin ve
bilincin kokeni de dahil olmak tizere, yerytizindeki sonraki
tim olaylar nihai olarak $ansin ve yalnizca $ans’in eylemine
yorulabilir. Daha fazla seyin isin i¢inde oldugu izlenimi, dogal
secilimin uzun zaman dilimindeki isleyisi ve (belki de) bilingli
gozlemcilerin yalnizca ¢ok 6zel tiirden evrenlerde ortaya ¢ika-
bilecegi olgusunun gerekeirdigi istatistiksel yanlilik tarafindan
yaratilan bir yanilsamadir.

Alternatif mite gore, kdinatin nedeni, “Sans” ad1 altinda
[kendisinden] soz edilemeyecek pozitif bir gercekliktir. Bunun
yerine, bu ilk neden akil ve amaclilik ile bir dereceye kadar ben-
zerlik tagir. Hatta onun amag-benzeri [yonelimlerinden] birtakim
bilgileri yavag yavas kesfedebiliriz: karmagik yagamn, bilincin ve
anlamli failligin nihai olarak ortaya ¢ikmasi.

[k mite inananlarin, rakip mite atfedilen tiim inanglari
dogma, hiisnitkuruntu ve gesitli psikopatolojilere baglayarak,
kendi dokerinleri i¢in bilimin otoritesini iddia etmeleri tarihin
ironilerinden biridir. Aslinda ilk mitin 6zellikle bilimsel hicbir
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yan1 yoktur: Bir bicimde bilimden bin yil 6ncesine dayanir ve
kdinata dair ilk agiklamalardan (ya da sozde agiklamalarindan)
biridir. Bilime sadakat konusunda ¢ok daha giiclii bir iddiaya
sahip olan ikinci mittir, zira hem Antik Cag'da bilimin bag-
langicinda ilk kez formiile edilmigtir hem de evrenin olumsal
anlagilabilirligine olan inanci tegvik etmek suretiyle bilimsel
bilginin gelismesini desteklemistir. Pierre Duhem ve Alfred
North Whitehead, on tigtincii yizyildan on altinct ytizyila kadar
stiren bilimsel devrimin, ikinci mitin ilk defa bir toplumun resmi
diinya gortisiinde derinlemesine kok saldigi Hristiyan Avrupa’da
meydana gelmesinin tesadiif olmadigini ikna edici bir gekilde
savunmuslardir.

Sans mitini savunanlar son yillarda son ¢are olarak Charles
Darwin'in otoritesine bagvurmuglardir ([26] [9] [10]). Bu konuda
onlara, alternatif miti savunan ancak yanlig yonlendirilmis baz
savunucular, kdinatin 10.000 yasinda olmas: gibi sézde bilimsel
yiikleri alternatif mitin sirtina yiikleyerek yardimer olmugtur.
Darwin’in kendisi de, en azindan kamuya yaptig1 agiklamalarda,
teistik yaratilig mite inanan biriydi. Darwin, gozlemledigimiz di-
zenli kainatin bir agiklamasi olarak Tanrrya ihtiya¢ duyulduguna
inaniyordu (bkz. [8], s. 395-6). Bu itibarla, yaratilisa degil ama
yalnizca dinyadaki tiirlerin her birinin 6zel olarak yaratildigina
iligkin teoriye kargtydi.

Dolayisiyla, kdinatin tamamen sansla acgiklanabilecegini
tanitlamak i¢in, yasamin dogal secilim yoluyla filtrelenmig
rastgele bir mutasyonlar silsilesinin tiriinii oldugunu gostermek
yeterli degildir. Bunun yerine, aktiiel evrenin (ge¢misi de dahil
olmak iizere) bir miimkiin evrenler uzayina ait oldugunu ve bu
uzay tizerinde bazi dogal olasilik dl¢iileri tanimlandiginda, ilgili
ol¢tide bu evren gibi olan evrenler bélgesinin 6l¢iistiniin makul
derecede yiiksek oldugunu gostermek gerekir. Antropik ilkeye
iliskin son deliller bu varsayimi kesin bir sekilde ¢tirtitmistiir.
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Buna ¢k olarak, matematikgilerin yasamin sans eseri ortaya ¢ikma
ve son derece karmagik yasam bicimlerinin sans eseri gelisme
olasiligina iligkin caligmalar1 da ayni sonuca isaret etmektedir
(6rnegin Wistar Enstitiisii tarafindan diizenlenen biyologlarin ve

matematikgilerin katildig1 sempozyuma [28] ve Hubert Yockey'in
yakin tarihli kitabina [45] bakiniz).

Bilimin gelecekteki gelisimi ve bilimin post-modernist ve
rolativist rakiplerine kargt bagarili bir sekilde savunulmasi, bilim
ile Sans eseri yaratilig miti arasindaki hatal iligkiye son verilme-
sine baglidir. Sans eseri yaratilig mitinin bilimin rasyonelligine
olan igsel ditgmanlig1, bu mitin nihai ve kati bi¢imi olan degersiz
kéinat hipotezi tarafindan agik¢a ortaya konmaktadir. Bu hipotez,
bilimsel rasyonalitenin temel ilkesini —ekonomik aciklamalarin
tercih edilmesini— korkunc bir gekilde ihlal etmekte ve tiim

uygulamalarinda bu ilkenin altin1 oymaktadir.
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