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ONSOZ

Bu arastirma, bugiin diinyanin en biiyiik dinlerinden biri-
si olan Hristiyanligin ilk bes ytizyildaki tarihsel sertivenini
Bithynia bolgesi 6zelinde ve 6zellikle de bu boélgenin basg-
lica sehirlerinden Nikomedeia (Izmit) merkezli olarak ele
almaktadir. Bu gercevesiyle calismanin bir yandan Tiirkiye'de
stirdiiriilen sehir tarihgiligi arastirmalarina, diger bir yandan
ise dinler tarihi ve Hristiyanlik arastirmalar1 alanina katki
sunmasli amaclanmakta ve beklenmektedir.

Eserde gecen sahis, yer ve kavram isimleri genellikle
Yunancadan, bazen ise Latinceden transliterasyon seklinde
verilmektedir. Tiirk¢ede bugiin yaygin olarak kullanilan kimi
yer isimleri aynen giiniimiizde oldugu gibi birakilmistir. Kilise
tarihgilerinin eserleri icin Hist. Eccl., Lactantius’un eseri i¢in
De Mort., Libanios™un eseri icin ise Or. seklinde kisaltmalar
yapimuistir.

Eser dort ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolim
Hristiyanligin Bithynia bolgesinde ortaya ¢ikisindan itibaren
IV.ylizyila kadar gecen siirecteki seriivenini incelemektedir.
Ikinci boliim IV. yiizyilin birinci yarisi, iiciincii béliim ise
ayn1 ylizyilin ikinci yarisi agisindan Bithynia bolgesinde ve
bilhassa Nikodemeia'da yasanan Hristiyanlik baglamindaki
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tarihsel gelismeleri anlatmaktadir. Dérdiincti bolim, ayni
bolgedeki kilise hiyerarsisine dair bilgiler vermekte ve bu
bakimdan Khalkedon Konsili'ni de konu etmektedir. Sonug
ve degerlendirme kismu ise eserde verilen bilgileri genel olarak
yorumlamaktadir.

Calismalarim esnasinda yardim ve desteklerini esirge-

meyen aileme ve tiim dostlarima tesekkiir ederim. Eserdeki
tim hatalar yalnizca sahsima aittir.

Prof.Dr. Zafer Duygu
Dikili - [zmir, 17.06.2025



[sa hareketi, miladi I. yiizyilin ikinci ¢eyreginde, o zamanlar
Roma Imparatorlugu tarafindan yénetilen bugiinkii Filistin
sahasinda' ve Yahudi karakterli bir mezhep ya da tarikat hii-
viyetinde ortaya ¢ikmistir. Bu hareket zamanla kokenini ve
dgretilerini Isa'nin “géksel” ve “kurtaric1” bir Mesih oldugu
iddiasina dayandirarak Hristiyanlik ad1 altinda bagimsiz bir
din hiiviyetine evrilmistir. Hristiyanlik I. ylizyil ortalarindan
itibaren Akdeniz Havzasi'nin gesitli sehirlerinde ve bolge-
lerinde yiikselis gostererek taraftar edinmeye basglamistir.
Bu olgu, farkli karakterler tasiyan cesitli geleneklerin erken
yuzyillardan giiniimiize intikal etmis yazili belgelerinden
anlasilmaktadir. Ornegin, Hristiyanligin kutsal kitab1 Yeni

1 Monoteist bir dine sahip olan Yahudiler, M.O. 63 yilinda Romali
General Bityiik Pompeius'un Kudiis'i ele gecirmesiyle birlikte Roma
idaresine girmislerdir. Sonra, Imparator Iulius Caesar (6. M.O. 44)
Yahudiligi yasal bir din olarak tanimis ve Yahudilere kendi inang
ve geleneklerini 6zgiirce siirdiirebilme hakki bahsetmistir. M.O.
40’ta ise Herodes isimli bir monark Romalilar namina Yahudileri
yonetmek iizere bolgeye atanmistir. Bazi detaylar i¢in bk. E. Marry
Smalwood, The Jews Under Roman Rule, Brill: Leiden 1976, s. 539;
Joachim Jeremias, Jerusalem in the Time of Jesus: An Investigation
into Economic and Social Conditions During the New Testament
Period, Ingilizce trc. EH. Cave-C.H. Cave, Philadelphia: Fortress
Press 1969, s. 4.
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Ahit’te yer alip arastirmacilar tarafindan bu dinin en eski
yazili vesikalar1 kabul edilen bazi mektuplar ile “Havariler
Cag1” denilen dénemi anlattig1 6ne siiriilen Elgilerin Isleri
isimli kisim, Hristiyanhigin ilk yiizyilda Akdeniz Havzasi'ndaki
yikselisine taniklik etmektedir.? II. yiizyila ait kimi kayitlar
yoniinden bazi pagan yazarlarin eserleri ile erken donemleri
temsil eden kimi Yahudi rivayetleri de bu bakimdan 6nemli
kayitlar icermislerdir.® Kisaca, yazili belgelerden hareketle
heniiz L. yiizyillda Anadolu ve Avrupa'nin ¢esitli sehirlerinde
ve bolgelerinde kiiciik de olsa Hristiyan cemaatlerin mevcu-

diyetinden bahsetmek miimkiindiir.

Buna karsin bu yonde bir iddianin ayni kaynaklardan
hareketle Bithynia bolgesi veya Nikomedeia (Izmit) acisin-
dan 6ne siiriilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Zira elde
bunu kanitlayacak herhangi bir vesika bulunmamaktadir. II.

yuizyilin birinci ¢eyreginden itibaren Bithynia bolgesindeki

2 Bu baglamda &zellikle Pavlus'un mektuplarina ve Elgilerin Isleri
kitabina bakilabilir. Yeni Ahit’te yer alan ve Pavlus’a atfedilen mek-
tuplardan bazisinin ona ait olmadig: bilinmekle beraber, Pavlusun
otantik oldugu diisiiniilen mektuplar1 I. ytizyil ortalarinda (ve hatta
Incillerden 6nce) kaleme alinmistir ve bu nedenle Hristiyanligin
en eski yazili metinleri olarak goriilmektedir.

3 Plinius, Tacitus, Suetonius, Mara Bar Serapion ve Samosatali Lukia-
nos gibi pagan yazarlar, her ne kadar tarihsel bir sahsiyet olarak Isa
hakkinda pek bir bilgi vermemisler ise de, Hristiyanhigin L. ve IL. yiizyil-
lardaki yiikselisine taniklik etmislerdir. Flavius Iosephusun Antikiteler
adli eseri ile Yahudi sozlii rivayetlerinin derlendigi bir ¢alisma olan
Talmud kiilliyat ise Yahudi literatiiriine ddahil olup Hristiyanhgin I.
ve IL yiizyillardaki yiikselisini dolayli yoldan kayit altina almigslardar.
Konuya dair detaylar icin bk. Zafer Duygu, “Ilk Iki Yiizyihn Pagan
Kaynaklarinda Nasirali Isa”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri
Merkezi Dergisi, 3:2, 2017, ss. 57-81; Zafer Duygu, “Nasirali Isamin
Erken Donem Yahudi Literatiiriine Yansimalar:”, Mukaddime, 8:1,
2017, ss. 155-172.



Nikomedeia (Izmit) ve Hiristiyanlik

Hristiyan varligini kesin delillerle ortaya koymaya baslayan
kaynaklar, III. ytizyil sonlarindan itibaren bu dinin Bithynia
bolgesindeki tarihsel seriiveni hakkinda zengin bilgiler sun-
muslardir. Bu miitevazi kitabin kapsami, s6z konusu verile-
rin 15181nda Hristiyanligin tarihsel sertivenini baslangicindan
itibaren Khalkedon (Kadikdy) Konsili'ne (451) kadar gegcen
stire¢ acisindan bolgenin “metropolis” sehri Nikomedeia bas-
ta olmak {izere Bithynia bolgesi baglaminda degerlendirme
tesebbiisii olacaktir.
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II HRISTIYANLIGIN
BITHYNIA’'DAKI ERKEN DONEMI

Hristiyanhigin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra, yani me-
sela I. ylizy1l ortalarinda Bithynia bolgesine* ulastig1 yoniinde
bilgi veren herhangi bir yazili belge bulunmamaktadir. Bu
dénemde Nikomedeia veya Nikaia (Iznik) gibi Bithynia'nin
onemli sehirlerinde kii¢iik bazi Hristiyan cemaatlerin mev-
cudiyeti olasilik dahilinde ise de, Yeni Ahit kitabindan veya
harici birtakim delillerden hareketle boyle bir iddiay1 bilimsel
temele dayandirmak simdilik miimkiin gériinmemektedir.

Bu baglamda, Hristiyanhigin ilk yiizyil ortalarindaki en
biiyiik misyoneri kabul edilen ve kilise tarafindan Anadolu ve
Avrupa’nin belli basli sehir ve bolgelerine yaptigi misyonerlik
seyahatleriyle yad edilen Tarsuslu Pavlus'un Bithynia'ya geldi-
gi yontinde herhangi bir kayit yoktur. Hatta aksine, Pavlus'un

4 Bithynia M.O. 74 yilinda Roma eyaleti yapilmis, M.O. 63’te de
Pontos bolgesi ile birlestirilerek Pontos-Bithynia adiyla tek eyalet
haline getirilmistir. Bu husus ve ayrica Bithyniada yer alan baglica
sehirler i¢in bk. Ayse Calik Ross, “Nikomedia (Izmit) Arkeoloji
Caligmalar1 ve Kentin Vizyonu’, 38. Icanas Kongresi Bildirileri, 2007,
s. 884; Konuya iligkin daha detayli anlatim i¢in bk. C.G. Brandis,
“Roma Yonetim Tarihine Dair Arastirmalar”, Hermes: Zeitschrift
fiir klassische Philologie, Berlin 1896, Tiirkge trc. Ali Ayvaz.
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Bithynia'ya gelmedigini bizzat Elcilerin Isleri kitabinda gecen
bir kayda dayanarak sdylemek miimkiindiir. Zira bu kaydin
arkasinda yer alan rivayete gore, Pavlus ile arkadaslar1 Frygia
ve Galatia bolgesinden gecip Mysia sinirina geldiklerinde
Bithynia bolgesinden ge¢mek istemisler, fakat “Isa’nin Ruh’u
onlara izin vermedigi i¢in” bunu yapamamuislar.® Bu rivayet-
ten anlasilan, Pavlus’un Bithynia'ya geldigi yoniinde pek bir
kanit yok iken gelmedigi intiba1 yansitan 6nemli bir kanita
sahip oldugumuzdur.

Hristiyanlik gelenegi ise Bithynia'daki Hristiyan varligini
ilk ytizy1l ortalarina kadar gotiiren baska birtakim rivayet-
leri esas almaktadir. Kilise tarafindan sonraki yiizyillarda ve
aslinda belirli zaruretler cercevesinde ortaya atilmis olmasi
cok muhtemel bu gibi rivayetler, Hristiyanligin Bithynia’ya
heniiz [sa'nin 6liimiinden hemen sonraki tarihlerde ve onun
sakirtleri tarafindan ulastirildig1 iddiasini giindeme tagimak-
tadir. Ancak asagida da gorecegimiz gibi mevcut bilgilerden
hareketle s6z konusu bu rivayetleri “efsane” veya “mit” gibi
tanimlamalarla izah etmek daha makul bir secenek gibi go-
ritnmektedir.

1. Bithynia’da Hristiyanligin Ortaya Cikis1 Meselesi

Hristiyanlik gelenegi tarafindan ortaya atilan bazi iddiala-
ra gore, Hristiyanlik Bithynia bolgesine ismini Yeni Ahit kiil-
liyatindaki Elgilerin Isleri kitabindan bildigimiz ve bu kitapta
Yarusalim'deki (Kudiis) Hristiyan cemaat arasinda bulunan
fakirlerin bakimu igin secilenlerden birisi olarak gosterilen
Prokhoros® tarafindan getirilmistir. Bu minvaldeki rivayetlere

5  Elgilerin Isleri, 16:7 (EA06vTecSE katativ Muoiav énsipalov eigtiv
BiBvviav mopevdijvat, kaiovkelaoey avtovgTod mvedpa’ Inood).
6  Elcilerin Isleri, 6: 5-6.



Nikomedeia (Izmit) ve Hiristiyanlik

gore Prokhoros, Mesih tarafindan (6teki) uluslar (gentiles)
arasina gonderildikleri 6ne siiriilen 6grencilerden biridir ve
ayni zamanda Hristiyanligin ilk sehidi oldugu soylenen Ste-
fanos’un da’ yegenidir. Ayni kapsamda Prokhoros Bithynia
bolgesinin metropolisi olan Nikomedeia'nin ilk piskoposu
olarak gosterilmektedir. Hatta onun bu makama bizzat isa'nin
bas havarisi Petros veya daha yaygin bagka bir rivayet uya-
rinca 6nde gelen havarilerden Yuhanna tarafindan atandig:
iddia edilmektedir.® Prokhoros’un 6zellikle havari Yuhanna
ile yakin iliski icinde oldugu yoniindeki birtakim soylenti-
lerin erken Hristiyanlik geleneginde 6nemli bir yer tuttugu
anlasilmaktadir. Nitekim Prokhoros’un Yuhanna'ya uzun bir
milddet yoldaslik yaptiktan sonra Antiokheia'da sehit edil-

digine inanilmaktadir.’

Buna karsin elimizde kilisenin bu iddialarini destekleye-
cek herhangi bir tarihsel veri bulunmamaktadir. Bu sebeple
ve ayrica erken Hristiyan metinlerinin bazi agilardan problem
ve yetersizlikleri yiiziinden Prokhoros ile Bithynia bolgesi
arasinda baglanti kuran rivayetlerin tarihsel agidan gercek du-
rumu yansitip yansitmadigi belli degildir. Ustelik Prokhoros
bir yana, Isa’nin 6nde gelen havarilerinden Yuhanna'nin yasa-
mi1 hakkinda bile efsanevi karakterli kilise rivayetleri disinda
bir sey sdyleme olanag: pek yoktur. Halbuki Hristiyanlik ve

7  Elcilerin Isleri, 6: 8 - 8: 1.

8  Bu hususta bk. Gerald L. Stevens, Revelation: The Past and Future
of John's Apocalypse, Eugene, Oregon: Pickwick 2014.

9  Cesitli agilardan krs. Edward Malatesta, Interiority and Covenant,
(Analecta Biblica: 69), Roma: Biblical Institute Press 1978, s. 90;
Monte Allen Shanks, Papias and the New Testament, Eugene, Ore-
gon: Pickwick 2013, ss. 244-246; Thielem J. Von Bracht, The Bloody
Theatre or Martyrs’ Mirror of the Defenceless Christians, Ingilizce
trc. D. Rupp, Lancester County 1837, s. 60.

15
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kilise tarihine iliskin temel bazi bilgilerden hareketle Prokho-
ros’'un dini icerikli seyahatleri tiirtinden rivayetlerin sithhati
konusunda iyi kétii bazi degerlendirmeler yapilabilir. Clinkii
ilging bir sekilde Ispanya’dan Hindistan’a kadar Hristiyanlik
alemindeki neredeyse biitiin kiliseler Isa'nin havarileri veya
“yetmisler” diye bilinen 6grenciler’ tarafindan kurulduk-
larini 6ne siirerler ki, Bithynia bolgesine veya Nikomedeia
Kilisesi'ne yonelik Prokhoros rivayetlerini bu kapsamda ele

alip degerlendirmemek pekéala miimkiindiir.

Hristiyanlik tarihinin evrensel nitelik tasiyan ilk kilise
meclisi 325 yilinda 20 Mayis ile 19 Haziran tarihleri arasinda
Bithynia'nin Nikaia sehrinde toplanan konsildir. Bu konsil
Hristiyan ilahiyati agisindan inanca iliskin son derece 6nemli
bazi kararlar almistir."! Konsil, donemin imparatoru Constan-
tinus’un Hristiyanligi ve kilise kurumunu Roma Devleti'nin
siyasi yapisina eklemleme siyaseti cercevesinde ¢ok mithim
baziidari kararlara da imza atmistir."* Bu ¢ercevede, isimleri
bizzat zikredilen ii¢ tane kilisenin Roma Imparatorlugu’nda

mevcut diger tiim kiliseler izerinde egemenlik ve yetki elde

10 Hippolytus bu 6grencilerin listesini vermektedir. Bk. Ante-Nicene
Fathers, C. 5, s. 656.

11 Nikaia Konsilinin Hristiyanligin temel inang ilkelerini belirleyen
karari i¢in bk., .N.D. Kelly, Early Christian Doctrines, 4. Basim,
Londra 1968, s. 232; Charles Joseph von Hefele, A History of the
Councils of Church: To the Close of the Council of Nicea AD 325,
Ingilizce trc.-ed. W. R. Clark, Edinburgh 1871, ss. 294-295; Mehmet
Celik, Siiryani Kilisesi Tarihi, istanbul 1987, s. 95; Turhan Kagar,
Geg Antikcagda Hristiyanlik, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar
2009, s. 88.

12 Buhususta bk. Zafer Duygu, Hristiyanlik ve Imparatorluk: Ge¢ An-
tikcagda Kilise-Devlet Iliskileri ve Kristoloji Paradigmalari, Istanbul:
Divan Yayinlari, 2015, ss. 174-258.
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etmesi saglanmistir.”® Boylece Avrupadaki biitiin kiliselerin
yonetimi Roma Kilisesine, Anadolu ve Orta Dogu'daki ki-
liselerin idaresi Antiokheia (Antakya) Kilisesine, Afrika ki-
tasindaki kiliselerin yonetimi ise Aleksandreia (Iskenderiye)
Kilisesi'ne tevdi edilmistir. Bu hiikiim, ad: gegen ti¢ kilisenin
resmi olarak dini ve hatta diinyevi yonlerden Hristiyanlar
ile kiliseler tizerinde gercek bir “otorite” sifat1 kazanmalari
ve politik acidan da imparatorluk merkezi tarafindan kimi
zaman kontrol altina alinmasi miiskiilat gerektiren bir oranda

giic elde etmeleri anlamina gelmistir."

Bununla beraber yaklasik yarim yiizyil sonra sartlar de-
gismis ve IV. ylizyilin son ¢eyregindeki siyasi ve dini kosullar
yeni baskent Constantinopolis’in de (Istanbul) Roma, An-
tiokheia ve Aleksandreia gibi “ekiimenik-evrensel” statiiye
cikarilmasina yol agmustir.”® Nitekim donemin imparatoru IL
Theodosios, 381'de topladigi Constantinopolis Konsili'nde
baskent kilisesine de ekiimenik olma imtiyazi bahsederek
bu kiliseyi Antiokheia ve Aleksandreia kiliselerinin iizerinde
bir sayginlik mevkiine tagimistir.'® Hristiyanlik biinyesinde o

13 Nikaia Konsilinin 6. Kanonu. Krs. Hefele, Christian Councils, ss.
388-389.

14 Nikaia Konsilinden kisa zaman sonra tilkenin dort bir tarafindaki
onde gelen Hristiyan ruhbanlarin kimi zaman Roma imparatorla-
rina kafa tutacak derecede giiglii kimseler olarak tarih sahnesine
ciktiklar gozlenmektedir. Ornegin Aleksandreia bagpiskoposu At-
hanasios bunlarin ilki olarak gésterilebilir. Bu hususta detayl bilgi
i¢in bk. Timothy D. Barnes, Athanasius and Constantius: Theology
and Politics in the Constantinian Empire, Harvard University Press
2001.

15 Detaylar i¢in bk. Mehmet Celik, Fener Patrikhanesinin Okiimeniklik
Iddiasimn Tarihi Seyri (325-1453), Izmir, 2000.

16 381de toplanan Constantinopolis Konsilinin 3. Kanonu. Krs. Nicene
and Post-Nicene Fathers, 2.14.

17
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giine kadar siiregiden teolojik gortiniimli politik tartigma-
lar1 daha da siddetlendiren bu gelisme, sonraki yiizyillara iki
farkli boyutu olan ve “kiliseler arasi rekabet” diye tanimlana-
bilecek son derece ciddi birtakim problemleri miras olarak
birakmistir. Bunlarin birincisi, tipki Constantinopolis gibi
sonradan “ekiimenik” statii kazanmak veya en azindan kendi
yetki ve niifuz alanini genisletmek hiilyasina kapilan daha
asag statiideki kiliseler tarafindan koriiklenen sorunlardir.
Ornegin V. yiizyildan itibaren Antiokheia Kilisesi'nden ba-
gimsizligini kazanmak isteyen eski Iran (Pers) sahasindaki
Seleukeia/Ktesifon veya Hristiyanligin ilk ortaya ¢iktig1 yer
olmasi hasebiyle ekiimenik statii elde etmek isteyen Yarusa-
lim yahut 381 Konsili sonrasinda bagkent kilisesinin kendi
tizerindeki otoritesini kirmak veya hi¢ degilse hafifletmek
isteyen Efesos kiliselerinin daha iistiin bir statii elde etmeye
yonelik tesebbiisleri bu bakimdan 6rnek olarak gosterilebilir.
Ikinci boyutu ise bizzat “ekiimenik” statii tagtyan biiyiik kilise
merkezleri, yani bu imtiyazi Nikaia Konsili'nde elde eden
Roma, Antiokheia ve Aleksandreia ile 381 Konsili'nde elde
eden Constantinopolis arasindaki rekabetin siddetlenmesi
olmustur. Ozellikle Aleksandreia kilisesinin V. yiizyilin ilk
yarisinda Theofilos, Kyrillos ve Dioskoros gibi meshur din
adamlari vasitasiyla Constantinopolis Kilisesinin “ekiimenik-
ligi” iddiasina karsi gosterdigi reaksiyonlar Roma Imparator-
lugu'nda I. ve IL. Efesos konsillerinin toplanmasina (431, 449)
sebep olmus, hemen ardindan toplanan Khalkedon (Kadikoy)
Konsili (451) ise Bat1 ve Dogu Hristiyanlarinin birbirlerinden

kopmalarina yol agmistir."”

17 Tiim bu hususlarda bk. Duygu, Hristiyanlik ve Imparatorluk, ss.
259-410.
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Biiyiik kilise merkezlerinin teolojik goriiniimlii biitiin bu
politik miicadeleleri sirasinda Roma Kilisesi'nin yeni bagkent
Constantinopolis basta olmak iizere diger tiim kilise merkez-
lerine karsi bilhassa Khalkedon Konsili'nin (451) 28. madde-
sinden sonra dne siirmeye basladig1 yeni bir dini argiiman,
Roma'nin 6zellikle yeni baskente kars: tistiinliigtint diger tiim
argiimanlardan ¢ok daha giiclii sekilde vurgulamaya basla-
muistir. Roma Kilisesi’'nin bu baglamdaki iddiasina gore, onun
Hristiyanlik diinyasindaki istiin statiisiiyle boy ol¢iismek
miimkiin degildir; ¢linkii onun tstiinliigii “apostolik”® koke-
ninden gelmektedir. Roma’nin hikmeti kendinden menkul bu
iddias1 uyarinca, Roma Kilisesi'ni Isa’nin bas havarisi Petros
kurmustur.” Yani Roma’nin iistiinliigii herhangi bir konsilin
veya imparatorun politik veya dini icerikli oldubitti bir kara-
rina dayanmamaktadir.*® Bu iddia Roma’nin elini giiglendiren
Oylesine etkili bir argiimana dontismiistiir ki, zamanla 6teki
kiliselere mensup Hristiyan ruhbanlar da kendi kiliselerine
ayni “apostolik” kokeni kazandirabilecekleri umuduyla pek

18 Isa'nin éliimiinden sonra baslayip son havarinin 6lmesiyle beraber
sona eren, yani havarilerin yasadiklar1 ve faaliyette bulunduklar:
donem Hristiyanlik geleneginde “Havariler Cag1” olarak isimlendi-
rilmektedir. Sayet bu gelenegi esas alacak olursak, I. ytizyilin ikinci,
t¢lincii ve belki dordiincii ¢eyreklerini bu kapsamda degerlendi-
rebiliriz. Bir kilisenin “apostolik” olma iddiasinda bulunmasi, o
kilisenin sézii gecen bu ¢agda ve Isanin havarileri veya havarilerce
gorevlendirilen 6grencilerinden birisi tarafindan kurulmus oldu-
gunu iddia etmesi demektir.

19  Gergekte Petrosun Roma’ya gittigine veya orada bir kilise kurdugu-
na dair higbir bilimsel kanit yoktur. Bu hususta 6zellikle bk. Brent
D. Shaw, “The Myth of the Neronian Persecution’, The Journal of
Roman Studies, 105, 2005, ss. 73-100.

20 Genel olarak bk. Halim Isik, Papalik Tarihi, istanbul 2006, s. 50;
Bekir Zakir Coban, Hristiyanlikta Papalik Kurumu: Ortaya Cikigi,
Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Basilmamis Doktora Tezi, 2007.
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cok metafizik iddialar (vahiy, riiya, vizyon... ) 6ne siirmeye
baslamislardir. Boylece onlar da kendi kiliselerinin aslinda
havariler veya 6grenciler tarafindan kuruldugunu iddia et-
mislerdir. Bu kiliselere mensup sonraki Hristiyan nesiller
ise su veya bu sebeple “havariler veya 6grenciler tarafindan
kurulmus olma (apostolik koken)” iddialarini benimseyerek
gelenek haline doniistiirmiislerdir. Iste bu tarihsel arka plan
sebebiyledir ki, ismi bile IV. yiizyilda yasamis Gregorios adl1
kilise babasiyla anilan Miafizit Ermeni Kilisesi'nden ta Hindis-
tan'daki Malabar Kilisesi'ne, Ispanya'daki siradan bir kiliseden
IV. ylizyila kadar hicbir 6nem tasimayan Constantinopolis
Kilisesi'ne, hatta VI. yiizyila kadarki kendi konsil tutanakla-
rinda bile hi¢bir zaman havariler tarafindan kuruldugu ibaresi
bulunmayan Dogu Siiryani (Iran) Kilisesi’nden Britanya'daki
ve Fransa'daki kiliselere kadar, Hristiyanlik dleminin do6rt bir
tarafinda, neredeyse tiim kiliselerin havariler veya 6grenciler
tarafindan kurulduklari, yani aslinda kadim bir ge¢mise ve
“apostolik” kokene sahip olduklar: iddialariyla karsilagsmak
dogaldir.”!

Bu olgudan hareketle ve elimizde aksini gosteren her-
hangi bir tarihsel veri bulunmadigina gore, Hristiyanligin
Bithynia bélgesine ve Nikomedeia'ya ilk defa olarak Isa'nin
havarilerinden Petros veya Yuhanna tarafindan gorevlendi-
rilmesi sebebiyle “yetmisler” 6grenci grubundan Prokhoros
tarafindan ulastirildig1 iddialarina da yukarida cergevesi
cizilen perspektiften bakmak herhalde makul bir yaklasim
olmaktadir. Binaenaleyh Nikomedeia ve Nikaia sehirleri ara-

21 One siirdiigiimiiz bu yargilar1 érnegin Constantinopolis Kilisesi
ve bu kilisenin havari Andreas tarafindan kuruldugu yontindeki
iddialar agisindan krs. Turhan Kagar, “Konstantinopolis Kilisesinin
Kurulusu: Mitoloji ve Taril’, Giineydogu Avrupa Arastirmalari Der-
gisi, S. 14,2008, ss. 117 — 140.
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sinda yiizlerce yil boyunca siddetli bir rekabet siirdiigi, bu
rekabetin daha ziyade bu sehirlerin tasidiklar: tinvanlarda
belirginlestigi ve zamanla iki sehrin kiliselerini de sararak
V. ylizyil ortalarindaki Khalkedon Konsili'nde karsimiza ¢ik-
tigin1 simdiden hatirlatalim.?? Béylece tipki Roma Impara-
torlugu'nun diger bolgelerindeki pek ¢ok oteki emsali gibi,
Bithynia bolgesi 6zelinde de Nikomedeia ve Nikaia arasinda
kimi zaman Khalkedon’un da istirakiyle gozlemlenen bir kilise
rekabetinden s6z etmek miimkiin gériilnmektedir. Oyleyse,
Prokhoros’a, yani Prokhoros tizerinden Petros ve Yuhanna'ya,
her haltikarda ise Havariler Cag1 denilen doneme dayanan bir
“apostolik koken” iddiasinin Bithynia bolgesinde bu iddiay1
giindeme tagstyan bir kilisenin ekmegine pekala yag stirecegi
goz ardi edilemez. Zira Prokhoros’'un mesela Nikomedeia
Kilisesi'nin ilk piskoposu olarak gosterilmesi bu kilisenin
elini Nikaia basta olmak iizere rekabet halinde oldugu diger
kiliselere kars1 gliclendirmis olacaktir. Nikomedeia ile Ni-
kaia kiliseleri arasindaki rekabeti daha sonra ele alip detayli
sekilde inceleyecegiz.

Bu tartismanin boyutunu bagka birtakim olgulardan ha-
reketle genisletmek de miimkiindiir. Meseleye iliskin 6nem
tastyan diger bir husus, Isa’nin orijinal havarilerince takip
edilen faaliyetlerin karakteridir. Hristiyanlik gelenegi tarafin-
dan “Havariler Cag1”ni, yani havarilerin Isa’nin éliimiinden
sonraki icraatlarini anlattig1 ve Luka tarafindan kaleme alin-
dig1 6ne siiriilen Elcilerin sleri kitabi, aslinda Isa'nin gercek
havarilerini golge birer figiire donuistiirmek suretiyle kendi
kendisini 6len ve dirilen Mesih’in baslica havarisi ilan eden

22 Nikomedeia-Nikaia rekabeti hakkinda bk. Barbara Levick, “Urba-
nization in the Eastern Empire”, The Roman World, C. 1, ed. John
Wacher, New York: Routledge 1987, ss. 329-344.
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Pavlus’u mesrulastirma ve onunla havariler arasindaki de-
rin anlagmazliklar: gizleme amaci tasiyan bir ¢alisma ola-
rak goriilmektedir.”* Bu baglamda, Isa'nin gercek havari ve
égrencilerinin iistatlar1 olan Isa'dan yasamu sirasinda bizzat
kulaklariyla duyup 6grendikleri 6gretileri yaymaya calismalar:
son derece makul ise de, onlarin Israilogullar1 disinda gentiles
arasinda herhangi bir misyonerlik seyahatinde bulundukla-
r1 iddiasi stiphelidir. Bizzat Yeni Ahit kitabindan anlasilan,
Isa’nin cogu séyleminde Israil Tanrr'sini vaaz edip 6zellikle
Musa Seriat1 meselesine 6nem verdigi ve bu yiizden de mu-
hataplarinin bu Seriat ile hicbir ilgisi bulunmayan gentiles
karakterli pagan diinyadan ziyade bu Seriat ile istigal eden
Israilogullariyla sinirl tutuldugudur. Halbuki Hristiyanli-

gin erken metinlerine bakildiginda kendi kendisini “(6teki)

23 Elgilerin Igleri kitab kilise tarafindan éne siiriildiigii gibi “Havarile-
rin” veya “Elgilerin” isleri olmaktan ziyade aslinda “Pavlus’un Isleri”
olarak nitelendirilmelidir. Gerd Lidemann, (Heretics: The Other
Side of Early Christianity, Stuttgart 1995, Ingilizce trc. John Bowden,
Kentucky 1996, s. 62) Elgilerin Igleri kitabini I. yiizy1l sonundaki
teolojik tartismalara karismis bir teologun olanlar1 harmanlama-
s1, anlatmasi veya sessizce gegistirmesi seklinde tanimlamaktadur.
Craig L. Blomberg, (From Pentecost to Patmos: An Introduction to
Acts Through Revelation, B & H Publishing: Nashville 2006, s. 9)
Elgilerin Isleri kitabina Petros ve Pavlus'un Isleri ya da Kutsal Ruh’'un
Isleri isimlerinin verilmesini daha makul bulmaktadir. Ferdinand
Christian Baur (Paul the Apostle of Jesus Christ, His Life and Work,
His Epistles and His Doctrine: A Contribution to a Critical History
of Primitive Christianity, Ingilizce trc. Edward Zeller, Edinburgh
1876, s. 5) Elcilerin Isleri kitabinda Yahudi kékenli Isa (havari) ce-
maatinin su¢clamalarina karg1 Pavlus'un davranis ve itibarini koruma
amacinin hakim oldugunu soylemektedir. Hyam Maccoby, (The
Mythmaker: Paul and the Invention of Christianity, Londra 1986, s.
4) Elgilerin Isleri kitabinin yazilig amacini erken kilisede Pavlus ile
orijinal havariler arasinda aslinda hi¢bir zaman mevcut olmayan
birligi vurgulamak ve propaganda etmek seklinde vurgulamaktadr.
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uluslarin havarisi” ilan edip giiya bu iddiasini havarilere de
onaylatan Pavlus (ve arkadaslar1) disinda Isa'nin orijinal havari
ve 6grencilerinin paganlar arasinda misyonerlik yaptiklarin
diistinmek icin yeterli sebep bulunmamaktadir.?* Yeni Ahit
kitabinda ve bilhassa Elcilerin Isleri isimli béliimde orijinal
havarilerin veya 6grencilerin herhangi bir bolgeye yaptiklari
herhangi bir misyonerlik seyahatinden bahis bulunmama-
s1, tam aksine, havarilerin 62-63 yillarina degin umumiyetle
Yarusalim ve civarinda bulunmalar1?*® bu bakimdan dikkate
sayandir. [sa'nin 6liimiinden sonra onun kardesi Yakup’un ve
statii olarak hemen onun altinda yer alan havarilerin yone-
timinde Musa Seriati'na tabiiyeti titizlikle stirdiiren Yarusa-
lim Nasrani cemaatinin pagan diinyanin gesitli bolgelerinde
Isa’nin cogu Musa Seriatr'na dayanan vaazlarini nesretmeye
calistiklar: yoniinde gecerli bir kanit bulunmadig: cihetle,
Prokhoros ile Bithynia arasinda baglanti kuran Hristiyanlik
gelenegini bilimsel bir temele dayandirmak miimkiin goriin-
memektedir.
Sonug olarak yukaridaki anlatim 1s1g1nda su hususlar
giin yuiziine ¢ikmaktadir:
(i)  Hristiyanligin en eski tarihli yazili belgelerini ihtiva
eden Yeni Ahit kitabindaki kayitlar, bu dinin erken d6-
nemdeki en biiyiikk misyoneri kabul edilen Pavlusun

24 Bilhassa Pavlus'un mektuplarindan anlasilan, orijinal havarilerin
Pavlus ile stirdtirdiikleri miicadele kapsaminda Pavlus tarafindan
“Kurtarici Tanr1 Mesih” inanci namina kazanilan bazi putperestlere
elgiler gondererek bunlar1 Isanin kendilerince savunulan “hakiki”
ogretilerine davet ettikleri ve Pavlus karsit1 bir kamuoyu olustur-
maya ¢alistiklaridir. Pek ¢ok 6rnek arasindan bk. Galatyalilar, 1: 3;
2 Korintliler, 6: 8; 10: 1-2; 11: 18-26.

25 Bu hususu Elgilerin sleri kitabinin su pasajlarindan krs. 8: 1-2; 11:
19-21; 15: 2; 21: 18; Ayrica bk. Galatyalilar, 1: 17.
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veya arkadaslarinin Bithynia bolgesine gittikleri yo-
niinde herhangi bir bilgi vermemekte, aksine, onun
bu cografyaya gitmedigini 6zellikle belirtmektedir.

(i)  Hristiyanlk diinyasinin dort bir tarafindaki kiliselerin
kendi kuruluslarini ve ge¢mislerini “Havariler Cag1”
diye adlandirilan doneme kadar gotiirmek icin ismi-
ne “kiliseler arasi rekabet” diyebilecegimiz son derece
gecerli sebepleri olmustur ve Bithynia bolgesini ve Ni-
komedeia kentini bu olgudan ayr1 diistinmek i¢in pek
bir sebep yoktur.

(iii) Isa’nin orijinal havarilerinin veya “yetmisler” diye ani-
lan 6grencilerin Yahudilerle meskan sahalarin disinda
gentiles arasinda Isa’ya atfedilen Incil mesajini yaymak
veya cemaat olusturmak maksadi tasiyan herhangi bir
faaliyetlerine yonelik bilimsel kanit bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, Prokhoros ismini 6n plana ¢ikaran kilise
rivayetlerini “efsane” veya “mit” seklinde nitelendirmek bu
asamada en makul secenek gibi goriinmektedir.

2. Bithynia’da Hristiyanliga iliskin Kanit
Niteliginde Veriler

L. ytizy1l sonlarinda veya II. yilizyilin birinci ¢eyreginde
Bithynia bolgesinde Hristiyanlik dinine mensup kimselerin
bulundugu hususunda kesin kanit niteligi tasiyan bazi deliller
bulunmaktadir. Bu delillerin ilki Yeni Ahit killiyatindaki bir
mektuptan elde edilmekte, cok daha 6nemli olan ikincisi ise
bizzat Bithynia bolgesi valisinin bir mektubundan gelmek-
tedir.

[sa'nin bas havarisi Petros tarafindan yazildig1 zanniyla
Yeni Ahit kanonuna giren, fakat gercekte Petros tarafindan
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yazilmayip “yevdng-pseudes” oldugu bilinen bir mektup?,
Hristiyanligin ilk ylizyil sonlarinda Bithynia bolgesindeki var-
ligina delil kabul edilebilir. Ciinki 90 yili civarinda kaleme
alindig1 tahmin edilen s6z konusu bu mektubun bilinmeyen
yazarl, heniiz ilk ctimlesinde, Pontos, Galatia, Kappadokia ve
Asia eyaletleriyle beraber Bithynia'y1 da zikretmekte ve mek-
tubun adi gecen tiim bu bolgelerdeki Hristiyanlara gonderil-
digini soylemektedir. Mektuptaki bu ctimle 6zellikle Bithynia
acisindan biiyiik onem tagimaktadir. Zira isimleri sayilan 6teki
eyaletlerden 6rnegin Galatia veya Kappadokiada ilk yiizyil
ortalarindan itibaren kiiciik bile olsa Hristiyan cemaatlerin
varligl Pavlus'un bazi mektuplarindan zaten bilinmektedir.
Boylece Petros’a atfedilen bir mektuptan hareketle, L. ytizyil
sonlari itibariyla Bithynia bolgesinde Hristiyan bir toplulu-
gun mevcudiyeti soyut bir iddia olmaktan ¢ikarak somut bir
veriye doniismektedir.

S6z konusu bu mektup dogal olarak tarihsel bilgiler ver-
mek amaciyla degil, fakat muhataplarina dini igerikli 6gtitler

26 Bu mektup, 1. Petrus ismiyle bugiinkii Yeni Ahit kanonundadir.
Isa'nin bag havarisi Petros’a atfedilen bu mektubun aslinda L. yiizyil
sonlarinda meghul bir yazar tarafindan kaleme alindig1 kabul edil-
mektedir. Ote yandan bu mektup, Yeni Ahit'in kanoniklesmesi tari-
hine bakildiginda, Yeni Ahit kiilliyatinda yer alan sifirlerin listesini
iceren ilk resmi kilise bildirisi olan Muratorian Kanonu'nda (II-IV.
yiizy1l) Yeni Ahite dahil edilmemis, yani kanonik listenin disinda
birakilmigtir. Mektup, ilk defa olarak kilise tarihgisi Eusebios'un
verdigi kanon listesinde (Hist. Eccl., 3. 31. 6) “kutsal yaz1” formuyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta bk. George Edmundson, The
Church in Rome in the First Century: An Examinations of Various
Controverted Questions Relating Its History, Chronology, Literature
and Traditions, 2008, s. 208; Bruce M. Metzger, The Canon of the
New Testament: Its Origin, Development and Significance, Oxford:
Clarendon Press 1989, s. 150, 194; Biitiin bu olgulardan hareketle
soz konusu mektubun erken dénemde Hristiyanlik diinyasinda bile
yer yer stipheyle karsilandig anlagilmaktadir.
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ulastirmak maksadiyla kaleme alinmistir. Bu yiizden mektup-
tan hareketle Hristiyanlarin isimleri zikredilen bolgelerdeki
durumlar: hakkinda ¢ok fazla ¢ikarim yapilamamaktadir.
Ancak yine de mektubun iceriginden Bithynia bolgesindeki
Hristiyanlarin pagan ¢ogunluk arasinda pek kiigiik bir azinli-
ga tekabiil ettikleri (1:1), Mesih'i bizzat gormeyen Hristiyanlar
olduklari (1:8), kimi zaman kotiiliik yapanlarmus gibi iftiraya
ugradiklari (2:12) ve ac1 gektikleri (1:6) anlagilmaktadir.

Ikinci yiizyilin birinci ceyregi acisindan Bithynia'daki
Hristiyan varligina kanit olusturan ¢ok daha 6énemli ikinci
bir kanit, gercekte pagan karakterli yazinsal gelenege men-
sup olmakla birlikte bélgedeki Hristiyan cemaatin bazi inang
ve kabullerine de 151k tutan, hatta belki bazi arastirmacilar
arasinda “mit” olup olmadig tartisilan Isa’nin tarihsel bir
sahsiyet olarak mevcudiyetine Hristiyanlik geleneginin di-
sindan delil olusturan mithim bir mektuptur. Nikomedeia
ve Nikaia sehirleri de déhil olmak tizere Bithynia et Pontos
valiligini (legatus Augusti) 111-113 yillar1 arasinda siirdiiren
ve bu esnada resmi olarak Nikaia'y1 ikametgah edinen Gaius
Plinius Caecilius Secundus*, donemin Roma imparatoru Tra-
ianus’tan, yonetmekte oldugu bolgedeki Hristiyanlara karsi
nasil bir tutum takinmasi gerektigi konusundaki talimat ve
tavsiyelerini sormus; Traianus'un cevabi mektubu ise impa-
ratorun bu konuya iliskin goriis ve yonergelerini icermistir.
Plinius, mektubunda su satirlar1 kaleme almistu:

Efendim, miitereddit kaldigim tiim hususlarda size
danigsmak adetimdir. Zira tereddiit i¢inde kaldigim

27 Roma imparatoru Traianus ile birlikte Bithynia’ya bolgeyi Romalilar
namina yonetmesi i¢in 6zel yoneticiler gonderilmeye baslanmigti
ki, Plinius bunlardan birisidir. Bu husus ve Roma eyaleti olarak
Bithynia'nin kisa bir tasviri i¢in bk. Matthew Bunson, Encyclopedia
of the Roman Empire, New York 2002, s. 76.
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konulara sizden daha iyi kim kilavuz olabilir veya
cehaletimi kim aydinlatabilir?

Bugiine kadar Hristiyanlarin yargilanmasina (dair da-
valara) hig istirakim olmadi. Bu ylizden, cezalandirma
veya tahkikat acisindan ne gibi su¢lamalarin teamiil
olusturdugunu veya davanin nasil siirdiigiinii bilmiyo-
rum. Yas bakimindan (Hristiyanlar arasinda) herhangi
bir ayrim gozetilmeli mi, yoksa ¢ok geng olanlarla
yaslilar arasinda cezalandirma yapilirken bir fark yok
mu? Pismanlik noktasinda 6ziir kabul edilmeli mi,
yoksa bir adam bir zamanlar Hristiyan idiyse artik
onun lehine yapilacak bir sey kalmadi m1? Dahasi, her-
hangi bagka bir su¢lama yoksa veya isimleriyle 6zdes
baska bir suglar1 olmaksizin sadece Hristiyan ismini
tasimalari, (insanlarin) cezalandirilmalari igin yeterli
mi? Iste bu konularda biiyiik kararsizlik icindeyim.

Bu kapsamda Hristiyan olduklar1 gerekcesiyle bana
ihbar edilenlere gelince, onlar hakkinda soyle bir yol
izledim: Hristiyan olup olmadiklarini sorguladim.
Hristiyan oldugunu itiraf edenleri ikinci ve tiglincii kez
yeniden sorgulayarak onlar1 cezalandirma ile tehdit
ettim. Inatcilik yapip direnenlerin infazini emrettim.
Zira inanglarinin dogasi ne olursa olsun, dikkafalili-
gin ve boyun egmeyen inatciligin cezalandirilmaya
layik olduguna hig siiphem yoktu. Ayni illete tutulmus
bagkalar1 da vardi. Ancak bunlar Roma vatandasi ol-
duklar i¢in onlarin Roma'ya gétiiriilmeleri yoniinde
bir emir imzaladim.

Sonrasinda genellikle oldugu gibi su¢lamalar yayildi.
Zira kovusturmalar siirityordu ve miinferit birkag olay
meydana gelmisti. Oyle ki, (Hristiyan olduklar1 iddi-
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astyla) pek ¢ok kimsenin ismini zikreden anonim bir
belge ortaya ¢ikt1. Halihazirda veya ge¢miste Hristiyan
olduklarini inkar edenleri, tarafimca dikte edilen s6z-
lerle (pagan inancina mahsus) tanrilara yalvarmalari
ve sizin resminize tiitsii ve sarapla birlikte tapmalar1
kosuluyla —ki bu resmi tanrilarin heykelleriyle beraber
bu amagla getirtmistim- ve dahas1 Mesih'i lanetleme-
leri sartiyla salivermeyi dogru buldum. Zira rivayete
gore gercekten Hristiyan olanlar bunlarin higbirisini
yapmazlarmis.

Mubhbirin ge¢miste Hristiyan olup simdi bunu inkar
ettiklerini bildirdigi digerleri ise ge¢gmiste durumun
boyle oldugunu, ancak simdi bunun degistigini (soy-
lediler); kimisi ti¢ y1l 6nce, kimisi bes y1l 6nce, bazisi
yillar 6nce, bazisi ise yirmi bes y1l dnce Hristiyanliktan
vazgectiklerini 6ne siirdiiler. Nitekim bunlarin timi
sizin resminize ve tanrilarin heykellerine taparak Me-
sil'i lanetlediler.

Bununla beraber, bunlar, belirli bir giinde safak s6k-
meden evvel bir araya gelmelerini, Mesih’e bir tanri
gibi ilahiler terenniim etmelerini, su¢ islememek,
sahtekarlik, hirsizlik ve zina yapmamak, giivenilir-
liklerini zarara ugratmamak ve emanetleri sahiple-
rine iade etmek gibi konularda kendi aralarinda ant
icmelerini, hatalarinin ve yanlislarinin 6zeti ve esasi
olarak belirttiler. Bunun akabinde dagilmak ve sira-
dan ve masum bir yiyecegin pargasi olarak yeniden
bir araya gelmek adetleriymis. Sizin yonergeleriniz
uyarinca yayinladigim fermanin sonrasinda bunu
bile biraktiklarini onayladilar. Zira politik faaliyetle-
ri yasaklamistim. Bu baglamda, diakon dedikleri iki
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kadin koleye iskence ederek bu hususu sorusturmaya
ozellikle ihtiyac hissettim. Ancak (Hristiyanlik denilen
bu inang sistemi icinde) ahlaksiz bir batil asiriliktan
bagka bir sey goremedim.

Bu yiizden kovusturmayi erteleyerek bir an 6nce size
danistim. Clinki 6zellikle (Hristiyanlarin ¢okluguna
yonelik) say1 sebebiyle konunun size danisilmasi ge-
rektigine kanaat getirdim. (Aralarinda) her yas, riitbe
ve cinsiyetten insan mevcut ve bunlar tehlike ile kars1
karsiya olacaklar. Zira bu batil inancin koti etkileri
sadece sehirlere degil, ayn1 zamanda koylere ve cift-
liklere sigramaktadir.

Ancak yine de bence bunu kontrol altina almak ve
tedavi etmek miimkiindiir. Neredeyse bombos olan
tapinaklarin kalabaliklagsmaya basladigi, ¢coktandir
ihmal edilen yerlesik dini ritiiellerin kaldig: yerden
ihya edildigi ve her yonden kurbanlik hayvanlarin
gelmekte oldugu cok aciktir. Boylece, tovbe etme
firsat1 taninmasi halinde ne denli biiyiik bir kitlenin
duizeltilebilecegini hayal etmek kolaydir.”®

Plinius’un bu sézlerine karsilik imparator Traianus'un
cevabi mektubu ise su sozlerden olusmaktadir:

Sevgili Plinius, Hristiyan olduklar1 i¢in kinanan kimse-
lerin durumlarini/davalarini ayr1 bir baglamda deger-
lendirmek suretiyle uygun bir yol izledin. Zira standart
olusturacagi beklentisiyle herhangi bir genel nitelikli
kural/yasa koymak pek miimkiin degil. (Hristiyanlar)
aranmayacaklar: fhbar edilirlerse ve suclu olduklari

28 William Stearn Davis, Reading in Ancient History: Illustrative Extracts
From the Sources I1I. Rome and the West, USA 1913, ss. 219-220.
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kanitlanirsa, ancak bu takdirde cezalandirilacaklar.
Buna karsin, Hristiyan oldugunu inkar eden ve bunu
tanrilarimiza ibadet ederek kanitlayanlar, gegmisleri-
ne iliskin siiphe barindirsalar bile tovbe etmek yoluyla
bagislanma elde edeceklerdir. Ne var ki, anonim bel-
gelere dayanan suglamalarin herhangi bir kovusturma
icin gerekge sayilmasi miimkiin olamaz. Ciinkii boyle
bir uygulama bir taraftan tehlikeli tarzda bir 6rnektir,
bir yandan da ¢agimizin ruhuyla uyusmamaktadir.”

[1k olarak Plinius'un mektubuna dénecek olursak, Plini-
us’'un ciimlelerinden hareketle ikinci yiizyilin ilk ceyreginde
Hristiyanligin Romali yoneticiler tarafindan hos karsilanma-
yan bir inan¢ oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ciinkii Plinius,
kendi idaresi altindaki Bithynia bolgesinde Hristiyanlari tu-
tuklayip sorgulayan ve onlar1 cezalandiran bir kovusturma
anlayis1 benimsedigini belirtmekte; paralel sekilde Traianus
da Hristiyanliga karsi soguk bir bakis yansitmaktadir. Plinius,
Hristiyanlarin inanclari konusunda kararly, inatg1 ve tavizsiz
kimseler olduklarini sdylemektedir, fakat kole kokenli olup
diakonluk vazifesi yiiriiten bazi Hristiyanlarin da baski ve
tehdit altinda Mesil'i inkér ettiklerini belirtmektedir.

Mevcut literatiirii genel olarak degerlendirerek, Plini-
us’'un Hristiyanlarin bazi inang ilkeleri ile kabulleri hakkinda
detayli sayilabilecek bilgiler kaydeden ilk pagan yazar oldugu
sOylenebilir. Bu bilgilerin 6nemi bizzat Plinius’un tanikligin-
dan gelmesidir; zira Plinius sorguladig1 ve pagan dinine geri
donen eski bazi Hristiyanlardan edindigi izlenimleri aktar-
digini dile getirmektedir. Plinius’a ait satirlarin arastirma-
miz agisindan asil mithim tarafi ise sorgulanan Hristiyanla-

29 Davis, Reading in Ancient History, ss. 220-221.
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rin Bithynia bolgesinde meskiin olmalaridir. Bu gergevede,
II. ylizyilin birinci ¢eyreginde Bithynia'da azimsanmayacak
sayida Hristiyan yasadigl; bunlarin belirli giinlerde toplan-
diklari, Mesih'e bir tanri gibi ilahiler terenniim ettikleri, ci-
nayet, zina ve hirsizlik gibi yasaklardan kaginmak, verdikleri
soze sadik kalmak ve emanetleri sahiplerine iade etmek gibi
ahlaki konularda kendi aralarinda sozlestikleri anlagilmak-
tadir. Plinius’'un mektubu, hem Bithyniada hem de Roma
Imparatorlugu’'nun baska yerlerinde Hristiyanlardan politik
faaliyetler icinde olduklar: gerekcesiyle siiphelenildigine isa-
ret etmektedir. Plinius, hizl yiikselisine karsin Hristiyanlig
kontrol altina almay1 miimkiin gérmektedir. Clinkii tévbe
ederek yeniden paganizme donmeleri icin Hristiyanlara firsat

taninmasi gerektigi kanaatini tagimaktadir.

S6z konusu bu mektup Plinius'un kendi tanikligini nak-
letmesi dolayisiyla Bithynia'daki Hristiyan varlig1 ve Hris-
tiyanlar hakkinda emsalsiz bilgiler vermektedir. Mektubun
giivenilir bir metin olarak goriilmesi miimkiindiir. Ciinki
mektubun Hristiyan bir redaktdriin muhtemel bir interpolas-
yonundan miistesna kaldig1 yoniinde 6nemli kanitlar mevcut-
tur. Arastirmacilardan bazilari olasi bir Hristiyan miistensihin
cemaat icinden Mesih’e yonelik inkarlar1 ve paganizme geri
doniisleri bu denli agik bigcimde dile getirmesini hakli ola-
rak diisiik bir ihtimal saymiglardur. Ikinci olarak, Hristiyan
bir yazarin interpolasyonuna ugramis boyle bir kaydin firsat
taninmasi halinde Hristiyanlarin paganizme geri donebile-
cekleri yoniinde bir kanaat tagimasi hi¢ makul goériinmemek-
tedir. Ugiinciisii, belki Plinius’un Hristiyanlar1 ahlaki agidan
kabahatsiz bulup onlari en fazla “fanatik budalalar” seklinde
nitelendirdigi 6ne siiriilebilir; ancak onun mektubundan Hris-
tiyanlara kars1 genel olarak olumlu bir bakis yansimadigi da
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acikca goriilmektedir. Iste bu gibi hususlardan hareket eden
arastirmacilar, erken donemin kilise yazarlarindan Tertullia-
nus’tan (6. 225) beri bilinen bu mektubun “otantik” sayilmasi

gerektigini diisiinmektedirler.*

Roma imparatoru Traianus’un Plinius’a yolladig1 cevap
mektubunda ise Hristiyan olduklar1 iddiasiyla ihbar edilen
kisilerin sorgulanmasi dogru bir yontem olarak vurgulanmak-
tadir. Fakat imparator, Hristiyanlig1 inkar etmeleri halinde ve
bu inkér1 da pagan tanrilarina ibadet ederek kanitlamalar:
durumda ge¢misi siipheli olanlarin mazeretlerini dikkate
alma taraftaridir. Bununla beraber Traianus'un mektubun-
dan yansiyan en 6nemli olgu, imparatorun Hristiyanlara karsi
kapsamli bir kovusturmaya kars1 oldugudur. Zira impara-
tor, Plinius’a, uygulanmasi zorunlu goriilen kesin bir yoner-
ge belirtmemektedir. Plinius, Hristiyanlar: arayip bulmakla
miikellef tutulmamaktadir. O, sadece kendisine getirilen
Hristiyanlari, pagan tanrilar1 karsisinda bu inangtan geri
dondiiklerini kanitlamadiklari takdirde cezalandiracaktir.®!
Acikea goriildigii gibi, Traianus'un s6z konusu bu mektubu
Roma yonetiminin II. yiizyilin ilk ceyreginde Hristiyanliga
kars1 resmi tutumunu belirli bir oranda da olsa yansitmasi

bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.>

Plinius’un mektubu bilim diinyasinda bilhassa bazi aras-
tirmacilar tarafindan “mit” oldugu 6ne siiriilen Isa’nin tarihsel

varligini kanitlayan bir delil olarak degeri agisindan tartisil-

30 Robert Van Voorst, Jesus Outside the New Testament: An Introduction
to Ancient Evidence, Grand Rapids: Eerdmans 2000, s. 27.

31 Davis, Reading in Ancient History, s. 222.

32 Habermas, The Historical Jesus, s. 201; Pagels, The Gnostic Gospels,
s. 77-78.
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maktadir.® Plinius ile Traianus’un karsilikli mektuplarindan

Hristiyanhigin II. ylizyilin birinci ¢eyregindeki durumu ve

bilhassa Roma yonetimi ile iligkileri gibi bagliklar altinda da

baska birtakim 6nemli ¢ikarimlar yapilabilir. Ancak bu asa-

mada Plinius'un mektubuna arastirma konumuz acisindan

bir kez daha yakindan baktigimizda sunlari soyleyebiliriz:

(i)

(if))

(iii)

Bithynia'da II. yiizyilin birinci ¢eyreginde Hristiyan
cemaatlerin mevcudiyeti ortaya ¢cikmaktadur.

Bu donemde Bithynia'da Hristiyanlarin hayli kalabalik
olduklar1 ve sayica giin gectikce cogaldiklar: anlagil-

malktadir.

Bithynia'daki Hristiyan cemaatler icinde “Roma vatan-
daslar1” ve koleler de dahil olmak iizere toplumun her
kesimini temsil eden kisilerin bulundugu gérilmekte-
dir.

Roma yénetimi Bithynia valisi Plinius ile Imparator
Traianus’un sahsiyetlerinde Hristiyanlara karsi sem-
patik bir bakis yansitmamakta ve onlar1 politik yonden

stipheli kimseler addetmektedir.
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Konuya iligkin 6zet bilgi i¢in bk. James Patrick Holding, Shattering
the Christ Myth: Did Jesus Not Exist?, Xulon 2008, sunum kismi;
Isa’nin tarihsel gergekliginin bulunmadigi iddiasi ilk defa olarak
Bruno Bauer tarafindan savunulmus, ardindan da 6rnegin su eser-
lerde stirdiirtilmiistiir: Arthur Drews, The Christ Myth, 3. Basim1
Almancadan Ingilizce'ye terc.: C. Delisle Burns, Londra 1910; George
Albert Wells, Did Jesus Exist?, Londra: Pemberton 1986 ve ayni ya-
zar, The Jesus Legend Chicago: Open Quest, 1996; David Fitzgerald,
Nailed: Ten Christian Myths That Show Jesus Never Existed At All,
Lulu, 2010; Ayrica bilgi edinmek i¢in bk. Maurice Goguel, Jesus the
Nazarene: Myth or History, Ingilizce’ye geviren: F. Stephens, New
York, 1926 (Goguel, XX. yiizy1l baglarinda Isanin mit oldugu savina
kars1 ¢cikan akademik gelenegin 6nciileri arasinda yer almaktadir).
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(v)  Bithyniadaki Hristiyanlarin, tanrilar1 olan veya Tanr1
gibi gordiikleri ya da olaganiistii sayg1 ve sevgi hisset-
tikleri Mesih'e atfettikleri birtakim 6gretiler ve ilkeler

etrafinda kenetlendikleri goriilmektedir.

(vi) Bithynia'daki Hristiyanlar bolgedeki hakim dini unsur
olan paganlarla siddetli bir miicadele icinde olmuslar-

dir.

Bununla beraber, Petros’a atfedilen ve yukarida bahsi
gecen Yeni Ahit killiyatindaki mektup ile Plinius'un mek-
tubunu miimkiin bir ¢ercevede karsilastirmak ve buradan
da Bithynia bolgesi baglaminda sonuglara ulasmak olasidir.
Ornegin, Petros’a atfedilen mektup Hristiyanlarin pagan
cogunluk arasinda oldukga kiiciik bir azinlik olduklar1 ve
“yabancilar” olarak yasadiklar: algisini yaratmaktadir. Plini-
us'un mektubu da Hristiyanlar: azinlik olarak géstermekle
birlikte onlarin sayica bir hayli cogaldiklar1 veya cogalmakta
olduklar1 vurgusunu yapmaktadir. Bu takdirde, Hristiyanligin
Bithynia bolgesinde 1. ylizyil sonlarindan itibaren oldukca
hizli bir yiikselis gosterdigi ve 1. yiizyilin birinci ¢eyreginde
Hristiyanlarin dikkat ¢cekecek bir sayiya ulastiklari sonucuna
ulagilabilir. Ote yandan her ne kadar Plinius’un mektubu IL
ylizyilin birinci ¢ceyreginde kaleme alinmigssa da, bu mektubun
aslinda L. yiizy1l sonlarinda Bithynia'daki Hristiyan varligina
kanit olusturdugu ve bu yoniiyle de Petros’a atfedilen mektuba
paralellik tasidig1 diistiniilebilir. Ciinkii Plinius'un mektubu
bazi Hristiyanlarin yirmi bes yil kadar 6nce Hristiyanliktan
tovbe ederek paganizme dondiikleri kaydini dismektedir ki,
buradan hareketle ve en kétii ihtimalle 90l yillarda Bithy-

nia'da Hristiyanligin mevcudiyeti bir kez daha giin yiiziine
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cikmaktadir.?* Yine Petros’a atfedilen mektupta Hristiyan-
larin yer yer kotiiliikk yapanlarmis gibi iftiraya ugradiklar:
ve aci ¢ektikleri gibi birtakim ifadeler ge¢gmektedir. Nitekim
Plinius'un mektubundaki bazi satirlar da bu hususu acik¢a
teyit etmektedir. Zira Plinius'un mektubuna gore, kapali bir
yap! tasidigl anlasilan Bithynia'daki Hristiyan cemaat(ler)
bilhassa politik yonden siipheli olarak goriilmektedir. On-
lar1 ihbar etme amaci tasiyan anonim bazi listeler ortalikta
dolasmaktadir. Nihayet, yargilanan veya kovusturulan Hristi-
yanlar paganizme ihtida mecburiyetinden infaza kadar ¢esitli

muamelelere ve tecriibelere maruz birakilmaktadir.

3. ikinci ve Uciincii Yiizyillar

Plinius sonrasi siirece bakildiginda, II. ve III. yiizyillar
acisindan Hristiyanligin Bithynia ve Nikomedeia'daki tarihsel
seriiveni hakkinda son derece kisitl bilgilere sahip oldugu-
muz anlagilmaktadir. Elbette bunun bazi sebepleri olmalidur.
Oncelikle iki yiiz y1la yakin bu uzun siirecle cagdas Hristiyan
kaynaklari, meselaIV. yiizyilda karsimiza ¢ikan Eusebios veya
Lactantius gibi yazarlarin aksine, tarihsel bilgiler vermeyi
amaclamaktan ¢ok “apologia’, “reddiye” veya “inceleme” te-
mal1 yazilar tizerinden teoloji baglamini 6n plana ¢ikaran
eserler kaleme almislardir. Bu eserlerin II. ve IIL. yiizyillarda
ornegin Hristiyanlik biinyesinde yasanan teolojik cesitlilik
kabilinden baska bazi1 6nemli olgulara iliskin zengin bilgiler
naklettikleri dogrudur. Fakat bu kaynaklarin Hristiyanligin
ozellikle belirli bolgelerdeki tarihsel gecmisi hakkinda ayni
oranda kullanigh olmadiklar: da ortadaduir. Hristiyanligin s6zii

34 R Joseph Hoffmann, Marcion: On the Restitution of Christianity,
An Essay on the Development of Radical Paulinist Theology in the
Second Century, California: Scholars 1984, s. 16.
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edilen bu yiizyillarda heniiz hala kiigiik bir azinlik dini oldugu
da unutulmamalidir ki, 6zellikle pagan yazarlarin Hristiyan-
liga ilgisi de bu yiizden nispeten sinirli kalmistir.

Kaynaklar meselesini Bithynia baglamini biraz daha 6n
plana cikararak ele aldigimizda, Nikomedeia ve Nikaia gibi
sehirler basta olmak tizere bolgenin II. ve III. yiizyillarda
deprem, yangin ve yabanci istilalar gibi afet ve gelismelerden
genis ¢apli olarak ve olumsuz yonde etkilendigi belirtilmelidir.
Dogrudan konumuzu teskil etmedigi icin burada ayrintilarina
girilmeyecek ise de, 6rnegin 256 yilinda cereyan eden Got
istilasinin Nikomedeia ve Nikaia gibi sehirler tizerinde bityiik
tahribat yaratarak bu sehirleri neredeyse tamamen harabeye
cevirdigi hatirlanmalidir.** Bu stirecin sonrasinda Nikome-
deia’nin ihtisamli donemleri, III. yiizyil sonlarindan itibaren
Diocletianus’un (284-305) hiikiimdarlig: sirasinda yapilacak
olan yenileme ve imar ¢alismalariyla beraber baslayacaktir.
Ezctimle bolgede yasanan siyasi ve sosyal bazi gelismelerin
II. ve III. ytizyillarda dini yonii agir basan meseleleri golgede
biraktigr distiniilebilir.

Hristiyanligin Bithynia'daki tarihsel ge¢misine II. ve III.
yizyillar agisindan genel olarak baktigimizda, eldeki mevcut
bilgilerin agirlikli olarak IV. ytizyilin kilise tarih¢isi Kaisareiali
Eusebios’tan gliniimiize ulastig1 anlasilmaktadir. Bu cercevede
Eusebios tarafindan II. ytizyilin ikinci yarisinda Korinthos
piskoposu oldugu rivayet edilen Dionysios'un Bithynia'nin
metropolisi Nikomedeia sehrindeki Hristiyanlara hitaben ka-

35 Zosimus, 1. 35; Krs. Herwig Wolfram, History of the Goths, Ingilizce
trc. Thomas J. Dunlap, University of California Press 1988, s. 51 vd;
William Ourseley, “Historical Notices of Nicomedia, the Ancient
Capital of Bithynia”, Transactions of the Royal Society of Literature
of the United Kingdom, C. I, Bolum II, London 1829, s. 31.
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leme aldig1 bir mektup ile Aleksandreiali Dionysios'un Roma
imparatoru Decius (249-251) doneminin hemen ardindan
Papa Stephanus’a yolladig1 baska bir mektup 6n plana ¢ikan
kayitlardir. Ancak s6z konusu bu mektuplarin da giintimiize
ancak parcalar itibariyla ulasabildiklerini belirtmek gerekir.

Korinthoslu Dionysios hakkinda kilise tarih¢isi Eusebi-
os’tan yansiyan son derece yetersiz bilgilerin disinda nere-
deyse hicbir sey bilinmemektedir. Yasadig1 donemde bir¢ok
kiliseye mektuplar yollamis olmasi, onun II. yiizyilin ikinci
yarisinda Hristiyan cemaatler arasinda sozii ve nasihatleri
dinlenen 6nemli bir ruhban olduguna isaret etmektedir. Eu-
sebios’a gore, Korinthos piskoposu Dionysios, Lakedaimon,
Athena, Gortyna ve Amastris gibi kentlerdeki Hristiyanlara ve
Pontos kiliselerine nasihatler iceren dini karakterli mektuplar
gondermistir.** Buna karsin Dionysios'un mektuplarindan
higbirisi giiniimiize ulasamamistir. Oliim tarihi de bilinmeyen
Dionysios’un sehit edildigi yoniinde birtakim kilise rivayet-
leri mevcut ise de, bunun tarihsel acidan gercegi yansittigi
yoniinde pek bir kanit bulunmamaktadir.

Korinthos piskoposu Dionysios, Eusebios’un rivayetine
gore Nikomedeia sehrindeki Hristiyanlara hitap ettigi bir
mektup da kaleme almistir. Dionysios, bu mektupta Sinopeli
Markion'un o donemde Hristiyanlik diinyasinda etkili oldugu
bilinen goriislerine siddetli elestiriler getirmektedir. Ancak
tipki digerleri gibi Dionysios'un bu mektubu da bugiin elde
degildir ve icerigi hakkinda verdigimiz kisa bilgiler Eusebios
tarafindan nakledilmektedir.*” Ancak yine de Eusebios’un Di-
onysios’a atfettigi bu mektuptan hareketle Nikomedeia sehri

36 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 23. 1-6.
37 Eusebius, Hist. Eccl., 4. 23. 4.
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ile Sinopeli Markion arasinda az veya ¢ok ilgi veya iligki bu-
lundugu anlasilmaktadir.

Pontoslu bir piskoposun oglu olarak 85 yili civarinda
Pontos’un 6nemli liman sehri Sinope’de dogdugu rivayet edi-
len Markion, Hristiyan teolojisi tizerine yaptig1 calismalarin
neticesinde Mesih’e ait oldugu 6ne siiriilen pek cok 6gretinin
Israilogullari tarafindan benimsenen Yahudi kutsal yazilarin-
daki Tanr1 ile uyusmazlik icinde olduguna kanaat getirmistir.
Markion, bu kanaatinden hareket ederek II. yiizyil ortalarin-
dan itibaren diialist karakterli bir tanr1 anlayisina dayanan
ve donemin ana akim gelenege mensup Hristiyanlarina gore
“asiriug” bir 6greti nesretmeye baslamistir. Buna gore, Tanah
tarafindan tanitilan Tanri, Mesih'in anlattig1 Tanr1 degildir;
Mesih, Markion tarafindan Demiurge diye anilan sevgi dolu
baska bir Tanr1’y1 vaaz etmistir. Bu anlayisin dogal bir uzan-
tist olarak Markion’a gore Incillerin Yahudi kutsal yazilariyla
uyusmasi olanaksizdir. Oyleyse Isa'nin yegine havarisi Musa
Yasasi'nin kaldirildigini savunan Pavlus, kabul edilebilir ye-
gane Incil ise Pavlus'un hekimi Luka'ya ait Incil'in Markion
tarafindan diizenlenmis bir varyant: olmaktadir. Pavlus da
zaten [sa’ya sadece bir tane edayyé\iov (euangelion, “iyi ha-
ber”, “miijde’, yani bugiinkii tabirle Incil) atfettigine gore®,
Yahudi karakterli cok sayida pasaj igeren diger Incillerin
ortalikta dolasip kafa bulandirmasi liizumsuzdur. Boylece,
Markion'un Yeni Ahit kanonu edayyéAiov ve BnootoAikov
diye iki kisimdan olusan; yani yalnizca Luka Incili ile beraber
Pavlus'un on mektubunu esas alan bir kitaptan ibarettir.*

38 Galatyalilar, 1: 6-9.

39 PR. Ackroyd-C.EEvans (ed.), The Cambridge History of Bible, C. 1.
From the Beginnings to Jerome, Cambridge University Press 1970, s.
480; Petr Pokorni, From the Gospel to the Gospels: History, Theology
and Impact of the Biblical Term ‘Euangelion’, Berlin-Boston: Walter



Nikomedeia (Izmit) ve Hiristiyanlik

So6z konusu bu goriislerinden hareketle Markion'u fanatik
bir Pavluscu olarak nitelemek mimkiindiir. Zira Markion,
Pavlus’un heniiz I. yiizyil ortalarinda Isa'nin kardesi Yakup'un
ve ayrica havari cemaatinin agirlig1 veya baskisi yliziinden
yeterince dile getiremedigi bazi teolojik yaklasimlari, Hris-
tiyanligin Yahudilige kesin sekilde baskaldirmis oldugu II.
ylizyil ortalarindaki daha miisait ortamdan yararlanarak ifade
etmeye calismaktadir. Markion bu goriislerini ilk defa olarak
Roma'da agiklamaya baglamis, fakat burada aforoz edilince
Anadolu’ya donerek ayr1 bir kilise kurmustur. Bunun son-
rasinda, rivayete gore Markion'un siiregiden seyahatleriyle
birlikte onun 6gretileri de tiim Roma Imparatorlugu toprak-
larinda yasayan her irktan insan tizerinde etki gostermistir.*’
Nitekim erken yiizyillarda ¢ok sayida kilise yazarinin su veya
bu sekilde Markion'dan s6z etmeleri ve onun goriislerine karsi
reddiyeler kaleme almalar1 Markion yanlisi kilisenin pek ¢ok
bolgede oldukga aktif ve etkili oldugunu kanitlamaktadir.*!

Eusebios’un atifta bulundugu Korinthoslu Dionysios'un
mektubundan anlasilan, Markion'un ana akim Hristiyanlik
diinyasinda “sapkin” olmakla itham edilen goriislerinin Bit-
hynia'da da etkili oldugudur. Zira 6yle olmasaydi, Dionysios
Nikomedeia'daki Hristiyanlara Markion'u ve goriislerini eles-
tirdigi bir mektup yollama ihtiyaci hissetmezdi. Gergekten,

de Gruyter 2013, ss. 185-186; D.A. Carson-D.J. Moo, Introduction
to the New Testament, 2. Basim, Michigan: Grand Rapids 2005, s.
727; Julio Trabolle Barrera, The Jewish Bible and the Christian Bible:
An Introduction to the History of the Bible, Ispanyolcadan Ingilizce
trc. W.G.E. Watson, Brill: Leiden 1998, s. 240.

40 Justin, 1. Apology, 1. 26.

41 Detaylar i¢in bk. E.C. Blackman, Marcion and His Influence, Londra
1948; Ayrica bk. Sebastian Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tiibin-
gen: Mohr-Siebeck 2010.
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erken donemin etkili kilise yazarlarindan Tertullianus, tipki
yaban arilarinin yuvalamasi gibi Markion'un da her tarafa
kiliseler diktigini 6ne stirmektedir. Tertullianus’a gore, Mar-
kion'un “sapkin” gelenegi tiim diinyay: sarmistir; Roma ve
Karkhedon (Kartaca) ile birlikte Marmara Denizi'nin dogu
kiyisindaki Nikomedeia'da da Markion yanlisi kiliseler bu-
lundugu yoniinde soylentiler yayilmistir. Ayrica, Frygia'daki
Smyrna'da, Gortyna'da, Antiokheia'da ve Suriye’nin kuzeyinde
ve glineyinde de durum tamamen aynidir.*?

Boylece Dionysios'un mektubu ile beraber Tertullianus
tarafindan da dile getirilen yukaridaki ifadeler Markion yan-
list kilisenin ve Markion’a ait “sapkin” goriislerin Bithynia
bolgesinde etkili oldugunu gostermektedir. Dikkat edilirse,
Tertullianus, Markion yanlilarina ait kiliseden degil de kili-
selerden bahsetmekte ve onlarin Nikomedeia'da birden fazla
kiliseye sahip olduklarini bu sekilde belirtmektedir. Nitekim
modern bazi arastirmacilar tarafindan Bithynia-Pontos hatt
Markioncu 6gretilerin etki alani agisindan kuzey sinir1 olarak
disiinilmektedir.*®

Yukarida belirttigimiz gibi, Kaisareiali Eusebios Korinthos-
lu Dionysios’'un Lakedaimon, Athena, Nikomedeia, Gortyna ve
Amastris gibi kentlerdeki Hristiyanlara ve Pontos kiliselerine
yazdigini sdylemektedir. Bu durum, II. ylizyildan itibaren Yu-
nanistan ve Bat1 Anadolu'daki bazi Hristiyan cemaatlerin hi¢
degilse bazi agilardan organize olma arayisinda bulundukla-
rini1 gosteriyor olmalidir. Nitekim Eusebios erken donemlerin
“sapkin” oldugu one siiriilen diger bir Hristiyan lideri Monta-

42 Rodger Cragun-Thomas Kessler, Christianity: Endangered or Extinct:
A People’s History of Christianity, C. I, Outskirts: Denver 2014, ss.
27-28.

43  Hoffmann, Marcion, s. 247.
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nus’tan* bahsederken bu arayisa dair bazi kanitlar sunmakta-
dir. Zira Eusebios’a gore, Asia'daki Hristiyanlar Montanus'un
“sapkin” goriisleriyle bas edebilmek maksadiyla eyaletin farkli
bolgelerinde pek ¢ok defa toplantilar yapmislardir.* Buradan
hareket eden bazi arastirmacilar, IL. ylizyil itibariyla birden
cok bolgeye yayilmis organize bir Hristiyanliktan s6z etmeyi
miimkiin gérmektedir.** Muhtemelen Nikomedeia ile Bithynia
bolgesini de bu kapsama dahil etmek miimkiindiir.

Korinthoslu Dionysios gibi Aleksandreiali Dionysios da
Hristiyanlarin III. yiizyil ortalarindaki birlik arayislarina dair
onemli ipuclar1 barindiran bir mektup kaleme almistir. Yine
kilise tarih¢isi Eusebios tarafindan s6z konusu edilen bu mek-
tup, anlasildigi kadariyla Roma imparatoru Decius’un (249-
251) hemen sonrasinda Papa Stephanus’a hitaben yazilmistir.

Dionysios (248-264), Aleksandreia Kilisesi tarihinin en
meshur patriklerinden biridir. Pagan bir ailenin oglu olarak
diinyaya gelmis, yetiskinligi sirasinda Hristiyanlig1 benim-
semis ve bunun sonrasinda da bir yandan “sapkin” olarak
gordiigii kimi Hristiyanlik goriisleriyle, diger yandan da De-
cius zamaninda Hristiyanlara karsi yiikselen kovusturmalarla
miicadele etmistir. Kilise tarih¢isi Eusebios’tan gorilldagi
kadariyla, Dionysios ¢ok sayida yazismadan olusan hacimli
bir koleksiyonun da sahibidir.*

44 Montanus ve Montanizm hakkindaki detaylar i¢in bk. Turhan Kagar,
“Montanizm: Erken Kilisede Catisan Gelenekler”, Tarih Incelemeleri
Dergisi 17:1, 2002, ss. 39-59.

45 Eusebius, Hist. Eccl., 5. 16. 10.

46 Karl Baus, From the Apostolic Community to Constantine, (History
of the Church, ed. H. Jedin-J. Dolan, C. I), Crossroad: New York
1982, ss. 208-209.

47  Detaylar i¢in bk. Charles Lett Feltoe, Saint Dionysius of Alexandria,
Aeterna 2015.
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Anlagildigi kadariyla, Isa'nin éliimiinden kisa siire sonra
ortaya c¢ikip zaman ilerledik¢e Hristiyanlik biinyesinde dal-
lanip budaklanan ve Markion veya Montanus 6rneklerin-
den de goriildiigi tizere II. ylizyillda Hristiyanlik aleminin
dort bir tarafinda etkili olan teolojik icerikli anlasmazliklar,
Dionysios’'un yasadig: III. ylizyil ortalarinda da strtp git-
mektedir. Hristiyanlik tam da bu siralarda Imparator Decius
doneminde kisa, fakat kilise yazarlarinca agir oldugu 6ne
stirtilen bir kovusturma dénemi gecirmistir. Bunun sonra-
sinda Roma Kilisesi ile bazi Dogu ve Afrika kiliseleri arasinda
“vaftiz” olma ritiieline iliskin bir anlasmazlik bas gostermis-
tir. Anlagsmazligin temeli, “sapkin” kabul edilen kimselerce
yapilmis vaftizlerin gecerli sayilip sayillamayacagi yoniindeki
bir sorunun ¢oéziimiiyle ilgilidir. Papa Stephanus, “sapkin-
lar” tarafindan yapilmus bile olsa, “Ogul” adina veya “Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh” (teslis) adina icra edilmis olan vaftizle-
rin gecerli sayilmasi gerektigi yoniinde bir kanaate sahipti.
Karkhedonlu Kyprianos ile Kaisareiali Firminianos basta
olmak tizere 6nde gelen bazi Dogu’lu ruhbanlar ise bu gibi
vaftizlerin tamamen hiikiimsiiz ve gecersiz oldugu iddiasini
one siirmiislerdir. Roma Kilisesi'nde o siralarda yasanan pa-
palik cekismesi cercevesinde bu anlagsmazligin hacmi zaman
gectikce daha da bliylimiistiir. Bu ylizden de Aleksandreiali
Dionysios muhtemelen 254 yili civarinda Papa Stephanus’a
bahis konusu mektubu yollamistir.*®

Dionysios bu mektupta Stephanus’a, Dogu'da ve daha
da uzakta boliinmiis bir halde bulunan kiliselerin simdi bir-
lestiklerini ve bu kiliselerde gorev yapan tiim ruhbanlarin

48 Charles Lett Feltoe (ed.), The Letters and Other Remains of Dionysius
of Alexandria, Cambridge (University Press) 1904 =Wipf & Stock:
Eugene, Oregon 2010, ss. 40-45.
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birdenbire ortaya ¢ikan bu baris ortami nedeniyle biyiik
mutluluk duyup tek yiirek olduklarini yazmaktadir. Bu bag-
lamda Antiokheia, Kaisareia, Tyros, Laodikeia, Tarsos, Kilikia
ve Kappadokia gibi yerlerde Dionysios tarafindan isimleri
de zikredilen bazi ruhbanlar kanaliyla baris tesis edilmistir.
Dionysios mektubun devaminda bu baris ve huzur ortamina
destek veren diger bazi bolgeleri de zikretmekte, bu sirada
Bithynia ile Pontos’u da anarak baska bazi yerlerin de bu
ahenge istirak ettiklerini soylemektedir.*

Aleksandreiali Dionysios’'un bu satirlari, tipki II. yiiz-
yilda oldugu gibi III. yiizyilda da Hristiyanlik diinyasinda
bazi anlagsmazliklar yasandigina isaret etmektedir. Bununla
beraber II. yilizyillda Korinthoslu Dionysios’un, III. ytizyil-
da ise Aleksandreiali Dionysios'un mektuplari, genis Roma
arazisinin ¢esitli bolgelerinde meskan Hristiyan toplulukla-
rin iyi koti isleyen bir iletisim aginin parcasi olduklarini ve
bu ag1 isletmeye calisan kimi ruhbanlarin karsilasilan bazi
problemler karsisinda birlik tesis edebilme arayisinda bulun-
duklarini gostermektedir. Anlasilan o ki, II. ve IIL yiizyillar
boyunca Bithynia bolgesi de s6zii gecen bu belli belirsiz agin
bir parcasi olmustur.

Bithynia hakkindaki bu ¢ikarimlari bize ancak parcalar
halinde intikal edebilen son derece yetersiz kayitlara dayana-
rak yapmaya calistigimiz takdir edilecektir. Oyle ki, bilhas-
sa Nikomedeia'daki Hristiyanlar1 muhatap alan Korinthoslu
Dionysios'un mektubundan bile Bithynia bolgesine yonelik
son derece sinirl bilgiler elde edilebilmektedir. Bunu da tek
bir ciimle ile ifade edersek, Hristiyanlik biinyesinde II. ve
III. yiizyillarda yasanan ¢esitli anlasmazlik ve problemler, su

49 Eusebius, Hist. Eccl., 7. 4-5.
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veya bu oranda Bithynia bolgesi ile Nikomedeia sehrinde de
etkili olmustur.

IV. ylizyilin erken tarihlerinden itibaren Hristiyanligin
Bithynia bolgesindeki tarihsel ge¢misi hakkinda ¢ok daha
detayli bilgilere sahip bulundugumuzu evvelce dile getir-
mistim. Bu baglamda, belki I'V. ytizyila iliskin bildiklerimizi
esas alarak buradan hareketle II. ve III. yiizyillara dair bazi
cikarimlarda bulunabiliriz. I'V. yiizyilin birinci ¢eyreginde
yasanan ve Hristiyanlik tarihi agisindan son derece biiyiik
o6nem tasiyan “Diocletianus Zulmii’, “Tolerans Fermanla-
r1” veya “Nikaia Konsili” gibi tarihsel gelismelerin Bithynia
merkezli cereyan ettikleri bilinmektedir. Burada siiphe yok
ki Roma Imparatorluk yénetimi agisindan siyasi agirhk mer-
kezinin III. yiizyil sonlarinda Bithynia’ya kaymas1 6nemli bir
belirleyici faktor olmustur. Bununla beraber bu gibi olgular-
dan hareketle Hristiyanligin II. ve III. yiizyillarda Bithynia
bolgesinde mithim oranda terakki ettigi sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. Ornegin, detaylarini daha sonra gérecegimiz
gibi, Imparator Diocletianus 303 tarihinde Nikomedeia'daki
Biiyiik Katedral basta olmak iizere biitiin Roma arazisindeki
Hristiyan tapinaklarinin yok edilmesi emrini vermistir ki, bu
durum Hristiyanlarin Nikomedeia'da III. ylizyilda gorkemli
tapinaklar insa edebildiklerini gostermektedir. Nitekim ¢ag-
das yazar Lactantius, Nikomedeia'daki bu kilisenin biiyiik
bir yap1 oldugu ve yiiksek bir yere insa edildigi notunu diis-
mektedir. Nitekim bu kilise kraliyet sarayindan bile rahatlik-
la goriilebilmektedir.>® Bu takdirde II. ve III. yiizyillarda en
azindan Bithynia'daki Hristiyanlara karsi devlet tarafindan
kilise tarafindan one siirtildigii kadar bityiik baskilar yapil-
mamis olmalidir.

50 Lactantius, De Mort., 12. 2-5.



Diger taraftan Diocletianus donemindeki zuliim ile son-
rasinda yasanan kisa siireli bazi kovusturmalar sirasinda Ni-
komedeia'nin isimleri kilise tarafindan hatirlanan ¢ok sayida
sehit verdigi anlagilmaktadir. Bu olgu bolgedeki Hristiyanlarin
Plinius donemine oranla hayli cogaldiklarina isaret etmekte-
dir. Binaenaleyh Diocletianus donemindeki Hristiyan sehitler
arasinda yiiksek siniflara mensup, hatta bizzat Nikomedei-
adaki imparatorluk hanesinden insanlar oldugu goriilmek-
tedir.*! Bu husus da ayni sekilde bir yoniiyle Hristiyanligin
hem Roma Imparatorlugu’'nda hem de Bithynia'da genellikle
sanildig1 gibi ezilen siniflara mahsus bir din olmadigini goz-
ler 6niine sermekte, diger yoniiyle ise yine sanilanin aksine
devlet tarafindan sistemli bir kovusturma politikasina tabi
tutulmadigi izlenimi uyandirmaktadir.

Bilhassa III. yiizyila ait birtakim arkeolojik veriler yu-
karida sozii edilen son yargty, yani Bithynia'daki Hristiyan
cemaatler icinde toplumun yiiksek siniflarina mensup kimse-
ler bulundugu olgusunu desteklemektedir. Bunlardan birisi,
Nikaia yakinlarinda bulunan bir mezar kaydi, “Polion’un kiz1
Aurelia Khreste” tarafindan dikilmis ve “Aurelios Attikos,
Aurelia Trofimia ve kendim igin” ibaresini icermistir. Bu-
nun Hristiyanlik inancina mensup bir kraliyet muhafizina ait
mezar kitabesi oldugu diisiiniilmektedir.>> Nitekim Diocleti-
anus’un “bityiik zuliim” siirecinin hentiz basinda Hristiyanlig1
saray gorevlileri ve askeri personel i¢in yasadisi bir inang ilan
etmesi de*® III. yiizyilda veya en azindan yiizyil sonlarinda

51 Clive Foss, Nikomedia, Tiirkge trc. E Yavuz Ulugiin, (Anadoludaki
Ortagag Kalelerinin Incelenmesi II), Izmit Rotary Kuliibii Kiiltiir
Yayinlar1 2002, s. 5.

52 William Tabbernee (ed.), Early Christianity in Context: An Explo-
ration Across Cultures and Continents, Grand Rapids 2014, s. 288.

53 Lactantius, De Mort., 11. 3.
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Hristiyanlarin Bithyniada 6nemli gorevler tistendikleri bil-

gisini teyit etmektedir.

Nikaia'da giin ytiziine ¢ikarilan III. yiizyil sonlarindan
kalma bir kitabe imparatorluk muhafizlarindan Flavius adin-
da Hristiyan bir sahsin ismini zikretmektedir. Bu husus, o
zamanlar Hristiyan mezarlarinda kullanilan kotpntriptov
(dinlenme yeri, mezar) ibaresinden®* agikga anlasilmakta-
dir. Claudiopolis’te (Bolu) bulunan baska bir Hristiyan ki-
tabede kidemli magistratus, genel yonetici ve oyunlarin ve
halk eglencelerinin organizatériit Markos Demetrianos ismi
gecmektedir. Ayniyerden ¢ikarilan bagka bir kitabe ise Efesos

vatandasi1 Offelius Iullus'u onurlandirmaktadir.>

S6z konusu bu arkeolojik verilerin III. yiizyildaki bazi
Hristiyanlarin sosyal tabakanin iist birimlerine mensubiyet-
leri olgusunu gozler 6niine serdigi rahatlikla soylenebilir. Bu
cercevede II. yiizy1l baslarinda Plinius’'un da Bithynia'daki
Hristiyanlari tasvir ederken onlar arasinda toplumun her ke-
siminden insanlar bulundugu ve bunlarin bazisinin “Roma

vatandas1” olduklar1 notunu diistiigii hatirlanacaktir.

Sonug olarak, Hristiyanligin tarihsel seriivenine II. ve III.
yiizyillar agisindan Bithynia bolgesi baglaminda genel olarak

baktigimizda su sonuglara ulasmak miimkiin gértinmektedir:

(i)  Bithynia'daki ve bilhassa Nikomedeia'daki Hristiyanlar
I1. ve III. ylizyillarda Hristiyanlik diinyasinda yasanan

54 Buhususta bk. Alexander Panayotou, “Jews and Jewish Communi-
ties in the Balkans and the Aegean Until the Twelfth Century’, The
Jewish-Greek Tradition in Antiquity and the Byzantine Empire, ed.
James K. Aitken - James Carleton Paget, Cambridge (University
Press) 2014, s. 65.

55 Tabbernee (ed.), Early Christianity in Context, s. 289.



(i)

(iii)

(iv)
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teolojik tartismalardan ve ¢esitli problemlerden etki-
lenmiglerdir.

Bithynia bolgesindeki veya hi¢ degilse Nikomedeia'daki
Hristiyanlar II. ve III. yiizyillarda cesitli bolgelerden
onde gelen ruhbanlarin olusturmaya calistiklari iletisim
aginin bir pargasi olmuslardir.

IV.ylizyildan glinimiize ulasan bilgiler, Bithynia'da ve
ozellikle Nikomedeia'da Hristiyanhigin II. ve IIL. yiiz-
yillarda gelisip genisledigini; bolgedeki Hristiyanlarin
cogaldigini ve Hristiyan tapinaklarinin arttigini gos-
termektedir.

Bithynia bolgesindeki Hristiyanlarin IL. ve 6zellikle III.
yiizyillarda sosyal tabakanin her kesimini temsil eden
insanlardan olustugu ve bunlarin arasinda resmi gorev-
liler de dahil olmak tizere mevkii ve statii sahiplerinin
bulundugu gozlenmektedir.
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III

DORDUNCU YUZYILIN
BIRINCI YARISI

IV. ylizyll Hristiyanlik tarihinin en 6nemli kirilma dénemi
olarak nitelenebilir. Imparator Diocletianus (285-305) déne-
minde Hristiyanlara kars: girisilen genis capli kovusturma
hareketi IV. ylizyilin birinci ¢eyreginde, daha ziyade 303-305
yillarinda yasanmistir. Hemen sonrasinda, 310’lu yillarla be-
raber birtakim fermanlarla Hristiyanligin devlet tarafindan
yasal bir din olarak tanindig1 ve imparator Constantinus (6.
337) donemiyle birlikte kilisenin tilkedeki siyasi yapiyla ek-
lemlenmeye basladig1 goriilmektedir. Hristiyanlik biinyesinde
L. ylizy1l ortalarindan beri siiregiden teolojik tartigmalar I'V.
ylizyilin birinci ¢eyreginden itibaren daha da alevlenmistir.
Hristiyanligin evrensel nitelikli ilk kilise meclisi olan Nika-
ia (Iznik) Konsili yine bu dénemde (325) toplanmustir. IV.
yuizyilin ikinci yarisi ise bir yanda teolojik ¢alkantilar icinde
“Hristiyanlik” ve “Ortodoksluk” gibi tabirlerin tanimlanmaya
calisildigy, 6te yanda Hristiyanligin paganizm ile miicadele-
ye kalkisip resmi devlet dini haline doniistiigii gelismelere
taniklik etmistir.

Kaynaklarin Hristiyanligin I'V. ylizyildaki tarihini aydin-
latmak bakimindan zengin kayitlar sunduklari sdylenebilir.



50 Zafer Duygu

IV. yiizyilda Hristiyanligin artik giiclii ve evrensel bir din
olarak riistiinii ispatlamis olmasi, Roma Imparatorlugu’nda
yasamin her alaninda varligini hissettirmesi ve toplumun
her kesiminden insanlar1 biinyesinde barindiran cemaatler-
ce temsil edilmesi burada muhtemelen baslica faktorlerden
bazilaridir. Yani IV. ytizyilla birlikte Hristiyanlik artik Roma
Imparatorlugu’nda kiigiik bir kesimin inandig1 basit bir azin-
lik dini olmaktan ¢ikmuistir; Hristiyanlar geleneksel dinlerin
miintesiplerine oranla hala azinlikta olsalar da, dinleri artik
devlet ile ittifak kurup paganizme kafa tutabilecek bir sevi-
yeye ylikselmistir. Biitiin bu olgularin kaynaklara su veya bu
oranda yansimasi da herhalde bu bakimdan gayet dogaldur.

Bithynia bolgesi agisindan bakildiginda da durum biiyiik
oranda paraleldir. Yani mevcut metinler 6nceki yiizyillarla
mubkayese edildiginde Hristiyanligin IV. yiizyilda Bithynia'daki
gecmisi hakkinda daha ¢ok bilgi icermektedir. Ancak burada,
Bithynia bolgesini daha fazla 6n plana ¢ikarip merkezi bir
cografi saha haline doniistiiren gelismelerin rolii bilhassa vur-
gulanmalidir. Clinkii Roma devlet yonetiminin siyasi merkezi
II1. yiizyil sonlarindan itibaren biiyiik oranda Bithynia bol-
gesine tasinmistir ve Nikomedeia da imparatorlugun dortte
birini temsil eden sira dis1 bir sehir haline doniismiistiir. Bu
gelisme, Bithynia bolgesini IV. ylizyilin birinci yarisinda yasa-
nan siyasi ve dini hadiseler bakimindan gercek bir “merkez”
konumuna getirmektedir.

Bu ciimleden olmak iizere, Diocletianus doneminde Hris-
tiyanlara kars1 yiiriitiilen genis capli kovusturmalarin baslayip
organize edildigi ve dahi muhtemelen en siddetli sekilde ya-
sandig1 baslica merkez Bithynia'nin metropolisi Nikomedeia
olmustur. Nikomedeia bu siirecin hemen sonrasinda Roma
yonetiminin Hristiyanliga yonelik tolerans fermanlarinin da
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ilan edildigi sehirdir. Bithynia'nin diger bir 6nemli sehri olan
Nikaia ise Hristiyanlik tarihinin ilk evrensel kilise meclisine
ev sahipligi yapmustir. Ote yandan, Bithynia'nin énemli sehir-
lerini temsil eden ruhbanlar, IV. yiizyillda tirmanan teolojik
tartismalarda son derece kritik roller tistlenmigler ve kimi
zaman Hristiyanlik diinyasina yon vermislerdir. Biitiin bu
olgular Bithynia'nin I'V. yiizyilin birinci yarisinda Hristiyanlik
meseleleri acisindan 6n planda bulunan bir yer oldugu gerce-
gini gozler 6niine sermektedir. Oyleyse bu yiizyilda kaynak-
larin Nikomedeia ve Nikaia gibi sehirler basta olmak kaydiyla
Bithynia bolgesini sik¢a zikretmesi tesadiiften uzaktir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir: IV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren bu durum bir 6l¢iide degismeye baslamis-
tir. Imparator Constantinus tarafindan Bogaz'da Byzantion'un
lizerine insa edilen Constantinopolis imparatorlugun yeni
merkezi olarak hizl bir yiikselis siirecine girmistir. 358'de
yasanan ve bilhassa Nikomedeia’y1 tamamen harabeye ¢eviren
biiyiik deprem ise Bithynia'nin pek cok bolgesini ¢ok yonlii
olarak etkilemistir. Dolayisiyla, Bithynia'nin IV. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren gozle goriiliir bir diisiis stirecine girdigi
gozlenmektedir.

1. “Biiyitk Zulitm” Dénemi (303-305) ve Nikomedeia

Roma yonetiminin Hristiyanliga karsi ortaya ¢ikisindan
itibaren erken yiizyillarda topyekin bir “imha” politikasi iz-
ledigi, bu uzun siiregte Hristiyanligin Roma yonetimi karsi-
sinda 6liim kalim miicadelesi vererek arkasinda sayisiz sehit-
ler biraktigy, fakat ytizlerce yil siiren kovusturmalara karsin
yiikselisini siirdiirerek Roma yonetimi ile devletin resmi dini
karsisinda IV. yiizyilla birlikte nihai zaferini elde ettigi, mo-
dern arastirmacilar arasindaki yaygin kanaatlerdir. Bu yon-
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deki diistincelerin biiyiik oranda Hristiyan yazarlarin sonraki
yiizyillarda verdikleri bilgilere ve bunun da 6tesinde kilisenin
yiizyillar boyunca olusturmaya calistig1 “sehitlik” soylemine
dayandig1 anlasilmaktadir. Halbuki son yillarda yapilan daha
ciddi birtakim analizler arastirmacilar arasindaki bu yaygin
kanaatleri bazi agilardan tartismaya agmaktadir. Bu baglam-
da, erken yiizyillarda Roma yonetiminin Hristiyanliga kars1
genellikle sanildiginin aksine sistemli ve topyekiin bir “yok
etme” politikas: takip etmedigi; miinferit bazi1 kovusturma
haberlerinden veya kimi Romali idarecilerin 6zellikle siyasi
gerekgelerle ve bilhassa ruhbanlari hedef alan bazi uygula-
malarindan hareketle Roma yonetimi agisindan “sistemli bir
imha politikas1” sonucuna varilamayacagi diistincesi vurgu-
lanmaktadir.”® Nitekim bu ikinci 6nerme Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu topraklarinda yiizlerce yil siiren yiikselisini ve
nihai zaferini daha dogru ve makul sekilde izah etmektedir.

Bununla beraber, her iki goriisii savunan arastirmacilarin
uzlastiklar1 bir konu, yani s6zii gecen “zuliim” tartismalari
icinde tartismasiz olan kisi Roma imparatoru Diocletianus’tur
(284-305). Cunki saltanatinin son déneminde Diocletia-
nus’'un ferman ve uygulamalari yliziinden Roma yonetiminin
tarihinde belki ilk defa olarak Hristiyanliga kars1 topyekiin
bir imha siyaseti izledigi anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede Di-
ocletianus, tarihsel gelisme ve olaylar1 Hristiyanlik pencere-
sinden yorumlayan Ge¢ Antik Cag yazarlarinca, o zaman-
lar Roma tiilkesinde yasamakta olan Hristiyanlarin kokiint
kurutma gayesiyle faaliyette bulunan bir hitkimdar olarak
tasvir edilmektedir.”” Diocletianus’un 6zellikle IV. yiizyilin ilk

56 Ornegin bk. Candida Moss, The Myth of Persecution: How Early
Christians Invented A Story of Martyrdom, HarperCollins 2013.

57 Konuya iliskin ¢ok sayida 6rnek arasindan bk. Chronicon Paschale,
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yillarindan itibaren yayinladig: fermanlar ve giristigi uygula-
malarla dogrudan Hristiyanlar1 hedef aldig1 goriilmektedir ki,
s0z konusu bu kovusturma doneminin baglatilip en siddetli
sekilde siirdiiriildiigii yer Diocletianus doneminde devletin
siyasi merkezi olan Bithynia bolgesi ile bilhassa Nikomedeia
sehri olmustur.

Aslinda Diocletianus pek ¢ok alanda gesitli reformlara
imza atan bir hiikiimdar olarak tarihe ge¢mistir. Nitekim
onun bu yoni yer yer kilise tarihgilerinden bile takdir al-
maktadir. Ornegin, IV. yiizyilin Hristiyan yazar1 Lactantius,
Diocletianus’un ellerini kan ile kirletmedigi miiddetce tilkeyi
iyi yonettigi olgusunu not etmektedir.*® Gergekten, Diocleti-
anus reformlar1 arasinda en 6nemli olanlardan birisi, 6nce-
ki donemlerden bilinen miisterek hitkiimdarlik kurumunun
esas alinarak iki Augustus ve iki Caesar'dan olusan dort bagh
bir hitkiimdarlik surasi yaratma tesebbiisiidiir. Bu baglamda
Augustus olanlardan birisi tilkenin Dogu yakasina, digeri ise
Bat1 yakasina hitkmedecektir. Bu hiikiimdarlarin her ikisi-
ne de yardimci pozisyonunda iki Caesar tayin edilecektir.
Augustuslarin istifalarindan sonra Caesarlar bunlarin yerini
alacak, hemen sonrasinda yeni bir ¢ift Caesar atanmasiyla
tetpapyia tetrarkhia (Lat. tetrarchia) denilen bu sistem siir-
diriilecektir.”

Tetrarkhia sistemine gecilmesiyle beraber Nikomedeia
miisterek hiikiimdarlardan Dogu Augustus’u Diocletianus

s. 3-5; Sozomenus, Hist. Eccl., 2. 20; Theodoret, Hist. EccL, 2. 22.

58 Lactantius, De Mort. 9.

59 Buhususta bk. Jacob Burckhardt, The Age of Constantine the Great,
Ingilizce trc. Moses Hadas, London 1949, ss. 43-70; Charles Matson
Odahl, Constantine and the Christian Empire, New York 2004, s.
35-83; Michael A. G. Haykin, “Constantine and His Revolution”,
Fellowship for Reformation and Pastoral Studies 27. 6, 1999, s. 3-4.
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icin bagkent olmustur (285).%° Bu gelisme Bithynia bolgesinin
imparatorlugun politik merkezi olarak yiikkselmesi manasina
gelmektedir. Zira Diocletianus 284 yilinda Nikomedeia ya-
kinlarinda imparator ilan edilmis ve hiikiimdarlig1 boyun-
ca uzun siireler Nikomedeia'da ikamet etmistir. 294 yilinda
Galerius Maximianus ile Constantius Nikomedeia'da Caesar
ilan edilmislerdir. Hristiyanhiga kars1 Diocletianus zamanin-
daki ilk fermanlar Nikomedeia'da yayinlanmuistir. Diocleti-
anus Nikomedeia'da emekliye ayrilmistir. Nikomedeia'ya
yakin bir yerde eski Byzantion'un Constantinopolis olarak
organize edilmesinden sonra bile Nikomedeia ve Bithynia
Roma imparatorlarinin sik¢a geldikleri bir ugrak yeri olmay1
stirdiirmiistiir. Donemin dnde gelen siyasi aktorlerinden Li-
cinius’un Constantinus ile miicadelesinde kactig1 en son yer
Nikomedeia'dir. Constantinus 328'den sonra bir siire Niko-
medeia'da ikamet etmistir ve nihayet onun 6liimii de burada
olmustur. imparator Iulianus cocuklugu ve gencligi sirasinda
araliklarla Nikomedeia'da bulunmus ve burada egitim almis-
tir. Rahatlikla ¢ogaltilabilecek bu gibi 6rneklerden anlasilan,
Bithynia bolgesi ile 6zellikle Nikomedeia sehri IV. yiizyilin
birinci yarisinda Roma Imparatorlugu’'nda ortaya cikan son
derece 6nemli siyasi ve dini gelismeler acisindan merkezi bir
konum temayiiz etmektedir.

Pagan dininin geleneksel kehanet anlayisina fazlasiyla
itibar ettigi ve gesitli hurafelerin pesinden kostugu iddia edi-
len Diocletianus, kilise tarihgilerine gore tanrilara sundugu
kurbanlarin basarisini engelledikleri gerekgesiyle, politik
baglamda degerlendirildiginde ise muhtemelen “yabanc1”
ve “ulusallik karsit1” olmakla suclandiklari i¢in Hristiyanlara

60 Eusebius, Hist. Eccl., 8. 5; Odahl, Constantine and the Christian
Empire, s. 37.
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kars1 oldukca genis capli bir kovusturma politikasi baslat-
mistir.! Diocletianus’un muhtemelen burada temel gayesi
tipki politik bir amag oldugu gibi imparatorluk dahilinde dini
yonden de uyum ve birligi saglamaktir. Nitekim ayni amagla
302 yilinda Mani dini taraftarlarina karsi da bazi kovustur-
malar yapilmigtir.®*

Cagdas tarihci Lactantius’a gore, o zamanlar Augustus’tan
sonraki en 6nemli ikinci siyasi sahsiyeti temsil eden Caesar
Galerius, Augustus Diocletianus’u Hristiyanlara karsi sistem-
li sekilde harekete gecmeye ilk defa olarak Nikomedeia'da
ikna etmistir.*® Nitekim Hristiyanhiga karsi hakikaten siddetli
ilk ferman 24 Subat 303'de Nikomedeia'da yayimlanmstir.
Lactantius’a gore, bu tarihin secilmesi bir rastlant1 degildir;
zira Roma iilkesinde her y1l 23 Subat’ta kutlanan geleneksel
Terminalia Festivalinin® {izerinden yalnizca bir giin gec-
mistir. Neticede s6z konusu bu ferman uyarinca ilk olarak
Nikomedeia'daki Biiyiik Kilise yerle bir edilmistir.5®

Nikomedeia'da yiiksek bir yerde yapilan ve hatta Kraliyet
Sarayr'nin oldukea yakinlarinda bulundugu icin saraydan da
rahatlikla goriilebilen bu gosterisli bina, Hristiyanlarin bu
sirada sehirde giiclii bir cemaat olduklarini kanitlamaktadir.

61 A.H. M. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, Londra
1948, ss. 46-59; Arthur James Mason, The Persecution of Diocletian,
Cambridge: London 1876.

62 Hans A. Pohlsander, Emperor Constantine, (2. Basim), Routledge:
New York 2004, ss. 10-11.

63 Lactantius, De Mort., 11-13; Detaylar i¢in bk. Burckhardt, The Age
of Constantine the Great, ss. 246-248; Odahl, Constantine and the
Christian Empire, s. 57.

64 Antik Romada, Romanin sinirlarimi korudugu diistintilen Terminus
isimli tanrimin onuruna diizenlenmekteydi. Bk. Odahl, Constantine
and the Christian Empire, s. 57.

65 Lactantius, De Mort., 12; Eusebius, Hist. Eccl., 8. 2.
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Aksi takdirde, yani o zamana kadar Nikomedeia'da pagan
cogunluk tarafindan tamamuiyla sindirilmis olsalar, Hristi-
yanlar herhalde boylesine bir yapiy1 bu denli gosterisli bir
yere insa edemezlerdi. Nitekim 6nceki béliimlerde Nikome-
deia'daki Hristiyanlarin sayica siirekli olarak arttiklarini ve
hatta 6nemli memuriyetleri yiiriiten ve toplumsal yapinin
tist tabakalarina mensup olan Hristiyanlarin dikkat cekici
bir nispete tekabiil etmeye basladiklarini belirtmistim. Bu
olgu, kaynaklarin Diocletianus donemine iligkin verdikleri
bilgilerle de teyit edilmektedir ki, bunu asagida gorecegiz.

Soz konusu bu kilisenin yikilmasi soyle olmustur: Lac-
tantius’a gore, bahsi gecen bu fermanin hemen sonrasinda
Nikomedeia'nin praefectusu emrindeki gorevlilerle beraber
Biiyiik Kilise’ye gelir ve kapilar1 zorla agarak igeri girer. Riva-
yete gore bunun ardindan kilisede biiyiik bir kargasa yasanir.
Praefectus ile emrindeki adamlar kilisede arama yaparlar;
bulabildikleri kutsal kitaplar1 yakarak kilisenin malzemelerini
ve esyalarini yagmalarlar. Lactantius, bu Biiyiik Kilise’nin
gosterisli bir bina oldugunu ve Nikomedeia'nin yiiksek bir
yerinde bulundugunu not etmektedir. Nitekim yap1 Diocleti-
anus’un sarayindan kolayca goriilebilmektedir. Diocletianus
ile Galerius sarayda uzun siire kilisenin yakilip yakilmamasi
konusunda tartisma yaparlar. Galerius kilisenin yakilarak yok
edilmesinden yanadir. Nihayetinde Diocletianus'un goriisii
galip gelir; yani kilise yakilmaz, ¢iinkii Diocletianus olasi bir
yanginin tiim Nikomedeia'ya yayillmasindan, hatta belki de
saraya sicramasindan endise eder. Boylece savas saflarina
dizilen praefectusun adamlari, baltalar1 ve diger savas alet-
leriyle kisa siirede bu biiyiik yapiy1 yerle bir ederek harabeye
cevirirler.%

66 Lactantius, De Mort., 12.
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Nikomedeia'daki Biiyiik Kilise'nin yikilarak yok edilmesi,
Roma Imparatorlugu’'nun dért bir tarafinda yasanacak ayni
tarzdaki hadiselerin muhtemelen ilki olmustur. Ancak Dioc-
letianus’un endisesi de hakli ¢ikmistir. Zira Biiyiik Kilise'nin
yakilmasindan kaginilmasina karsin kisa siire sonra Nikome-
deia'daki kraliyet sarayinda patlak veren yangin biiyiik panik
yasanmasina yol agmistir. Anlatildigina gore bu yangindan
da Hristiyanlar sorumlu tutulmuslardir ve bu yiizden tizer-
lerindeki kovusturmanin siddeti arttirilmistir.%”

Hristiyan yazarlara gore, hemen ertesi giinden itibaren,
bilhassa yaz aylarinda ve bir sonraki y1l Nikomedeia'dan ya-
yimlanan imparatorluk fermanlariyla biitiin kiliselerin te-
mellerine kadar yok edilmesi, Hristiyanlara ait kutsal kitap-
larin ateste yakilmasi, mevki ve statii sahibi Hristiyanlara ait
riitbelerin ellerinden alinmasi ve ruhbanlarin zincire vuru-
larak pagan tanrilar1 adina kurban sunmaya zorlanmalar:
emredilmistir.®® Bu bir siirpriz degildir, ¢inkii Diocletianus
Hristiyanlarin ordudan ve 6nemli memuriyetlerden uzak-
lastirilmalar1 yoniindeki kararlarini zaten daha 6nceden uy-
gulamaya koymustur.® Bu biiyiik kovusturma hareketinin
Hristiyanlara carpan ilk ve tabii olarak en siddetli dalgasi
bizzat Diocletianus'un da mukim bulundugu Nikomedeia'da
ortaya ¢ikmuistir. Kilise yazarlarinin kayitlarina bakilirsa, Ni-
komedeia'da zuliim o denli korkutucu boyutlarda yasanmistir
ki, Hristiyanlarin kimisi ateste yakilmis, kimisi denize atilarak
oldiiriilmustiir; hatta cellatlar bu kadar biiytik bir kalabaligin
infazi icin yetersiz kalmiglardir.”

67 Eusebius, Hist. Eccl., 8. 6. 6; Lactantius, De Mort., 14.

68 Zonaras, s. 66; Chronicon Paschale, s. 5; Eusebius, Hist. Eccl., 8. 2. 4.
69 Pohlsander, Emperor Constantine, s. 11.

70 Eusebius, Hist. Eccl., 8. 6.2-5; 8. 13. 1 - 2; Chronicon Paschale, s. 5.
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Hristiyan yazarlarin zulmiin boyutu hakkinda abartili
bazi tasvirlerde bulunmus olmalar1 muhtemeldir. Ancak bu
tasvir sirasinda onlarin ciimlelerinde gecen miibalaga olmasi
muhtemel kisimlar ayiklandiginda bile geriye siddetli bir ko-
vusturma siireci yasandig1 yoniinde yeterli kanit kalmaktadir.
Bu baglamda Nikomedeia'da isimleri zikredilen bazi sehitler
dikkate degerdir. Rivayete gore Bithynia bolgesi acisindan
kovusturmanin hedefinde 6ncelikle Nikomedeia'daki mevki
sahibi Hristiyanlar ile ruhban sinifinin 6nde gelen temsilcileri
yer almistir. Kaynaklar, Dorotheos, Gorgonios, Eleutherios ve
Petros gibi isimlerin katledildiklerini bilhassa zikretmislerdir.
Bunlardan bazisinin Nikomedeia Saray1'nda gorevli olduklar:
belirtilmektedir. Anlasildig1 kadariyla, o siralarda Nikomede-
ia'daki Hristiyan cemaatin liderligini yapan sehrin piskoposu
Anthimos da zulmiin ilk sehitleri arasinda yer almaktadir.”

Adi gecen Nikomedeiali bu Hristiyanlardan Dorotheos,
Gorgonios ve Petros kilise tarihcilerinin eserlerinden ismen
bilinmektedir. Bunlar, rivayete gore Diocletianusun Nikome-
deia'daki sarayinda tist diizey gorevler tistlenmislerdi. Zuliim
baslar baslamaz suclanmislar ve Diocletianus’un herkesin
Roma tanrilarina ibadet etmesi gerektigi yoniindeki emrine
karsi ¢ikmislardi. Bunun iizerine 6nce cubicularius Petros,
ardindan saray gorevlilerinden Dorotheos ve nihayet onun
sonrasinda da ordu gorevlisi Gorgonios iskence altinda se-
hit edilmislerdir. Hristiyanlik gelenegine gére Diocletianus
cesetlerin denize atilmasini emretmistir. Fakat ayni gelenek,
Hristiyanlarin bir sekilde bunlara ulastiklar1 ve Gorgonios'un
kalintilarinin Roma’ya nakledildigi iddiasini giindeme tasi-
maktadir. Yine, yukarida adi gecen Eleutherios ismiyle V.

71 SOz konusu isimler i¢in bk. Chronicon Paschale, s. 5-8; Eusebius,
Hist. Eccl., 8. 6.2 - 5; 8. 13. 1; Lactantius, De Mort., 15.
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yiizyila ait Stiryanice bir sehitler listesinde karsilagilmaktadir.
Ancak Nikomedeia'da biiyiik zuliim sirasinda sehit edildi-
gine yonelik iddialar disinda onun hakkinda bilinen baska
bir sey yoktur.”> Anthimos’a gelince, yukarida zikrettigimiz
gibi, bitytik zuliim basladiginda Nikomedeia'nin piskoposlugu
gorevini Anthimos yiiriitmektedir.

Anthimos’un yasami hakkinda ¢ok fazla bilgimiz yoktur.
Anthimos, kilise rivayetlerine gore, Diocletianus’'un bahsi ge-
¢en fermanlar1 yayimlandiktan sonra tehlikenin bityiikligtinii
gorerek Nikomedeia'dan ayrilmis ve sehrin yakinlarindaki bir
koye saklanmistir. Buradan sehirdeki Hristiyanlarin imanlari-
n1ve cesaretlerini takviye etmek amaciyla bir mektup yazmis
ve bu mektubu bir elgisi vasitasiyla cemaatine yollamistir.
Ancak mektubu tastyan el¢inin yakalanmasi, Anthimos’un
saklandig1 yerin agiga ¢ikmasi sonucunu vermistir. Nitekim

yakalanan Anthimos kili¢la infaz edilmistir.”

Soziinii ettigimiz donemin meshur bir Hristiyan ilahi-
yatgisi olup o siralarda Nikomedeia'da bulunan Antiokheialt
Lukianos ise Antiokheia’ya gonderdigi bir mektupta Anthi-

mos’un sehit edildigi haberini su s6zlerle duyurmaktadir:

Biitiin sehitler toplulugu sizlere selam ederler. Sizlere,

Babamiz Anthimos’'un sahadet yarisinda kendi sonu

72 Butler’s Lives of the Saints, G6zden geg¢irip yayinlayan: Peter Doy-
le, Burns & Oakes 1997, s. 10; Basil Watkins, The Book of Saints:
A Comprehensive Biographical Dictionary, 8. Basim, Bloomsbury
2015 (Dorotheos ve Gorgonios “D” maddesinde yer almaktadir);
Pedro de Ribadeneiro, Lives of Saints with Other Feasts of the Year
According to the Roman Calendar, Ingilizce trc. W. P. Esqvire 1669,
s. 693 (Gorgonios igin).

73 Alban Butler, The Lives of the Fathers, Martyrs and Other Principal
Saints, London 1821, s. 282 vd.
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ile bulusmus olduguna dair miijdeli haberi iletmek

isterim.”*

Biiyiik zultim sona erip Hristiyanlik yasal bir din olarak
tanindiktan sonraki stirecte Nikomedeiada Anthimos adina
bir sehitlik insa edildigi baz1 Hristiyan yazarlarca soylen-

mektedir.”

Anlasildigr kadariyla zulmiin siddeti sadece yukarida
isimleri sayilan Hristiyan memurlara veya ruhbanlara car-
parak hafifleyecek gibi degildir. Nitekim “biiyiik zuliim”
sirasinda ¢ok yiiksek bir olasilikla Nikomedeia'da bulunan
Lactantius, sehrin piskoposu Anthimos’un 6liimiinden sonra
kentte yasananlari su sozlerle tasvir etmektedir:

Rahipler ve papazlar tutuklandilar. Herhangi bir sug
veya itiraf olmaksizin biitiin aile fertleriyle beraber
infaz edilmek tizere alikonuldular. Her cinsten ve yas-
tan insan atese atildi. Bir seferde bir kisi degil, (Hristi-
yanlar) gruplar halinde baglanarak topluca yakildilar.
Koleler boyunlarina baglanmis biiytik taslarla denize
firlatildilar.

Zuliim diger vatandaslar icin de hiddetinden hicbir
sey yitirmiyordu. Magistratus gesitli tapinaklara ko-
nuslandy; herkes kurban sunmaya zorlandi. Hapisha-
neler dolup tagsmist1. Saat bas1 yeni bir iskence metodu
icat ediliyordu. Adalet ve hukuk kazara bir Hristiyan
icin hizmet vermesin diye, mahkemelere bile sunaklar

kuruldu. Ta ki davalar goriilmeden 6nce yargiclarin

74  Chronicon Paschale, s. 5 (Lukianos'un soz konusu mektubu sadece
bu eserde ge¢mektedir).

75 Malalas, 14. 20, s. 198.
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huzurunda insanlardan (pagan gelenekleri uyarinca)

kurban takdim etmeleri istensin...”®

Mevcut kilise rivayetleri arasinda Diocletianus donemin-
deki bu kovusturma siireci esnasinda Nikomedeia'da sehit
edildigi 6ne siiriillen baska bazi Hristiyanlarin isimleri de zik-
redilmekte veya onlar hakkinda da efsanevi birtakim 6ykiiler
yer almaktadir. Ornegin, Aziz Kyriakosun Islerinde gecen
bir kayda gore, Diocletianus’un esi Serena da Nikomedeia'da
Hristiyanlik ugruna sehit edilenler arasindadir. Buna karsin
bu iddianin bir rivayetten ibaret olmasi cok muhtemeldir. Zira
Diocletianus'un esinin Prisca ismini tasidig: bilinmektedir.
Nitekim ayni 6ykiiniin daha muhtemel bir varyantina gore
Prisca ile kiz1 Valeria Hristiyanlar1 sempatik bulan kimseler-
dir. Diocletianus ise o siralarda baktig1 her yerde kendisine
karst komplo veya tuzak kuruldugu zannina kapilan veya
etrafindaki neredeyse herkesi hain olarak gérmeye baslayan
oldukca gergin bir psikoloji icindedir. Rivayete gore Diocleti-
anus Prisca ile Valeria'ya da tanrilara kurban sunup yasamak
ile bu kurban teklifini reddedip 6lmek arasinda bir tercih

sunmus, onlar da ilkini secerek yasamlarini kurtarmiglardir.”

Nikomedeia'da sehit edildigi one siiriilen baska bir isim
ise daha sonra Latin geleneginde V1. yiizyilla birlikte kiilt ola-
rak karsimiza ¢ikan Azize Iuliana'dir. Hagiyografi karakterli
bir efsaneye gore Eleusius adindaki senatorle nisanli olan
Iuliana, Nikomedeiada muhtemelen 303 veya 304 yilindaki
kovusturmalar sirasinda 6ldiiriilmistiir. Sonraki bir tarihte
Sephonius isimli bir kadin ona ait kalintilar1 Nikomedeiadan

76 Lactantius, De Mort., 15.

77  Giuseppe Ricciotti, Christianity From Diocletian (284) to Constantine
(337), Milwaukee 1999.
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alip Roma’ya gétiirmeye niyetlenmistir. Fakat yolda siddet-
li bir firtinaya yakalaninca kalintilar mecburen Neapolis‘te
(Napoli) bir kiliseye defnedilmistir. Papa Gregorius'un 599
tarihli bir mektubundan V1. yiizyilda italya'da Azize Iuliana
kiiltii bulundugu anlasilmaktadir.”

Ayni baglamda baska bazi rivayetlere gore Eulampios,
Eulampia, Agape, Irene, Khionia, Anastasia, Barbara, Ad-
rianos ve Natalia gibi isimler de Hristiyan olduklar1 gerek-
cesiyle Nikomedeia'da infaz edilmislerdir. Bu isimlerden
bazilarinin sehit edilmesiyle ilgili olarak Hristiyan sehitlik
rivayetlerinin detayh sayilabilecek bilgiler verdigi”® ve bun-
lardan Azize Barbara veya Aziz Adrianos gibi bazilarinin
kilise tarafindan her yil anildiklar1 gériilmektedir. Ote yandan
bazi kilise rivayetlerinin Nikomedeia'daki sehitlerin sayisi ile
ilgili olarak on bin ila yirmi bin arasinda degisen oldukca
yiiksek rakamlar telaffuz ettikleri anlagilmaktadir ki, bunun
abarti olmas1 muhtemeldir. Ancak 28 Aralik giinii baz1 kili-
selerin “Nikomedeia'nin Yirmi Bin Sehidi” isimli bir anma
yaptiklar1 hatirlanmalidir.*® Ayrica kilise rivayetleri arasinda
biiyiik zuliim sirasinda Nikomedeia'daki Hristiyanlarin yer
yer tapinaklarda topluca yakilarak oldiriildiikleri yoniinde
de bilgiler bulunmaktadir.®!

78 Michael Lapidge, “Cynewulf and the Passio S. Iulianae”, Unlocking
the Wordhord: Anglo-Saxon Studies in Memory of Edward B. Irwing,
Jr, ed. Mark J. Amodio - Katherine O’Brien O’Keefte, University of
Toronto Press: Toronto 2003, ss. 147-148.

79  Ornegin, Adrianos, Natalia ve Azize Barbara i¢in krs. P. de Riba-
deneiro, Lives, ss. 690-693, 945-948.

80 John Lowden, The Jaharis Gospel Lectionary: The Story of a Byzantine
Book, Yale University Press: New Haven-London 2009, s. 102.

81 Sozkonusurivayetler icin bk. John Foxe, Fox’s Book of Martyrs: The
Acts and Monuments of the Church, C.1, London 1844, s. 105; Ayrica
krs. George Townsend, The Acts and Monuments of John Foxe, C. 1,
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Hristiyanlik tarihinde “biiyiik zuliim” diye adlandirilan ve
303 yilinda baslayan bu kovusturma siireci, tipki Nikomedei-
ada oldugu gibi Roma Imparatorlugu’nun dort bir tarafindan
da stirmiistiir.** Bu esnada tetrarkhia diizenlemesi uyarinca
tilkeyi misterek sekilde yonetmekte olan imparatorlardan
Diocletianus kendi baskenti Nikomedeia'da, Maximianus
ise Mediolanum'da (Milano) tahttan feragat ederler (1 Ma-
y1s 305).% Bunun {izerine Caesar tinvaniyla gérev yapmakta
olan Constantius Clorus ile Galerius Augustus tinvani alarak
tahta ¢ikarlar. Ancak Constantius Clorus kisa siire sonra 25
Temmuz 306'da Eboracum’da (York) oliar.®* Oglu (Biytk)
Constantinus onun yerini alir. Constantinus, tilkenin Bat1
arazisinde siyasi idareyi tek basina ele gecirebilmek amaciyla
Caesar Maxentius ile giristigi askeri miicadeleyi 312 yilinda
zaferle sonuglandirir.*® Hemen sonrasinda ise Hristiyanligin
kaderini degistirecek son derece 6nemli birtakim faaliyetlere
girigir.

2. Nikomedeia’da ilan Edilen Tolerans
Fermanlari (311, 313)

Augustus Diocletianus doneminde siyasi oldugu kadar
Hristiyanliga iliskin dini konularda da Roma Imparatorlugu’n-
da merkezi bir konumda bulundugu agikca goriilen Bithynia

London 1843, s. 228.

82 Eusebius, Hist. Eccl., 8. 6. 9-10.

83  Eutropius, 9.27-10. 1; Theophanes, ss. 10-11 (=AM 5796=AD 303/4),
Zonaras, s. 67.

84  Aurelius Victor, 40, s. 46.

85 Eutropius, 10. 1-4; Eusebius, Hist. Eccl., 9. 9. 2; ayn1 yazar, VC, 1.
21-26; Origo Constantini Imperatoris, 1. 1-4. 12; Aurelius Victor, 40,
s.47-48; Chronicon Paschale, s. 6; Lactantius, De Mort., 24; Zosimus,
2.16. 2-4.
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bolgesi, Constantinus’un iilkede siyasi acidan yiikselmeye
baslamasiyla beraber bu konumunu siirdiirmiistiir. Constan-
tinus doneminde Hristiyanlik tarihi agisindan biiyiik 6nem
tastyan baslica gelismeler yine Bithynia merkezli olmustur. Im-
paratorluk yonetiminin Hristiyanlig1 yasal bir statiiye oturtan
fermanlar1 bu bakimdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunlarin
ilki Galerius tarafindan Serdica'dan (Sofya) yayimlanmis ve
Bithynia'nin metropolisi Nikomedeia'dan ilan edilmistir.

Hristiyan kaynaklarina gore, Diocletianus'un ardindan
halefi Galerius 311 yilina kadar Hristiyanlara kars1 kovustur-
ma politikasi izlemeyi stirdiirmiistiir. Nitekim Galerius'un
Hristiyanlara karsi kovusturma siyaseti takip edilmesi gerek-
tigi yoniinde Diocletianus’a Nikomedeia'da telkinler verdigi
yoniinde iddialar bulundugunu evvelce belirtmistim. Buna
karsin 311de islerin biraz degistigi ve Galerius'un diisiince-
lerinde bir evrim yasandig1 anlasilmaktadir. Zira Galerius bu
yil Hristiyan yazarlara gore hasta oldugu ve Hristiyanlarin
dualari vasitasiyla iyilesme umudu tasidigi icin Hristiyanliga
yonelik bir tolerans fermani yayinlamisti. Serdica’dan yayin-
lanan bu ferman, 311 yilinin Nisan ayinda Nikomedeia'da
ilan edilmistir. Fermanin Lactantius tarafindan verilen metni
soyledir:

Kamu yararinin kalici bir surette istifadesi amaciyla
yapmis oldugumuz diizenlemeler arasinda simdiye
kadar her seyin eski yasalara ve Romalilarin umumi
gorenekleri ile disiplinlerine uyumlu hale getirilme-
sine gayret gosterdik.

Sahsimiza has bir yol tutarak su gayeyi giitmekte-
yiz ki, atalarinin dininden ihtida eden Hristiyanlar
da (artik) kendi inanglarina donebilmelidirler. Boyle
bir inatcilik ve budalalik onlar1 nasil ele gegirmis ve
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nasil olup da onlarin muhtemelen bizzat kendi atalar1
tarafindan yerlestirilmis olan eski adet ve gelenekleri
terk etmelerine yol agmistir, bilmiyoruz. Onlar, sima-
rik bir tavir i¢inde kendi kendilerine yasalar yaptilar
ve cesitli sosyal kesimlerden insanlari kendi inanglar1
namina kazandilar. Hristiyanlari eski geleneklere don-
direbilmek maksadi tasiyan (6nceki) fermanimizin
yayinlanmasiyla beraber, onlarin pek ¢ogu tehlike ve
mecburiyet altinda boyun egmis, hatta bircogu da
oliime gitmisti. Ancak bunlarin bityiik cogunlugu hala
(Hristiyanlik) diisiincesinde inat ve 1srar ettigi, bizler
artik bunlarin tanrilara hiirmet gosterip onlara tap-
mayacaklarina kanaat getirdigimiz, onlar ise (mevcut
durumda) kendi tanrilarina da tap(a)mayacaklari icin,
her 6ziir karsisinda bagislanma liitfeden bilindik mer-
hametimiz vesilesiyle hosgoriimiizii bu insanlar: da
kapsayacak sekilde genisletmeye karar verdik. Boylece
onlara yeniden Hristiyan olabilme ve dini toplantilar1
icin mekénlar insa edebilme hakkini bahsettik. Onlar
da diizene kars! bir ise kalkismasinlar.

Onlarin ne yapmalar1 gerektigini baska bir mektup
kanaliyla magistratusa bildirecegiz.

Binaenaleyh gosterdigimiz bu hosgoriiye karsilik ola-
rak Hristiyanlar: vazifesi; refahimiz, halkimiz, dev-
letimiz ve kendileri i¢in dua ve ibadet etmeleridir.
Ta ki boylece kamu yarar1 dort bir yanda giivenlik
ve huzur icinde stirstin, (Hristiyanlarin) kendileri de
kendi adetleri uyarinca emniyet icinde yasasinlar.®

Lactantius, s6z konusu bu metnin 30 Nisan 311°de res-
men Nikomedeia'da ilan edildigini soylemekte, fermanin ya-

86 Lactantius, De Mort., 34.
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yimlanmasindan sonra hapishanelerin acilarak 6zgiirliiklerin
geri geldigi notunu diismektedir. Ancak Lactantius’a gore
ilahi bagislanma elde edemeyen Galerius kisa siire sonra
hastaliktan olmustiir.?”

Nikomedeia'da ilan edilen bu “Tolerans Fermant’, im-
parator Gallienus’un 260 yilinda yayimladigi ferman istisna
tutulursa® Roma Imparatorlugu'nda devletin Hristiyanhg1
yasal bir din olarak kabul ettigi (Religio licita) ve Hristiyan-
lara kendi inanclarini 6zgiirce yasayip kendi tapinaklarini
insa etme hakki bahsettigi ilk resmi vesika olarak tarihe
gecmistir. Nitekim bu ferman, Galerius tarafindan o sirada
tetrarkhia'min diger tiyeleri olan Licinius, Constantinus ve
Maximinus Daia adina da ilan edilmistir.* Bununla beraber
siyasi otoritenin Hristiyanlardan tilkenin ve imparatorlarin
bekasi ile refahin tesisi ve siirekliligi icin kendi tanrilarina
dua ve ibadet etmelerini beklemesi dikkat ¢ekicidir. Bu bek-
lenti, Galerius'un bu sayede yeniden sagligina kavusma timidi
tasidigini yansitmasi kadar Hristiyanlarin Roma yonetimi
tarafindan politik agidan siipheli kimseler sayildiklar1 izlenimi
de uyandirmaktadir.

87 Lactantius, De Mort., 35.

88 Timothy D. Barnes, Constantine: Dynasty, Religion and Power in
the Later Roman Empire, Villey-Blackwell: Oxford 2014 (Barnes,
bu ¢alismanin Besinci Bolimii'nde Milano Fermanrni (313) tar-
tismakta ve Hristiyanligin Roma y6netimi tarafindan yasal bir din
olarak resmen taninmasini Galerius'un Tolerans Fermani (311) ile
Constantinus-Licinius ikilisinin Milano Fermanrndan ¢ok 6nceki
tarihlere, yani Imparator Gallienus'un fermanina atfetmektedir).

89  Eric Orlin (ed.), The Routledge Encyclopedia of Ancient Mediter-
ranean Religions, Routledge: New York 2016, s. 287; Ayrica diger
detaylar i¢in bk. Mehmet Celik, Siyasal Sistem A¢isindan Bizans
Imparatorlugu'nda Din-Devlet lliskileri-I (Kurulusundan X. Yiizyila
Kadar), Izmir, 1999.
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Anlasildig1 kadariyla Galerius’un sozii edilen “Tolerans
Fermani1” aslinda genis Roma arazisinin Batr’daki bolimii
acisindan ¢ok da biiyiik bir 6nem tasimamaktadir. Clinki
Bati'da Constantinus'un egemenligi altinda yasayan Hristi-
yanlar 306’dan itibaren 6zgiir bir inan¢ ortamina iyi koti
zaten kavusmuslardir. Bu yonden bakildiginda, fermanin
oncelikli olarak kovusturmalarin baslayip en siddetli sekilde
uygulandig1 Bithynia bolgesi basta olmak iizere iilkenin Dogu
eyaletlerindeki Hristiyanlara nefes alacak bir firsat sagladig1
distiniilmelidir.* Filhakika Lactantius'un hapisteki Hristiyan-
larin 6zgiir birakildiklarina iliskin soylemi de herhalde tam
olarak bu hususu teyit etmektedir. Fakat Tolerans Fermaninin
getirdigi liberal ortam gecici bir nitelik tasimig gibidir. Zira
Maximinus Daia, fermanin kisa siire sonrasinda Hristiyanla-
ra kars1 yeniden kovusturma siyaseti izlemeye baslamistir.”

Maximinus Daia, Hristiyan yazarlar tarafindan Galeri-
us’un Tolerans Fermani'ndan sonra bilhassa Dogu’da Hristi-
yanlar agisindan olusan dini 6zgiirliik ortamini baltalamasi ve
onlara kars1 bir kez daha kovusturma donemi baglatmasi gibi
gerekgelerle siddetli sekilde elestirilen bir hiikiimdar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”* Kilise yazarlarina gére, Maximinus
Daia'nin bu politikas1 onun bir putperest olmasi, timidini
pagan tanrilarina baglamasi ve ahlaki bozuklugu karsisinda
Hristiyanlardan direng ve tepki gormesi kabilinden birtakim
sebeplerden neset etmektedir.”® S6z konusu bu yaklagimin
belirli oranda dogruluk pay: tasidigi kabul edilecek olsa bile,

90 Cynthia White, The Emergence of Christianity: Classical Traditions
in Contemporary Perspective, Fortress: Minneapolis 2011, s. 92.

91 Raymond Van Dam, The Roman Revolution of Constantine, Camb-
ridge University Press: New York 2008, s. 164 vd.

92 Lactantius, De Mort., 36; Eusebius, Hist. Eccl., 8. 14.9; 9. 8. 9.
93 Eusebius, Hist. Eccl., 8. 14.
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Maximinus Daia’nin Hristiyanlara karsi diismanca veya di-
ger bir ifadeyle geleneksel pagan dini taraftarlarint memnun
edecek bir tutum takinmasi aslinda daha ziyade o siralarda
tilkede yasanan siyasi gelismeler ile aciklanmalidir. Zira tet-
rarkhia sisteminin getirdigi istikrarsizlik ile Augustuslar ve
Caesarlar arasindaki niifuz miicadeleleri onun Hristiyanlik
konusundaki politikasini belirginlestiren oncelikli faktorler
olarak goze carpmaktadir.

Maximinus Daia 305’te akrabasi Galerius'un Dogu
Augustus’'u olmasindan sonra onun tarafindan Caesar ilan
edilmistir. 311’de Galerius o6liince, iilkenin Dogu'daki ara-
zisi Maximinus Daia tarafindan anlagsma yaptig1 Licinius
ile kendisi arasinda boliistilmiistiir. Ancak Licinius'un bir
yandan da Constantinus ile beraber hareket etmesi, Maxi-
minus Daia’y1 hem Constantinus’un siyasi rakibi Maxentius
ile yakinlastirmis, hem de Licinius ile arasinin bozulmasina
yol agmistir. Maximinus Daia ile Licinius arasindaki siyasi
gerilim nihayet 313 yilinda savasa dontismistiir. Ne var ki,
Maximinus Daia rakibi Licinius karsisinda agir bir maglu-
biyete ugrayarak énce Nikomedeia'ya, ardindan da Tarsos’a
kagmuistir. Nitekim onun burada tam olarak bilinmeyen bir
sebeple veyahut kimilerince soylendigi gibi intihar ederek
oldiigii anlasilmaktadir. Bu siralarda Constantinus da ken-
di rakibi olan Maxentius'u maglup ederek 312 yili itibariyla
tilkenin Bat1'sinda biitiin giicii kendi uhdesinde toplamustir.
Boylece tetrarkhia oldukga ciddi bir ¢oztilme siireci ge¢irmis
olmaktadir. 312 ve 313 yillarinda yasanan bu gelismelerin
ardindan iilkenin Bati’sinda Constantinus, Dogu’sunda ise
Licinius Augustus olarak yonetimi tevariis etmislerdir.**

94 Detaylar icin bk. Pohlsander, Emperor Constantine, ss. 16-25.
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Bununla beraber Constantinus ile Licinius’un siyasi
rakipleri olan Maxentius ile Maximinus Daia’y1 saf dis1 bi-
rakmadan once ittifak halinde hareket etmeleri Hristiyanlik
tarihi agisindan oldukg¢a 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Ciinkii bunlar arasindaki siyasi yakinlagsma takip edecekleri
dini siyasete de yansiyarak Hristiyanlara kars: tutumlarinda
ortak bir hareket tarzi yaratmaistir. Diocletianus donemindeki
kovusturmalarin sonrasinda, Roma iilkesinin Bat1 toprakla-
rindaki Hristiyanlar 306’dan itibaren iste bu sayede liberal
bir inan¢ ortami bulabilmislerdir. Ustelik 6zellikle imparator
Constantinus Hristiyanlig1 ve kiliseyi acikca desteklemeye ve
Hristiyanlar1 himayesine almaya baslamistir.”

Ancak iilkede hentiz baska siyasi aktorler de vardir ve
bu ylizden dini siyasetin gergevesi yalnizca Constantinus ile
Licinius tarafindan ¢izilmemektedir. Licinius ve dolayisiyla
Constantinus’la yasadigi politik karsitlik, Maximinus Daia'nin
dini siyaseti tizerinde birtakim akisler husule getirmistir. Bas-
ka bir deyisle, Maximinus Daia, politik diismanlari tarafindan
tolere edilmeye baslayan Hristiyanlara kars1 pagan karakterli
bir reaksiyon gosterme ve hala iilkede ¢cogunlugu olusturan
pagan biirokrasiye dayanma ihtiyaci hissetmis olmalidir. Ki-
lise tarih¢ilerinin Maximinus Daia’y1 bazi sivil yoneticiler-
den veya pagan halktan kendisine gelen Hristiyanlik karsit1
taleplere tevessiil etmekle suclamalar1 herhalde tam da bu
olguya isaret etmektedir.”

Maximinus Daia’nin Hristiyanliga kars1 baslattig1 ko-
vusturmalarin bazi detaylar1 hakkinda bilgi sahibiyiz. Onun,
Galerius'un 6liimiinden birkag ay sonra Hristiyanlara karsi

95  Ornegin bk. Eusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 15-17, 6: 1-5, 7: 1-2; ayn1
yazar, VC, 1. 41. 3;42. 1.
96 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 8. 9.
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kimi uygulamalar1 yiiriirliige koydugu soylenmektedir. Alek-
sandreia basgpiskoposu Petros'un®” veya Emesa piskoposu
Siluanos’un katledilmeleri®®, Galerius sonrasinda baglatilan
kovusturmalara dair haberlerdendir. Lactantius ise Maximi-
nus Daia’nin heniiz Licinius’la anlasma yaptiktan sonra ilk
is olarak Nikomedeia'ya dondiigii, burada Galerius'un Hris-
tiyanlara bahsettigi 6zgiirligi kaldirdig: ve Hristiyanlarin
hicbir sehirde surlarin i¢inde kilise sahibi olamayacaklar:
yoniinde emirler nesretmeye basladig iddiasinda bulunmak-
tadir®. Hristiyan kaynaklar1 yine ayn1 donemde Ankyra'da
Montanuscu oldugu rivayet edilen bazi Hristiyanlarin zulme
ugratildiklar1 veya Armenia'da ve Pisidiada birtakim miinferit
kovusturmalar yasandig haberlerini de nakletmektedir.'®

Bu asamada bir kez daha Bithynia bolgesine ve 6zellikle
Nikomedeia'ya donmek gerekir. Ciinkii Diocletianus done-
minden sonra Nikomedeia'nin simdi Maximinus Daia zama-
nindaki kovusturmalar sirasinda bir kez daha zulmiin siddeti
bakimindan o6ncelikli yerlerden birisi oldugu anlasilmakta-
dir.’ O kadar ki, yukarida sozii gecen savasta Licinius'un
Maximinus Daia’y1 maglup ve bertaraf etmesi Hristiyan ya-
zarlarca Nikomedeia’'nin bir tiranin zulmiinden kurtarilmasi
olarak goriilmekte ve yorumlanmaktadir.'”> Boyle bir algilayis

97 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 6. 2.

98 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 6. 1.

99 Lactantius, De Mort., 36.

100 David S. Potter, The Romans at Bay: AD 180-395, (2. Basim), Rout-
ledge: New York 2014, s. 358.

101 Noel Lenski, Constantine and the Cities: Imperial Authority and
Civic Politics, University of Pennsylvania Press: Philadelphia 2016,
s. 162.

102 Mark Edwards, “The Constantinian Circle and the Oration to the
Saints”, Apologetics in the Roman Empire: Pagans, Jews and Chris-
tians, ed. M. Edwards-M. Goodman-S. Price, Oxford University
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bi¢iminde dogruluk pay1 bulundugu agiktir. Zira Maximinus
Daia dénemindeki kovusturmalarin Hristiyanlk agisindan
en 6nemli sehidi Nikomedeia'dan ¢ikmistir: “Antiokheiali
Lukianos”.

Antiokheiali Lukianos, Hristiyanligin genel tarihi agisin-
dan oldugu kadar Nikomedeia'daki ge¢misi baglaminda da
biiyiik 6nem tasiyan bir tarihsel figiirdiir. Lukianos, rivayete
gore Hristiyan bir ailenin oglu olarak Samosata’da dogmus-
tur. Hristiyan teolojisi alaninda yaptig1 ihtisasin ardindan
Tarsoslu Diodoros ile Mopsouestiali Theodoros gibi 6nemli
ilahiyatcilar: yetistirecek olan ve Mesih’in beseri boyutunu
vurgulamasi veya 0n planda tutmasiyla taninan Antiokheia
[lahiyat Okulu’nu kurmustur.’®® Ancak Roma yénetiminin
Hristiyanlar1 hedef alan bir kovusturmasi sirasinda Antiok-
heia'da tutuklanarak Bithynia bolgesindeki Nikomedeia'ya
getirilmistir. Rivayete gore, burada bir siire zindan hayati
yasamuis ve cesitli iskenceler cekmistir. Nitekim Hristiyanlik
gelenegi Lukianos’un Maximinus Daia'nin kovusturmalari
sirasinda sehit edildigini soylemektedir. Onun 6lim tarihi

104

olarak da 7 Ocak 312’ye atif yapilmaktadur.

Lukianos'un ne zaman ve ne sekilde 6ldiigii aslinda kesin
olarak bilinmemektedir. Fakat Diocletianus gibi Maximinus
Daia agisindan da Nikomedeia'nin 6ncelikli bir kovusturma
sehri olarak on plana ¢iktig1 hesaba katildiginda, yine Di-
ocletianus gibi Maximinus Daia'nin da sehirdeki Hristiyan
cemaatin 6nde gelen isimlerini hedef olarak se¢gmesi makul

Press 2002, s. 264.
103 Jerome, Lives, 77; Eusebius, Hist. Eccl., 8. 13.2 - 3;9. 6. 3.

104 Chronicon Paschale, s. 8; Eusebius, Hist. Eccl., 9. 6. 3; Epiphanius,
Panarion, 43. 1. 1; 69. 5. 2; 76. 3. 5; Jerome, Lives. 77; Sozomenus,
Hist. Eccl., 3.5.9.
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ve muhtemel goriinmektedir. Dolayisiyla, Lukianos'un Ni-
komedeia'da Hristiyanlik inancina mensubiyeti gerekgesiy-
le oldiirildiigii iddiasini pesinen reddetmek icin goriiniise
gore pek bir sebep yoktur. Ancak Lukianos’un dldiiriilmesine
veya hemen sonrasina iliskin kilise rivayetleri icin ayni sey
soylenemez. Zira bu rivayetler herhalde sonraki Hristiyan
nesillere 6rnek olabilecek bir formata sokularak efsanevi ka-
raktere biirtindiiriilmiistiir. Bu baglamda Lukianos'un denize
atilarak katledildigi veya en azindan cesedinin denize atildig1
soylenmekte, bunun sonrasinda bir yunusun defnedilebilme-
si icin onu Nikomedeia yakinlarindaki Drepana’ya getirdigi
one siiriilmektedir. Nitekim Lukianos'un Nikomedeia Kor-
fezi'ndeki Drepana’ya gomuldigi iddias1 kaynaklarda yer
bulmus bir séylemdir. Ustelik burasi sonradan Helena'nin,
yani 327'de Lukianos’u onurlandirmak amaciyla sehri tahkim
eden Imparator Constantinus’'un annesinin ismiyle anilmigtir
(M\evomoAig-Helenopolis).'” Ayrica Paskalya Kronigi adiyla
bilinen anonim bir Hristiyan tarih metnine gére Nikomede-
ia'nin meshur sehidi Lukianos'un onuruna Helenopolis sehri

Constantinus tarafindan vergiden muaf tutulmustur.'

Lukianos’'un yasami hakkinda pek az sey bilinmekte
ise de onun son derece etkili bir ilahiyatc1 oldugu rahatlikla
soylenebilir. Dogrusu Antiokleia'da kurmus oldugu ilahiyat
Okulu’'na mensup ¢ok sayida ilahiyatci, 6limiinden sonra
biraz da onun takipgileri olarak goriilmeleri sayesinde meshur
olmuslardir. Tarsoslu Diodoros, Mopsouestiali Theodoros
ve Nesturi Hristiyanlik tabir edilen teoloji gelenegine ismi-

105 Rivayete gore, Helena burada dogmustu. Cesitli agilardan krs. Phi-
lostorgius, Hist. Eccl., 2. 12; Chronicon Paschale, s. 8; Ammianus
Marecellinus, 26. 8. 1; Socrates, Hist. Eccl., 1. 17. 1; Ayrica detaylar
icin bk. Lenski, Constantine and the Cities, s. 161.

106 Chronicon Paschale, s. 15.
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ni veren Nestorios gibi etkili teologlarin disinda, bu ekolii
temsil eden diger bazi ilahiyatcilarin Lukianos’un 6grencisi
olmaktan bilhassa onur duyduklar: hissedilmektedir. S6z
gelimi Arius ile Nikomedeiali Eusebios bu bakimdan 6rnek
olarak gosterilebilir. Zira I'V. yiizyilda Hristiyanlik diinya-
sindaki entelektiiel tartismalar arasinda ilk siray1 isgal eden
Ariuscguluk, bizzat Arius¢u ruhbanlar tarafindan Lukianos’un
teolojik gorisleriyle 6zdeslestirilmektedir.'”” Zaman zaman
Bithynia'ya geldigi bilinen Arius ile Nikomedeia'nin piskoposu
Eusebios disinda, Eudoksios, Demofilos, Nikaia'nin pisko-
posu Theognis ve Khalkedonlu Maris gibi sahsiyetler de bu
baglamda bir ¢irpida akla gelen Bithyniali ruhbanlardir.’®
Konunun bu boyutunu daha sonra baska bir baslik altinda
inceleyecegim.

Sozii gecen biitiin bu sert tedbirlere ve uygulamalara kar-
sin Maximinus Daia'nin Hristiyanlara kars: siddetli tutumunu
ozellikle Licinius ile arasindaki gerilim nispeten yumusadig1
donemlerde belirli bir 6l¢iide 1limli bir noktaya getirdigi de
anlasilmaktadir. Bu hususa dair deliller de bizzat kilise tarih-
cilerince sunulmaktadir. Ornegin, Maximinus Daia’nin ken-
disinden Nikomedeia'daki Hristiyanlarin siirgiin edilmesini
talep eden Nikomedeia halkini reddettigi belirtilmektedir.'®
Hatta o, rivayete gore 312 sonlarinda bir tolerans fermani bile
yayimlamistir."'° Bu 6rneklerden 6zellikle birincisi Nikome-
deia'daki paganlarin Hristiyanlar: sehirlerinde istemedikle-

107 Philostorgius, Hist. Eccl., 2. 14; Detaylar icin bk. Richard Patrick
Crosland Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God: The
Arian Controversy 318 - 381, T & T Clark: Edinburgh 1988, ss. 5,
79-84.

108 Philostorgius, Hist. Eccl., 1. 8-9.

109 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 11. 17.

110 Potter, The Romans at Bay, s. 358.
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ri olgusunu yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.'!!
Nitekim kilise tarih¢isi Eusebios bu bahsi sirasinda bizzat
Maximinus Daia’nin agzindan o siralarda Nikomedeia'da ¢ok

saylda Hristiyan yasadigini soylemektedir.'**

Sonug olarak Maximinus Daia'nin Hristiyanlara karsi
genel itibariyla dostane bir tutum takinmayip kimi zaman ko-
vusturmalara varan uygulamalara imza attig1 anlasilmaktadir.
Kilise tarihcilerinin bu doneme iliskin kovusturma haberle-
rine itibar etmek miimkiinse de, bu kovusturmalarin daha
ziyade o doneme has politik vaziyet cercevesinde sekillendigi
intibar agir basmaktadir. Ancak her haliikarda Maximinus
Daia déneminin Hristiyanlik karsit1 uygulamalarini Dioc-
letianus’un “biiyiik zuliim” hareketi ile ayni kefeye koymak
mimbkiin degildir.'*®

Galerius tarafindan yayimlanip Nikomedeia'da ilan edi-
len tolerans fermanin Maximinus Daia tarafindan iilkenin
Dogu’sunda izlenen dini siyaset cercevesinde 1skartaya ¢i-
karilmis olmasi, Maximinus'un bertaraf edilmesinden sonra
tamamiyla Constantinus ile Licinius tarafindan belirlenmeye
baslayan dini politika baglaminda Hristiyanlar lehine yeni
bir fermanin nesrini miicbir kilmis olmalidir. Nitekim s6z
konusu bu ikinci fermanin Maximinus Daia’nin 313 yili Nisan
ayinda Licinius’a maglup olarak iilkenin Dogu’sundaki tiim
araziyi kaybetmesinden sonra ilan edilmesi dikkate sayandur.
Bu cercevede Maximinus Daia’nin Hristiyanlik politikasini
Bithynia bolgesi de dahil olmak tizere tilkenin Dogu’su agisin-

111 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 11. 19.
112 Eusebius, Hist. Eccl., 9. 11. 18.

113 Maximianus Daianin Hristiyanlik politikasi hakkindaki detaylar
i¢in bk. G. S. R. Thomas, “Maximin Daia’s Policy and the Edict of
Toleration”, Lantiquité classique, 37: 1, 1968, ss. 172-185.
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dan husule getirdigi son derece 6nemli bagka bazi sonuglar
yoniinden de tasvir etmek gerekir. Iste bu tasvir bizi bagka
bir meshur fermana gotiirmektedir: “Mediolanum (Milano)
Fermant”

Kilisenin ¢agdas yazarlarindan Lactantius ile Eusebios
tarafindan muhafaza edilen bu fermanin metni, Lactanti-
us’un eserinde Augustus Licinius’un Bithynia bolgesi valisine
gonderdigi bir mektupta belirmektedir. Ferman, 13 Haziran
313'de bir kez daha Nikomedeia'dan tiim diinyaya ilan edil-
mistir.

Arastirmamizin dnceki sayfalarinda Constantinus ismin-
den kimi zaman tetrarkhia sistemi i¢inde yasanan iktidar
miicadeleleri ve bu ¢ercevede Maxentius ile yasadig1 siyasi
rekabet, kimi zaman ise Hristiyanlara kars1 306'dan itibaren
takip ettigi hosgoriilii politika vesilesiyle bahsetmistim. Cons-
tantinus, Hristiyanlik tarihinde karsimiza ¢ikan en 6nemli
siyasi figiirlerden birisi; Hristiyanligin Roma Devleti ile kol
kola girip ittifak yaptig: siireci baslatan ve bu dinin kiliseye
miinhasir yapisini Roma iilkesinin politik yapisina uyarla-
yarak hiyerarsik bir tertip icinde diizenleyen Roma impa-
ratorudur (8. 337). Oyle ki, bazi kiliseler icin Constantinus

havarilere esit bir azizdir.'*

Imparator Constantinus tetrarkhia déneminde ve son-
rasinda, yani siyasi iktidar1 diger politik aktorlerle boliistigi
veya tek basina tevariis ettigi biitiin bir siire¢ boyunca, iil-
kedeki Hristiyanlar: aleni sekilde destekleyip himaye eden,
kiliseyi ise maddi ve manevi yonlerden giiclendiren Hristiyan-
lik yanlis1 tutarl bir politika izlemistir. Constantinus’un pek
cok eski kilisenin yenilenmesine ve yenilerinin yapilmasina

114 Tiim detaylar igin bk. Duygu, Hristiyanlik ve Imparatorluk, ss. 174-258.
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onayak olmasini, Diocletianus doneminde yikilan kiliseler
icin Hristiyanlara tazminat 6demesini, Hristiyanlarin miisa-
dere edilen mallarini kendilerine iade etmesini, Hristiyanlik
dinine mensup bazi kisileri 6nemli memuriyetlere atamasini,
Hristiyan ruhbanlara maags baglamasini, onlari zorunlu kamu
hizmetlerinden muaf tutmasini ve kiliseye diizenli olarak para
yardiminda bulunmasini bu bakimdan 6rnek olarak goster-
mek gerekir. Constantinus bu uygulamalarla da yetinmeyerek
kiliseye cok genis mali, hukuki ve siyasi imtiyazlar bahsetmis
ve bu kurumu Roma iilkesindeki en gii¢lii kurumlardan birisi
haline getirmistir. Bizzat Hristiyan olup olmadig: tartismali
bir mesele ise de Nikomedeia'da 6liim doseginde vaftiz edil-
digi soylenen Constantinus, s6z konusu bu uygulamalariyla
Hristiyanlhigin teskilatci yapist ile birlik yanlist manevi ruhunu
kullanarak Roma Imparatorlugu’nun siyasi yapisini giiglen-
dirmeyi, III. ylizyildaki krizler doneminin ve tetrarkhia'nin
miras biraktig1 politik istikrarsizli1 bitirmeyi ve bilhassa da

kendi merkezi otoritesini gliclendirmeyi istemis olmalidir.'**

Constantinus tarafindan icra edilen biitiin bu uygula-
malarin yasal bir diizenlemeye dayanmasi gerekmistir. Bu
diizenlemenin bir yandan Galerius'un tolerans fermanin-
dan (311) sonra Maximinus Daia'nin Dogu'da Hristiyanlara
kars1 yeniden baslattig1 kovusturma siyasetini resmi olarak
bitirmesi, diger yandan ise Licinius'un da katilmasiyla Roma
yonetimi tarafindan Hristiyanlarin 6zgiirliigii olgusunu daha
giiclii sekilde vurgulamasi elzemdir. Bu baglamda Impara-
tor Constantinus Hristiyanlik ve kilise lehine yukarida 6zet
halinde verdigim adimlarin bir¢ogunu heniiz atmadan dnce,
Licinius’la beraber Mediolanum’dan bir ferman yayimlamis-

115 Tiim bu hususlardaki detaylar icin bk. Duygu, Hristiyanlik ve Im-
paratorluk, ss. 174-205.
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tir. Siyasi rakibi Maxentius’u bertaraf eden Constantinus ile
Maximinus Daia’y1 saf dis1 birakan Licinius'un 313 tarihinde
imzaladiklar1 s6z konusu bu yasal diizenleme “Mediolanum
(Milano) Fermani1” ismiyle tarihe ge¢mistir."'® Fermanin ori-
jinal metni kayiptir. Ancak icerigi Latince sekliyle Lactanti-
us’un Hristiyan sehitlere iliskin eserinde, Yunanca terciimesi
ise Eusebios’un Kilise Tarihi'nde muhafaza edilmistir. Buna
gore Mediolanum Fermani asagidaki sozleri icermektedir:

Bizler, Augustus Constantinus ile Augustus Licinius,
Mediolanum’da bir araya geldik ve genel refaha ve
devletin giivenligine iliskin biitiin meseleleri goriistiik.
Insanlarimiza faydasi oldugunu miisahede ettigimiz
diger tiim seyler arasinda, kutsalliga (ilahliga) hiir-
met gosterilmesine (tapinilmasina) iliskin konularin
diizenlenmesi meselesine dncelikli olarak dikkat ve-
rilmesi gerektigine kanaat getirdik. Bu yiizden, dile-
dikleri dine 6zgiirce iman etme hakkinin Hristiyanla-
ra ve diger tiim inan¢ mensuplarina bahsedilmesine
hiitkmettik. Boylece yukaridaki makaminda oturan
gokteki/goksel ilah her ne ise, bize ve yonetimimiz
altinda bulunanlara kars iyi niyetli olsun ve merha-
met gostersin. Dolayisiyla, en dogru ve saglikli bir
muhakeme ile hi¢ kimsenin, hicbir sekilde, kendi dii-
stincesini Hristiyanlarin kabullerine ya da kendisine
uygun buldugu herhangi baska bir dine yonlendirme
hakkindan mahrum birakilmamasi gerektigine karar
verdik. Bu sekilde 6zgiir bicimde kendisine tapinmaya

116 Fermana ve konuya iliskin tartismalarin derli toplu bir sunum i¢in
bk. Milton V. Anastos, “The Edict of Milan (313): A Defence of its
Traditional Authorship and Designation”, Revue des etudes byzan-
tines, C. 25, 1967, ss. 13-41.
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adanacagimiz yiice tanrisallik bizlere kars: liituf gos-
termeyi ve iyiligini ihsan etmeyi siirdiirsiin.

Buna gore, size bildirmek istedik ki, Hristiyanlar hak-
kinda tarafiniza vermis oldugumuz 6nceki emirlerin
kosullar1 dikkati nazara alinmaksizin, bu dini segen-
lere 6zgiirce inanclarinda kalabilecekleri hususunda
muhakkak sekilde izin verilmistir. Onlar, hi¢bir bi-
¢imde rahatsiz edilmeyecek ve tacize ugratilmayacak-
lardir. Hristiyanlara bu hiirriyeti bahsettigimize gore,
takdir buyurursunuz ki kendi dinlerinin usullerine
riayet etmek isteyen digerleri icin de ayni 6zgiirliik te-
minat altina alinmistir. Devrimizin siikinetine uygun
dastigi agiktir ki, her bir ferdin diledigi ilah1 segme
ve ona tapinma konusunda hiirriyeti olmalidir. Bizler,
herhangi bir tabakaya ya da dine karsi ayrimcilik yapar
gibi bir intiba birakmamak adina boyle bir hitkme

varmis bulunuyoruz.

Hristiyanlara gelince, onlarin dini toplantilari i¢in
uygun yerler hakkinda size evvelce kesin emirler
vermistik, fakat simdi boyle yerleri satin alan her-
kes, para talebi veya fiyat iddiasinda bulunmadan ve
diis kiriklig: ve stipheyi bir kenara birakarak, derhal
bunlar1 Hristiyanlara geri versin. Ve hatta (bu gibi
kimseler, bu gibi seyleri) onlardan hediye olarak almis
olsalar bile derhal Hristiyanlara iade etsinler. Tim
bu yerler, gecikme olmaksizin sizin (=Bithynia valisi)
araciliginizla Hristiyanlara iade edilmelidir. Ve ayni
Hristiyanlarin sadece toplanmay1 adet haline getir-
dikleri yerlere degil, fakat ayni zamanda kendileri i¢in
olmayip cemaatlerine ve kiliselerine ait baska seylere
de sahip bulunduklar1 bilindigi i¢in, tiim bu seylerin
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yukarida bildirdigimiz yasa uyarinca Hristiyanlara
iade edilmesine hiitkmedin”*"”

Fermanin metnine bakildiginda, 6ncelikli olarak Roma
yonetiminin mevcut kaynaklara gére Imparator Gallienus
(260) ve Imparator Galerius'un (311) agizlarindan daha énce
iki defa yasal bir din olarak 6zgiir kildig1 Hristiyanligi, Maxi-
minus Daia donemindeki kovusturmalarin ardindan simdi
bir kez daha resmi olarak yasal bir din olarak taniyip 6zgiir
biraktig1 goriilmektedir. Hristiyanlarin bu fermanla birlikte
yakin ge¢misteki biiyiik zuliim siireclerinin sonrasinda devlet
korumasi altina girdikleri, yeniden 6zgiirce ibadet etme ve
ibadethane agma hakki kazandiklari ve miisadere edilmis olan
maddi varliklarinin kendilerine iade edilecegi gibi hususlar
da ayn1 metinden agik¢a anlasilmaktadir.

Bununla birlikte bazi arastirmacilarca hakl olarak be-
lirtildigi gibi bu fermanin “Mediolanum Fermani” seklinde
adlandirilmasi biraz hatali bir tutum gibidir. Zira aslinda Lici-
nius tarafindan gonderilmis olan ve ferman metnini de iceren
mektup (313), Licinius’'un kisa siire 6nce Maximinus Daiadan
aldig1 Anadolu, Suriye ve Misir gibi bolgelerin valilerine hitap
etmektedir. Nitekim bizzat Nikomedeia'da bulunan Lactan-
tius da bu mektubun Bithynia bolgesi valisine yollanan bir
varyantini aktarmaktadir. 13 Haziran 313’te Nikomedeia'da
ilan edilen ferman metni de buradadir.''® Kaisareia pisko-
posu olan tarihc¢i Eusebios ise biraz daha sonraki bir tarihte
Filistin'deki Kaisareia’ya gonderilen daha kisa bir varyantin
Yunanca metnini nakletmektedir. Hulasa, fermanin muhatabi
Roma Imparatorlugu'nun Dogu eyaletlerinde gérev yapan

117 Lactantius, De Mort., 48; Eusebius, Hist. Eccl., 10: 5. 1-14.

118 Elizabeth DePalma Digeser, The Making of a Christian Empire: La-
ctantius and Rome, Cornell (University Press) 2000, s. 171.
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valiler ile bu valilerin yonetimi altinda bulunan Hristiyan-
lardir. 306’dan itibaren Constantinus’un idaresi altinda zaten
ozgiir bir inang¢ ortami tevariis etmekte olan Hristiyanlarin
boyle bir fermana ihtiyaglari bulunmamaktadir.*® Binaena-
leyh ferman da zaten iilkenin Batr’sinda degil, Dogu’sundaki
eyaletlerde yayimlanmigtir.'*

Dogu Augustusu Licinius, yukarida anlattigimiz pek ¢cok
olgudan acikga goriildiigii gibi, Hristiyanlara kars1 hosgorilii
bir politika izlenmesi ve Hristiyanligin yasal bir din olarak
taninmasi gibi hususlarda Constantinus ile miisterek bir kana-
ate sahiptir. Nitekim Licinius uzun bir miiddet bu politikaya
olan sadakatini siirdiirmiistiir. Ornegin, Licinius’un yénetimi
altindaki Anadolu ve Suriye’'den pek ¢ok piskopos 314’te Ank-
yra'da bir konsil toplayarak zuliim sirasindaki baski altinda
pagan tanrilarina kurban sunmak zorunda kalan, bu kurban-
larin etinden yiyen veya pagan festivallerine katilmak mec-
buriyetinde birakilan Hristiyanlarin zuliim sonrasi siirecte
kiliseye geri kabul edilmelerine yonelik birtakim problemleri
¢ozmeye calismislardir. Antiokheia baspiskoposu Vitalis’in
baskanligindaki bu konsilin 6nde gelen katilimcilarindan biri
de Nikomedeia'nin o dénemki piskoposu Eustolios’tur.!*

Ancak Dogu'da bu 6zgiirliik ortami da uzun stirmemistir.
Ciinkii Ankyra Konsili ile ayni zamanlardan itibaren bu kez
de Constantinusile Licinius arasinda politik anlasmazliklar ve
rekabet bas gostermistir. Siyasi gerilim her zamanki gibi Hris-
tiyanlara yonelik dini politikay1 da etkilemistir. Liciniusun
Hristiyanlara karsi tutumu degismistir, zira Licinius onlara
kars1 birtakim tedbirlere bagvurma ihtiyaci hissetmistir. O,

119 Lactantius, De Mort., 24.

120 T.D. Barnes, Constantine: Dynasty, Religion and Power in the Later
Roman Empire.

121 Hefele, Christian Councils, ss. 197-222.
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yonettigi topraklarda yasayan Hristiyanlarin Constantinus'un
destekgisi olabilecekleri yoniinde kuvvetli siipheler tagimak-
taduir. Kilise tarihc¢isi Sozomenus, bu baglamda Licinius'un
kiliselerde Hristiyanlarin Constantinus’un tek bagina hiikiim-
darlig1 icin dua ettikleri yoniinde siipheler tasidigi notunu

diismektedir.'*?

Bu kanaatinden hareketle Licinius kisa zaman icinde
Hristiyanlara yonelik bazi tedbirlere bagvurmaya baslamistir.
Hristiyanlarin 6nemli memuriyetlerden uzaklastirilmalari,
dini toplantilarini kiliselerin kapali ortamlarinda degil sur-
larin disinda ve herkesce goriilebilecek alanlarda yapmalari,
Hristiyan din adamlarinin ise baska sehirlere yaptiklar: zi-
yaretlerden menedilmeleri gibi birtakim kararlar yiiriirlige
konulmustur. Licinius, Nikomedeia piskoposu Eusebiosun
saray lizerindeki agirligina ve bilhassa Constantinus’un kar-
desi olup Licinius’la evli bulunan Constantia ile yakin diya-

loguna ragmen bu kararlar: almistir.'*

Licinius'un Hristiyanlik karsit1 bu gibi uygulamalar:
Constantinus tarafindan maglubiyete ugratilmasiyla birlikte
sona ermistir. Zira Trakya eyaletini isgal eden Constanti-
nus, Adrianopolis yakinlarinda Licinius’u agir bir yenilgiye
ugratmis, Byzantion’a kacan Licinius ise bunun sonrasinda
Constantinus’un oglu Crispus’a maglup olarak bogazin 6te
yakasina firar etmistir. Ne var ki, Constantinus onu burada bir
kez daha yenmistir. Caninin bagislanacagi yoniinde soz alan
Licinius teslim olmus, fakat bir siire sonra isyan bahanesiyle
oldiralmustiir.'* Biitiin bu gelismeler ise tiim imparatorluk

122 Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 7.
123 Pohlsander, Emperor Constantine, ss. 43-44.

124 Eutropius, 10. 5-6; Socrates, Hist. Eccl., 1. 4; Sozomenus, Hist. Eccl.,
1. 7; Eusebius, VC, 2. 5. vd; ayn1 yazar, Hist. Eccl., 10. 9. 4-5; Zonaras,
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topraklarinin artik sadece Constantinus tarafindan yoneti-

lecegi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak Diocletianus ve Constantinus donemlerini

bir alt baglikta bahis konusu etmeye baslayacagimiz teolojik

meselelerini istisna tutarak Hristiyanlik acisindan ve Bithynia

bolgesi baglaminda genel olarak degerlendirirsek; I'V. yiizyilin

birinci ¢eyreginde,

(i)

Bithynia bolgesinde geleneksel pagan dini taraftarlarina
oranla azinligi teskil etmelerine ragmen Hristiyanlarin
saylica bir hayli kalabalik bir kitle olusturduklar: goriil-
mektedir.

Bithynia bolgesindeki Hristiyan cemaatlerin toplumun
her kesimini temsil eden, hatta yer yer devlet kademe-
lerinde ve Nikomedeia Sarayr'nin 6nemli mevkilerinde
gorev yapan Hristiyanlardan olustugu anlasilmaktadur.

Hristiyanlar bilhassa Nikomedeia'da gosterisli ve bityiik
kiliselere sahip olmuslardir.

Bithynia bolgesi IV. yiizyilin birinci ¢eyreginde Hris-
tiyanligin Roma imparatorluk yonetimi ile iligkileri
acisindan en kritik cografi saha olmustur.

Bu donemde iilkenin politik agidan merkezi olmasi
sebebiyle Bithynia bolgesindeki Hristiyanlar siyasi
gelismelerin dini yansimalarindan diger bolgelerdeki
Hristiyanlara oranla daha 6nce ve hatta en siddetli se-
kilde etkilendikleri hissedilmektedir.

Bithynia bolgesi ve 6zellikle Nikomedeia, Diocletianus
ve Maximinus Daia gibi imparatorlarin yonetiminde
yasanan kovusturmalarin basladigi ve en siddetli se-
kilde siirdtirtldiigii yerler olmustur.

13. 1, s. 149-150; Chronicon Paschale, s. 12; Aurelius Victor, 40, s. 46.
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(vii) Yapilan kovusturmalar sirasinda Hristiyanligin Niko-
medeia'da ¢ok sayida sehit verdigi ve bu sehitlerin ¢o-
gunlukla efsanevi anlatilarla birlikte kilisenin sehitlik
geleneginde yer tuttuklar1 gozlenmektedir.

(viii) Bithynia bolgesi, Galerius ve Constantinus-Licinius
yonetimlerinin Hristiyanlik hakkinda yayimladiklar:
fermanlar agisindan 6nemli ve 6ncelikli bir yer olmus-
tur.

3. Nikomedeia Piskoposu Eusebios (6. 342)

Constantinus tetrarkhia donemindeki politik miica-
deleler sirasinda iilkede yiizyillardir bityiimesini siirdiiren
Hristiyanhigi istikrarh sekilde destekleyerek icinde bulundugu
politik rekabet ortaminda Hristiyanlar1 muhtemel bir dayanak
unsuru olarak diistinmiis olmalidir. Constantinus’un tetrark-
hia sonrasinda da siyasi agidan kendi merkezi otoritesini
miimkiin mertebe giiclendirmek amaciyla Hristiyanlig1 ve
ozellikle kilisenin “birlikten yana” tegkilat¢i yapisini yardimci
bir 6ge addetmis olabilecegini yukarida kisaca sdylemistim.
Constantinus’un bu anlayisi, kilisenin otoritesini hiyerarsik
bir yapilanma temelinde iilke ¢capina yaymak ve ruhbanlar
tizerinden merkezi yonetimi eyaletlere dagitmak esasina da-
yanmaktadir. Ciinkii dini ve diinyevi yetkilerle donatilmis
Hristiyan ruhbanlar tizerinden merkezden uzaktaki iicra
koseleri daha kolay kontrol etmek miimkiin kilinabilirdi. Ni-
tekim Constantinus'un bu dogrultudaki tasavvurlar: 325’te
toplanan Nikaia Konsili'nin idari icerikli kararlarinda ken-
disini gosterecektir.

Ancak Constantinus’'un boyle diisiinceler tasarlarken
hesaba katmadig1 bazi olumsuzluklar da olmustur. Ciinkii
Hristiyanlik, Constantinus donemine gelindiginde, ¢ok za-
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mandir biinyesinde devam eden biiyiik teolojik tartismalarin
golgesinde parcalanmis bir haldedir. Yani Constantinus'un
Hristiyanlig1 siyasi amaclarina yardimci kilabilmesi, 6nce
Hristiyanlik acisindan birligin saglanabilmesine, baska bir
ifadeyle yiizyillardir 6nii alinamayan ilahiyat kavgalarinin
bitirilmesine veyahut hic¢ degilse tolere edilebilir seviyeye
indirilmesine baglh bulunmaktadir.

Hristiyanligin heniiz L. yiizyil ortalarindan itibaren ortaya
cikan genellikle kristolojik kokenli teolojik kavgalarla beraber
biiytuidiigii acikca goriilmektedir. Nitekim Hristiyanlik diinya-
sinda IL. ve I1I. ylizyillarda gozlenen inang ¢esitliligi olgusunu
Bithynia bolgesiyle olan iliskisi baglaminda Markionizm veya
Montanusculuk gibi akimlar tizerinden evvelce kisaca 6rnek-
lendirmistim. Buradan hareketle ve yine konumuz gergeve-
sinde, Isa'nin “ilah olusu” varsayimini tamamen veya kismen
reddettigi anlasilan bir ilahiyat goriisiine de temas etmek
gerekmektedir. Bu goriis, Isa'nin kristolojik acidan degerini
IV.ytizyilin birinci ¢eyreginde sonradan “ana akim” hiiviyeti
kazanacak olan resmi kiliseyi yeterince tatmin edici sekilde
vurgulamadig1 gerekeesiyle, yani Isa'nin kristolojik degerini
disiirdiigii iddiastyla Hristiyanlik tarihinin en bitytik “sapkin-
lig1” ilan edilen Ariusculuk’tur. Zira ismi bu ilahiyat goriisii ile
iliskilendirilen Libyali rahip Arius (256-336), ortaya koydugu
kristolojik yaklasimla IV. ylizyil Hristiyanlik diinyasinda en
basta gelen entelektiiel tartismalar: tetiklemesinin yani sira,
Bithynia bolgesi acisindan da Hristiyanlik baglamindaki dini
meselelerin merkezinde yer almaktadir. Constantinus da bu
yiizden takvim IV. ylizyilin ikinci ¢eyregine yaklastiginda,
Hristiyanlik biinyesinde her seyden 6nce Ariuscular ile kar-
sitlar1 arasinda stirmekte olan kristolojik esasli ilahiyat tar-
tismalariyla ugrasmak mecburiyetinde kalmistir.
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Arius, IV. yiizyihn ilk ¢ceyreginde, cok zamandir stirmek-
te olan kristolojik tartismalar ¢ercevesinde; Mesih'in “ilah
olusu” varsayimu ile bir zamanlar Hristiyanlik diinyasinda
bu varsayimi tanimlamak amaciyla ortaya atilan Aoyog-/ogos
doktrini cercevesinde, Mesih’in Tanrr'yla iligkisini donemin
bazi Hristiyan ilahiyatgilarini rahatsiz edecek bir yaklasim
gostererek izaha kalkismistir. Mesih’in (Ogul) Baba (Tanr1)
karsisindaki konumunu bilhassa ebedilik-ezelilik ve yap1 ¢er-
cevesinde ele alip tahlil eden Arius, Mesih'in sahsiyet-doga-6z
(ovoia) itibartyla Tanrr'dan farkli ve yaratilmis bir varlik sayil-
masi gerektigine kanidir. Ciinkii Arius’a gore ezeli, ebedi ve
yaratici olan Tanri’nin aksine Mesih'in bir baslangici vardir;
bu baslangi¢c onun Tanri tarafindan yaratilmasidir ve yara-
tilmis bir varlik olmasi sebebiyle Mesih bir tanr1 olmayip
Tanri ile ayni dogay1 paylasmasi da olanaksizdir.'> Mesih'in
yaygin sekilde “tanr1” diye anilmasi aslinda onun “ilah” olma-
sindan degil, fakat tanrisal inayeti tevariis etmesinden kay-
naklanmaktadir. Bu takdirde, yaratilmis diger tiim varliklar
gibi Mesih de aslinda Tanrrdan farklidir; tiim yaratilanlar
gibi Ogul (Mesih) icin de Tanr1 (Baba) goriinmez bir nitelik
tasimaktadir. S6z (Logos-Mesih), Tanr1r'y1 gérebilme ve layiki
vechile bilebilme kabiliyet ve yeterliligi tasimamaktadir. Ba-
ba’nin, Ogul'un ve Kutsal Ruh’'un benliklerinin-cevherlerinin
ayni olmas1 miimkiin degildir. Onlar 6z ve esas (ovoia) ba-
kimindan birbirlerinden ayri, uzak, baglantisiz varliklardir;
birbirlerine yabancidirlar, tabiat ve giic itibariyla ayni kefeye
konulamazlar ve birbirlerine herhangi bir yonden istirakle-

ri bulunmamaktadir. S6z (Logos-Mesih), Baba'dan ve Kutsal

125 Athanasius, I. Discourse, 2. 5-6.
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Ruh’tan tamamen ayr1 bir yap1 tasimaktadir; bu yiizden de

hi¢bir agidan Tanrr'ya ortaklig1 yoktur.'?

Arius’un bu dogrultudaki goriisleri anlasildigi kadariyla
318'den itibaren Hristiyanlik diinyasinda giindemi mesgul
etmeye baslamustir. Onceleri Aleksandreia Kilisesi bagpisko-
posu Aleksandros, sonrasinda ise onun halefi Athanasios'un
liderlikleri altinda kisa siire icinde Arius’a kars1 gii¢lii bir
ruhbanlar cephesi kurulmustur. Zira bu ikinci grup tarafin-
dan savunulan goriise gore, Mesih, Baba ile ayn1 6zii tasi-
yan (6poovo1og), baslangictan beri mevcut olan (cuvaidiog)
ve dolayisiyla yaratilmis olmaktan miistesna kalan yiice bir
ilahtir.'?

Zamanla Roma tilkesindeki tiim bolgelerde yankilanan,
fakat bilhassa imparatorlugun Dogu eyaletlerindeki ruhbanlar
arasinda ¢ok daha siddetli tartismalara yol agan Ariusculuk,
IV. ytizyilda Bithynia bolgesi agisindan da Hristiyanlik cerce-
vesindeki dini giindemi belirleyen baslica mesele olmustur.
Arius birka¢ defa Nikomedeia'ya gelmistir ve 6nemli bazi
faaliyetlerini burada gercgeklestirmistir. Daha da 6nemlisi,
Ariuscu goriisiin en biyiik politik miidafisi, ayn1 zamanda

Arius’un yakin dostu ve ayrica Antiokheiali Lukianos’un

126 Athanasius, 1. Discourse, 2. 6; 5. 14; Theodoret, Hist. Eccl., 1. 4-5;
Socrates, Hist. Eccl., 1. 6-7; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 15; Epiphanius,
Panarion, 69. 2. 1 vd.

127 Ariuscular ile kargitlar1 arasindaki teolojik tartisma her zaman kesin
ifadelerle izah edilebilecek tiirden degildir. Zira 6zellikle Arius¢u
grup i¢inde zamanla boliinmeler ortaya ¢ikmistir ve 6rnegin bu
tartismalarin sirdigi IV. yiizyilda, Ariuscu kristolojik yaklagimla
Aleksandros ve Athanasios'un 6poobotog anlayisini uzlagtirabil-
mek amaciyla opotodotog (benzer 6z) doktrini ortaya atilmustir.
Bu baglamda Ogul’un Baba ile ayn1 degil, fakat benzer bir dogaya
sahip bulundugu 6ne siirtilmiigtiir.
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Arius’la birlikte 6nde gelen 6grencisi Nikomedeia sehrinin
piskoposu Eusebios’tur.

Eusebios, IV. ylizyilin ikinci ¢eyreginde Roma sarayu iize-
rindeki biiyiik etkisi dolayisiyla Constantinus ve II. Constan-
tius gibi imparatorlar kanaliyla iilkenin dini rotasina sekil ver-
mis son derece 6nemli bir ruhbandir. Eusebios’un sonrasinda
Antiokheiali Eudoksios ve Constantinoposli Demofilos gibi
Ariuscu ruhbanlar onun gorevini tistlenmislerdir. Eusebios
ile ayn1 donemde ise Nikaia'da Theognis ve Khalkedon'da
Maris, Bithynia bolgesinde Ariuscu iilkiileri yasatip temsil
eden ve iilkenin dini giindeminde yer tutan din adamlar:
olmuslardir. IV. ylizyilda Bithynia'da toplanan 6nemli bazi
konsiller, dogrudan veya dolayli olarak Ariusgu goriislere
hizmet ve bu gortisleri ihya etmek veyahut bu goriisleri lag-
vetmek kabilinden Ariusgulugu merkeze yerlestiren maksat-
lar tagimislardir ve bu yiizden de bir sekilde Nikomedeiali
Eusebios ile ilgili olmuslardir.

Nikomedeiali Eusebios (6. 451), Berytos (Beyrut) pis-
koposu olarak mesleki kariyerine baslamis, sonrasinda o
zamanlar kraliyet sarayinin da bulundugu iilkenin politik
merkezlerinden Nikomedeia'ya atanmistir. Bunun ardindan,
Nikaia Konsili (325) sonrasinda yasanan kisa siireli siirgiin
yasamul istisna, Eusebios'un biitiin yasami boyunca Roma
imparatorlar1 Constantinus ile II. Constantius i¢in Hristi-
yanlik konularinda basdanismanlik yaptig1 goriilmektedir.
Eusebios’un saray erkani ve kraliyet hanesi iizerinde etkisi
cok biiyiiktiir. 22 Mayis 337'de irtihal eden Imparator Cons-
tantinus Nikomedeia'da 6liim doseginde Eusebios tarafindan
vaftiz edilmistir. Eusebios, sonraki imparatorlardan Iulianus’a
bir miiddet 6gretmenlik yapmuistir. 329'dan itibaren Arius-
culuk, her seyden 6nce Eusebios’'un faaliyetleri sayesinde
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Roma sarayinda, kraliyet hanesinde ve imparatorlugun Dogu
eyaletlerinde Hristiyanligin “Ortodoks” kabul edilen formu

haline dontismistiir.'*®

Nikomedeiali Eusebios, tipkt Arius gibi Antiokheiali
Lukianos'un 6grencisi olarak taninmaktadir. Bu baglamda
biiyiik ihtimalle heniiz ilk andan itibaren Arius ile paralel
diistincelere sahiptir. Nitekim Lukianos tarafindan kurulan
Antiokheia [lahiyat Okulu'nun Mesih'in beseri boyutunu én
planda tutup vurgulayan ilahiyatcilar yetistirdigini evvelce
belirtmistim. Bu ylizden Eusebios ilk andan itibaren Arius'un
en biiyiik destekgisi ve en basta gelen politik avukati olmustur.
Arius 318den itibaren 6zellikle Aleksandreia'da kuvvetli bir
mubhalefet ile karsilasinca, Nikomedeiali Eusebios da Ariusu

destekleyenlerin lideri olarak sivrilmeye baglamigtir.'*

Gergekten, Arius'un 320'de Aleksandreia patrigi Alek-
sandros tarafindan toplanan bir konsil vasitasiyla gorevinden
uzaklastirilarak aforoz edildigi goriilmektedir."*® Ancak Arius
bu aforoz ve siirgiiniin sonrasinda faaliyetlerini ¢ogaltarak
stirdiirmistiir. Bilhassa Nikomedeia piskoposu Eusebiosun
himayesi onun elini Aleksandros’a ve muhaliflerine karsi
giiclendirmistir. Nitekim Aleksandros, Nikomedeiali Euse-

bios’'un dort bir taraftaki ruhbanlara gonderdigi mektuplarda

128 Kevin W. Kaatz, The Rise of Christianity: History, Documents and
Key Questions, ABC-Clio: California 2016, s. 44.

129 Rowan Williams, Arius: Heresy ¢ Tradition, Grand Rapids: Mic-
higan-Cambridge 2002, ss. 29-48; Kelly, Early Christian Doctrines,
ss.226-227; Hanson, The Arian Controversy, ss. 3-4; Kagar, Ge¢ An-
tikcagda Hristiyanlik, s. 59; Celik, Siiryani Kilisesi, s. 83-84; Hefele,
Christian Councils, ss. 240-242.

130 Socrates, Hist. Eccl., 1. 6.
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Arius’un avukathigini yaptigini soylemekte ve bu sebeple onu
131

siddetli sekilde elestirmektedir.

Hristiyanlik biinyesindeki teolojik tartismalarin en sid-
detli merhalelere yiikseldigi bu esnada, Imparator Constanti-
nus da siyasi rakibi Licinius'u maglup ederek tilkedeki kont-
rolii tamamuyla ele almistir (324). Ancak yirmi yila yakin bir
zamandir Hristiyanlar: himaye edip kiliseyi giiclendirmeye
calisan Constantinus, tilkenin dort bir tarafindaki Hristiyan
ruhbanlari saran Ariuscu tartigmalar yliziinden ilk is olarak
kilise ici meselelere dahil olmak ve Ariuscular ile karsitla-
r1 arasindaki tartismalara egilmek zorunda kalmistir. Zira
Constantinus’un tetrarkhia sonrasinda kurdugu monarsi
parcalanmis bir kiliseyi kabul edemeyecegi ve onunla bii-
tiinlesemeyecegi belirtiimektedir.'*

Arius ise bu siirecin hemen arifesinde Eusebios tara-
findan davet edilmesi iizerine geldigi Nikomedeia'da karsi-
miza ¢ikmaktadir. Arius'un Nikomedeia'da Ariuscu ilahiyat
goriislerinin tarihi agisindan biiyiikk 6nem tasiyan birtakim
faaliyetler gosterdigi anlasilmaktadir. Nikomedeia'ya gelisin-
den hemen sonra muhtemelen Eusebios’un tavsiyesi iizerine
kaleme aldig1 bir mektup bu agidan ilk sirada yer almaktadur.
Arius, bu mektubu Aleksandreia baspiskoposu Aleksand-
ros’a hitaben oldukea nazik bir tislup kullanarak kaleme almis
ve biiyiik olasilikla orta yol arayisinda bulunmustur. Ancak
Aleksandros, Arius’'un mektubundaki kristolojik yaklasimlari

131 Hefele, Christian Councils, s. 249.

132 Mark Edwards, “The First Council of Nicea”, The Cambridge His-
tory of Christianity: Origins to Constantine, ed. Margaret M. Mitc-
hell-Frances M. Young, Cambridge University Press 2006, s. 552;
Bogdan Popescu, “Constantine the Great and Christianity: Church
and State Commingled”, States, Globalisation and Economic Justice
1, 2004, s. 640.
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tatmin edici bulmamis olmalidir ki, bu yiizden mektubun

neticesinde herhangi bir uzlasi ortaya ¢cikmamigtir.'*

Arius’un Nikomedeia'da bulundugu bu siralarda gercek-
lestirdigi ikinci ve ¢ok daha 6nemli bir faaliyet, kilise yazar-
larinca kendisine atfedilen “@aleia” (Ziyafet-Solen) isimli
eserini kaleme almak olmustur. Arius’'un bu eseri, stiphesiz
ki IV. ylizyilin son ¢eyreginde Ariusculuk tizerinde kesin bir
galibiyet elde eden diismanlari tarafindan titizlikle yok edil-
digi cihetle giiniimiize ulagsma imkéni bulamamustir. Ancak
bu eserde gecen Ariuscu goriisleri ele alip ¢iiriitmek amaciyla
da olsa Aleksandros’un halefi Athanasios’un ondan yaptig1
iktibaslar sayesinde eserin bazi parcalar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olunabilmektedir. Ariuscular icin bir nevi anayasa hiik-
miinde oldugu anlasilan bu kitap, Athanasiosa gore Arius
taraftarlarindan biiyiik saygi goren ve bu bakimdan Kitab-1
Mukaddes’in hemen ardindan ikinci siraya yerlestirilen bir

eser olmustur.'*

Arius'un Nikomedeia'daki diger bir icraat: ise Bithynia
bolgesinde bir kilise meclisi toplamasi olmustur. Arius’un
bas diismani Athanasios’'un gelenegini takip eden sonraki
donem kilise tarihgilerinin verdikleri bilgilere gore, Arius'un
Nikomedeia'da bulundugu siralarda Bithynia bolgesinde ve
biiyiik olasilikla bu bolgenin metropolisi Nikomedeia'da Ari-
uscu ruhbanlar tarafindan bir konsil toplanmistir. Bu konsilin
en 6nemli faaliyeti lilke capinda tiim ruhbanlara Ariusun
bir “sapkin” olmadigini ve onun kiliseye yeniden kabul edil-
mesi gerektigini soyleyen mektuplar géndermesidir. Ayrica,
mektuplarin muhatabi olan ruhbanlardan, Aleksandros'un

133 Epiphanius, Panarion, 69. 7.

134 1. Discourse, 5, 6, 10; Ayrica krs. Socrates, Hist. Eccl., 1. 9; Sozomenus,
Hist. Eccl., 1. 21.
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tarafini tutan piskoposlardan komiinyon almamalari da isten-
mistir.'* Ne var ki, anlasildig1 kadariyla bu gelisme mevcut
kutuplasmay1 derinlestirerek kilisedeki bolinmeyi daha da
fazla koriiklemistir.’** Zira Aleksandros da bos durmamus,
o da pek ¢ok piskoposa yazarak Nikomedeiali Eusebios’tan

gelen mektuplari dikkate almamalarini sdylemistir.'*’

Yukarida saydigimiz ve Nikomedeia'da cereyan eden
bu gelismeler, Aleksandreiada Aleksandros tarafindan go-
revinden uzaklastirilip aforoz edilmesinden hemen sonraki
siirecte Bithynia bolgesinin Arius ve taraftarlari icin glivenli
bir siginak gorevi tistlendigi ¢ikarimina olanak tanimaktadir.
Cinki acikca goriilldagii gibi, Arius ile taraftarlar1 mesken
tuttuklar1 Nikomedeia'da kendi ilahiyat goriislerinin tilke ¢a-
pinda propagandasini yapabilecek oranda elverisli bir ortam
bulmuslardir. Bu elverisli ortamin Arius ile arkadaslarinin
ayaklarina Nikomedeia'nin piskoposu Eusebios tarafindan
serildigi herhalde siiphesizdir. Nitekim Arius'un memleketi
olan Kuzey Afrikada aforoz edildigi ve buradan ayrilmaya
mecbur birakildig1 bir kez daha hatirlandiginda®®, Eusebi-
os’un Arius’a sahip ¢ikarak Bithynia bolgesinde ona elverisli
kosullar hazirlamasinin ve bunun sonucunda Arius tarafin-
dan Nikomedeia'da gerceklestirilen bazi faaliyetlerin Arius-
culuk tarihi agisindan ne denli kritik bir sathay1 olusturdugu

daha net anlasilmaktadir.

135 Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 15.

136 Socrates, Hist. Eccl., 1. 6; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 15.

137 Socrates, Hist. Eccl., 1. 6.

138 Aleksandros, bu hususu, “Isa’nin ve Hristiyanligin diismani olan
birisi bizim kiliseden ortaya ¢ikip doneklik yapmaktadir” seklinde
ifade etmisti. Bk. Socrates, Hist. Eccl., 1. 6.
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Nikomedeia az sonra ¢ok daha meshur bir misafiri agir-
lamaya baslamistir: Imparator Constantinus. Zira Constan-
tinus, Licinius tizerinde elde ettigi kesin zaferin ardindan
Nikomedeia’ya gelmistir. Bununla beraber ¢ok 6nceki ta-
rihlerden beri Constantinus’un yaninda bulunmasi ve belki
bilhassa dini bazi konularda onun danismanligini tistlenmesi
gibi sebeplerle pagan tarih¢i Zosimus tarafindan bile bahis
konusu edilen'® Cordoba piskoposu Hosius da o siralarda
biiyiik olasilikla Nikomedeia'da bulunmaktadir. Sayet boyley-
se, Nikomedeia o siralarda sadece Ariuscular icin 6nemli bir
iis degildir. Ctinkii Nikaia Konsilinden (325) kisa siire 6nce
Antiokheia'da topladig1 bir konsilden goriildiigii tizere Hosius
acikca Ariuscu goriislere muhaliftir. Bu konsilde Mesih’in
yaratilmis bir varlik sayilmasi gerektigini, ge¢cmiste heniiz Me-
sil'in yaratilmadigi bir zaman dilimi mevcut bulundugunu ve
yaratilmadan 6nce Mesih'in bir hi¢ oldugunu 6ne siirenlerin
tamami, yani Arius yanlilar1 aforoz edilmislerdir.'** Ustelik
Nikomedeiali Eusebios'un heniiz o denli bilyiik s6hret sahibi
olmadig1 bu siralarda Hosius imparator tizerinde daha biiyiik
etkiye sahip bir ruhbandir. Filvaki Constantinus Hristiyanlik
diinyasini bolen Arius ile Aleksandros’a Hosius vasitasiyla
birer mektup yollamistir.'*! Cereyan eden ilahiyat kavgasinin
teolojik derinliklerine bilhassa ilgi gostermedigi cihetle im-
paratorun kristolojik tartismalardan bihaber oldugu veyahut
bundan 6zellikle uzak durmaya ¢alistig1 intibai uyandiran s6z
konusu bu mektup, meselenin imparator icin dncelikli olan
politik boyutunu yansitarak Arius ile Aleksandros’tan basitce

139 Zosimus, 2.29.1-31.2
140 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 50.

141 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 50; M. Celik, Stiryani Ki-
lisesi, ss. 88-89.
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birbirlerine karsi saygili olup kilisede “s6zde” mevcut birligi
korumalarini istemistir.'** Ancak bu mektup dahi siikiineti te-
sise muktedir olamamustir. Bir siire sonra Bithynia'nin 6nemli
sehirlerinden Nikaia'da evrensel mahiyette bir kilise meclisi
toplanmasi kararlastirilmistir. imparator, iliman iklimini ve
Bati'dan gelen piskoposlar agisindan bilhassa denizden kolay
ulasimini sebep gostererek kilise meclisinin kraliyet sarayinin
bulundugu Nikomedeia’ya ¢ok yakin bir yer olan Nikaia'da
toplanacagini duyurmustur.'”® Gergekte ise 6nceleri Anky-
rada toplanmasi planlanan konsilin bu yoredeki Arius karsiti
giiclii olusum nedeniyle bilhassa Nikomedeiali Eusebiosun
saraydaki agirligini kullanmasi sonucunda Nikaia’ya alindig1
rivayet edilmektedir'*.

Anlagildig1 kadariyla Roma imparatoru Constantinus soz
konusu bu kilise meclisini Hristiyanlik biinyesindeki karsit
goriislerin meydan savasi verecekleri bir platform olarak dii-
siinmemistir. Onun 6ncelikli tahayyiilii Licinius’a kars1 elde
ettigi zaferi “kutsal bir zafer” havasina biirtiindiirerek bundan
sonraki siirecte Hristiyanliga ve kiliseye daha kapsamli sekilde
vermeyi planladigi destegi Hristiyan ruhbanlardan miitesek-
kil bir ortamda ilan etmektir.*> Imparator, yirminci saltanat
senesini de bu vesileyle gorkemli bir ziyafetin esliginde govde
gosterisine dontistiirmek istemektedir.*¢ Ancak konsil sira-

142 Socrates, Hist. Eccl.,i.7.

143 Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 558.

144 J. R. Nyman, “The Synod of Antioch (324-325) and the Council
of Nicea’, Studia Patristica 4, Berlin 1961, ss. 483-489; Kacar, Ge¢
Antik¢agda Hristiyanlik, s. 76.

145 Eusebius, VC, 3.6 - 15.

146 Eusebius, VC, 3. 15; Kutlu Akalin, “Iznik’te Imparatorluk Kiiltii ve
Hristiyanlik Ogretisinin Birlesimine Dair Bir Enstantane”, UNESCO
Diinya Miras: Olma Yolunda Iznik / Nicaea - Iznik Nicaea on its Way

93



94 Zafer Duygu

sinda ilk olarak ilahiyat tartismalar: giindemi belirlemis ve
konsilin sonraki yiizyillara biraktig1 en biiyiik miras ortaya
konulan ve ismine “Nikaia Itikatnamesi” denilen su formiil

olmustur:

Goriilen ve goriilmeyen biitiin seylerin yaraticis, her
seye giicii yeten tek bir Baba Tanr1’ya iman ediyoruz.
Bir tek Isa-Mesih’e de inaniyoruz. Tanr’'nin Ogluy,
Baba’yla ayni 6zden, biricik Ogul, Tanrrdan Tanri,
Nur’dan Nur, gercek Tanrr'dan gercek Tanri, yaratil-
mis degil evlat edinilmis, Baba ile ayn1 6zii tasiyan,
kendi araciligiyla gokteki ve yerdeki her sey yaratilan,
bizim kurtulusumuz i¢in gokten inmis, beden alip
insan olmus, insan seklinde insanlar arasinda yagsamis,
cile cekip 6lmiis, ticlincii giin dirilip Gok’e yiikselmis,
dirilerle 6liileri yargilamak tizere gelecek olan O’dur.
Buna karsin, her kim ki “Ogul dogurulmadan 6nce
yoktu, O’'nun olmadig1 bir zaman vardi, O higlikten
yaratildi, Ogul Baba'dan ayr1 bir cevher-6z tasimakta-
dir, Ogul degismeye ve degistirilmeye tabidir” seklinde

konusursa, kilise onlar1 aforoz ediyor.'*

Nikaia Konsili'nin yukarida verilen bu itikat metni agik¢a
gorildiigii gibi Ariuscgu goriisleri ¢liritmek ve Arius yanlisi
ruhbanlarin siirgiin edilmelerine yasal bir dayanak olustur-
ma maksadiyla hazirlanmigtir. Zira metnin neredeyse her
ctimlesi Ariuscu kristolojik yaklasimin ¢esitli kabullerine

to Become UNESCO World Heritage Site, {znik - Bursa, 2 - 4 Ekim
2015.

147 Socrates, Hist. Eccl., i. 8; Krs. Kelly, Early Christian Doctrines, s.
232; Hefele, Christian Councils, s. 294-295; Celik, Stiryani Kilisesi,
s.95; Hanson, The Arian Controversy, s. 163; Kacar, Geg Antik¢agda
Hristiyanlik, s. 88; Edwards, “The First Council of Nicea”, s. 561.
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kars1 “reddiye” hiikmi tasimaktadir. Boylece Aleksandre-
ia Kilisesi'nin ruhbanlarinca bayraktarlig: yapilan ve bizzat
imparatorun Hristiyanlik danigsmani Hosius tarafindan da
savunulan 0poovo10G ve ouvaidiog varsayimlari Ariusgu ruh-
banlarin Baba ile Ogul'u iki ayr1 varlik tasavvur eden yakla-
simlarina iistiin gelmis olmaktadir. Yaratilmamus, fakat evlat
edinilmis; Tanrr'dan ayr1 bir 6z tasimay1p bizzat O’nunla ayni
0z tastyan; Tanrr’nin cevherinden sudur etmis; Baba ile her
yonden esit; varligini O’'ndan almis; O’'nunla ayni sahsiyeti
ve dogay1 temsil eden; tam ve gercek bir tanri olarak Mesih'e

iman edilmistir.'*®

Konsil sirasinda Bithynia bolgesinin 6nemli yerlesim
birimlerini temsil eden ruhbanlar Arius¢u kanadu teskil et-
mislerdir. Nikomedeia piskoposu Eusebios bunlarin lideridir.
Konsile bizzat ev sahipligi yapmakta olan Nikaia piskoposu
Theognis ile Khalkedon piskoposu Maris de onunla beraber
saf tutmuslardir. Bunlar, Mesih’i Tanr1'dan ayirip onu yara-
tilmis bir varlik olarak tanimlayan, yaratici ve her seye giicii
yeten Tanrr'nin ilahligina mukabil Mesih'in yaratilmislara
0zgii beseriligini ve kusurlarini vurgulayan Ariuscu diistince-
leri savunmugslardir.'* Rivayete gore Bithyniali bu ruhbanlar,
Ariuscu goriislere sadakat gosteren Marmarikeli Theonas ve
Ptolemaisli Secundus ile beraber Mesih'i tam bir “tanr1” ilan
eden yukaridaki metne imza koymaktan imtina etmislerdir.
Ancak sonrasinda, muhtemelen meslekten uzaklastirilma
tehdidi altinda, Bithyniali ruhbanlarin metni imzaladiklars,
fakat buna ragmen 6zellikle Arius’'un aforozuna karsi ¢iktik-
lar1 belirtilmektedir.”*® Ariusculugun ¢ok giiclii oldugu Li-

148 Kelly, Early Christian Doctrines, ss. 232-236.
149 Socrates, Hist. Eccl., 1. 8; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 17; 1. 21.
150 Socrates, Hist. Eccl., 1. 8.
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bya'dan gelip konsile katilan Theonas ile Secundus ise hem
metni imzalamay1 sonuna kadar reddetmisler, hem de Arius

ile teolojik yazilarini aforoz etmekten inatla kaginmiglardir.’!

Kilise tarihgisi Philostorgius, Bithyniali ruhbanlarin “go-
niilsiiz” oldugu siiphe gotiirmeyen bu imzalarina yonelik il-
ging bir kayit nakletmektedir. Buna gore, Bithyniali ruhbanlar
karsit goriisli ruhbanlar tarafindan viicuda getirilen Nikaia
formiiliinii imzalarken bizzat imparatorun yonlendirmesiyle
opoovolog (0z birligi) tabiri yerine dpotovolog (6z benzer-
ligi) ifadesini kullanmiglardir.®> Buna karsin Nikomedeiali
Eusebios ile Nikaiali Theognis de siirgiin edilmekten kurtu-
lamamuislardir. Clinkii Arius’'un aforoz ve siirgiin edilmesini
onaylamamislardir ve bu ylizden de ii¢ ay sonra siirgiine gon-
derilmislerdir. Nikomedeia'ya Amphion, Nikaia'ya ise Khres-
tus yeni piskoposlar olarak atanmiglardir. Zira bunlarin Nikaia
Konsili'nin kristolojik tanimini benimsedikleri siiphesizdir.'*®
Rivayete gore Nikomedeiali Eusebios ile Nikaiali Theognis
sadece Arius’un “sapkin” fikirlerine ortak olduklari icin de-
gil, ayn1 zamanda Constantinus’un Licinius’la yaptig1 siyasi
ve askeri miicadeleler sirasinda Licinius yanlis1 bir tutum
sergiledikleri gerekcesiyle de siirgiine gonderilmislerdir.'**
Hatta Constantinus, Nikomedeia ve Nikaia kiliselerine Nikaia
Konsili yanlisi ruhbanlar tarafindan idare edilmeleri yoniinde

tavsiyede bulunmustur.®® Bu, soyle olmustur:

151 Hanson, The Arian Controversy s. 162-163, 172.

152 Hefele, Christian Councils, s. 295.

153 Philostorgius, Hist. Eccl., 1. 10; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 21.
154 Socrates, Hist. Eccl., 1. 9.

155 Theodoret, Hist. Eccl., 1. 20; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 21; Socrates,
Hist. Eccl., 1. 9.
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Kilise tarihgileri tarafindan bildirildigine gore, impara-
tor Constantinus konsilin sonrasinda Nikomedeia Kilisesine
mektup yollamistir. Mektupta bu kiliseyi Nikaia Konsilinde
kabul edilen itikat fermanina uymaya ve “Ortodoks” yani
Nikaia Konsili yanlis1 bir piskopos secip ona riayet etmeye
cagirmistir. Anlasilan o ki, Constantinus bu siralarda konsil
kararlarini uygulamak noktasinda kesin kararlidir. Ciinkii
s6z konusu mektupta, Nikomedeiali Eusebios hakkinda sert
ifadeler kullanmis; Nikomedeiali Hristiyanlara ise siirgiine
gonderilen Ariuscu piskoposlar hakkinda iyi seyler sdyleyen-
lerin veya onlarin kullandiklar1 bazi ifadeleri kabul edenlerin
cezalandirilacaklar: tehdidinde bulunmustur.'*® Son olarak
sunu da belirtmek gerekir: Illyria’ya siirgiin edilen Arius ile
beraber Theonas ve Secundus da Mesil'in yaratilmis bir varlik
oldugu goriisiinde 1srar etmenin bedelini siirgiine giderek

o6demislerdir.’”

Boylece tipki Diocletianus veya Maximinus Daia donem-
lerinde Hristiyanlara karsi girisilen kovusturma siyaseti siire-
cinde veya Galerius'un veyahut Constantinus ile Liciniusun
ilan ettikleri tolerans fermanlari sirasinda gordiigiimiiz gibi,
Hristiyanligin evrensel nitelikli ilk kilise meclisi olan Nikaia
Konsili'nin arifesinde ve hemen sonrasinda yasanan gelis-
meler baglaminda da Bithynia bolgesi en fazla tesire maruz
kalan cografi saha olarak belirginlesmektedir. 325’ten kisa
siire dnce Arius ve Ariuscu goriisler icin gercek bir merkez
hiiviyetine biiriinen Bithynia ve bilhassa Nikomedeia, konsil
sirasinda Arius karsitlarinin elde ettigi zaferin ardindan Arius
yanlist ruhbanlar icin elverisli ortamini yitirmis olmaktadir.
Ne var ki bu zafer aslinda zahiridir; Nikomedeiali Eusebi-

156 Sozomenus, Hist. Eccl. 1. 21.
157 Theodoret, Hist. Eccl, 1. 19-20; Sozomenus, Hist. Eccl., 1. 21.
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os’'un onderligindeki Arius¢u ruhbanlar hentiz miicadeleyi
birakmamislardir. Bu konuya yeniden donecegim.

Nikaia Konsili ele alip goriistiigii baska bazi meselelerin
ardindan birtakim kanonlar da nesretmistir. Bu kanonlarin
bazisi, Constantinus’un cesitli vesilelerle dile getirdigimiz
Hristiyanlig: ve kiliseyi takviye ederek siyasi birligi ve mer-
kezi otoriteyi daha giiclii kilabilme amacina yonelik birtakim
kararlar1 icermektedir. Bu baglamda diger bazi emsalleriyle
beraber 6zellikle 6. kanon biiyiik 6nem tagimaktadir:

Misir, Libya ve Pentapolis’teki eski gelenekler varligini
devam ettirecek, yani Aleksandreia piskoposu biitiin
bu eyaletler iizerinde yargilama ve hiikkiim yetkisini
elinde bulundurmayi siirdiirecektir. Benzer bir baglam
Roma piskoposu icin de gecerli olacaktir. Antiokheia
Kiliseleri ve diger eyaletler de ge¢miste ellerinde bu-
lundurduklar: hak ve yetkileri muhafaza etmelidirler.
Sayet birisi bir metropolitin onay1 olmaksizin pisko-
pos olmussa, konsil kendisine bu gorevde kalmama-
sin1 agikca emretmektedir. Secim, ancak herkes tara-
findan fark gozetilmeksizin ve kilisenin kurallarina
uygun bir usulle yapilmigsa gecerlidir. Eger aykirilik
sevdasina diisen iki veya ti¢ muhalif mevcut olursa,
cogunlugun oyu yiriirliige girecektir'*”

Bu diizenleme uyarinca, Suriye, Anadolu ve biitiin Dogu,
Antiokheia patrikligine; Birlesik Eyaletler tabir edilen Ku-
zey Afrika kiliseleri Aleksandreia patrikligine, Italya ve Av-
rupa kiliseleri de Roma papaligina baglanmis olmaktadir.
Isimleri zikredilen bu ii¢ kilise Hristiyanlik dleminde diger
tim kiliselerin iizerinde “otorite” haline gelmislerdir. Roma

158 Hefele, Christian Councils, s. 388-389.
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Imparatorlugu, dini kurumlarin kontroliinii iste bu suretle
kendisi agisindan daha kolay ve giivenli bir hale getirmeyi

hedeflemistir.’*®

4. Nikomedeia Konsili (327/328)

Nikaia Konsili kilisedeki teolojik ¢alkantilar1 ve kutup-
lasmis durumdaki ruhbanlar arasindaki miicadeleleri bitire-
memis, hatta aksine maglup ve galip taraflar ortaya ¢ikararak
ruhbanlarin birbirlerine karsi hissettikleri kin duygusunu
daha da derinlestirmistir. Konsil 6ncesinde Hristiyanlik konu-
sunda belki samimi, fakat 6ncelikle politik hedefler miisahede
eden Imparator Constantinus ise konsil sonrasinda Hristi-
yanligin tehlikelerle dolu teolojik deryasiyla ilk defa olarak
bu denli ciddi sekilde kars1 karsiya gelmeye basglamistir. Zira
Constantinus, kolayca gerceklestirebilecegini sandig: kilise
birligi amac1 ¢ercevesinde her ne kadar Nikaia Konsili'nin
arifesinde Valentinianuscular, Markioncular, Novatiuscular
veya Samosatali Pavluscular gibi gesitli Hristiyan gruplar hak-
kinda bir ferman yayinlamis ise de, onun giindemini konsil

sonrasinda da bilhassa Ariuscu tartismalar belirlemistir.'®

Nikaia Konsili'nden birkag yil sonra Eusebios ile The-
ognis’in yeniden Nikomedeia ve Nikaia'daki gorevlerine
dondiikleri gozlenmektedir. Yani bunlar bizzat imparatorun
miisaadesi ile siirgiinden geri ¢agirilmiglardir. Ariusgu go-
rislerin siddetli muhalifi olan kilise tarihgilerine bakilirsa,
Eusebios ile Theognis, Arius yanlisi olmaktan vazgectikleri,
Nikaia Konsili'nin opoototog doktrinini benimsedikleri ve
bir pismanlik bildirisinde bulunup “Ortodoks” anlayisa avdet

159 Gelik, Bizans'ta Din-Devlet Iliskileri, s. 21; ayni yazar, Siiryani Kilisesi,
s. 97; Hefele, Christian Councils, s. 389-407.
160 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 53.
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ettikleri icin Constantinus’un fermaniyla siirgiinden gelerek
gorevlerinin basina dénmiislerdir.’' Kisaca, kilise yazarla-
rina gore Bithynia bolgesinin 6nde gelen bu Arius yanlisi
din adamlar1 temelde teolojik gerekgelerle bagislanma elde
etmislerdir.

Gergekte ise durum bu kadar basit degildir. Zira Ari-
uscu ruhbanlarin geri doniislerinde muhtemelen Imparator
Constantinus’un konsil sonrasinda degismeye baslayan bazi
diistinceleri baslica belirleyici faktor olmustur. Takdir edile-
cektir ki, heniiz konsil sirasinda Isa teolojisi konusunda éne
siiriiliip kabul edilen 6poovoiog doktrini Arius'un haksiz,
Aleksandros-Athanasios ikilisinin hakli olmalarindan veya
daha giiclii ve ikna edici argtimanlar gostermelerinden ve-
yahut herhalde hakikatin konsilin bir oturumu esnasinda
mucizevi bi¢cimde birilerine ifsa olmasindan hareketle ula-
silmis bir netice degildir. Konsilin Isa teolojisine iliskin yu-
karida zikrettigimiz dogmatik metni basit¢e imparatorun o
anki kabuliinii yahut konsildeki genel havay1 yansitmaktadir.
Ciinki Ariuscguluk karsiti olan danismani Hosius, imparatoru
bu sekilde yonlendirmis; Dogu’da hizip ¢ikarip kilise birligini
bozanlar1 Ariusgular olarak gostermistir. Bu ylizden de konsil
esnasinda kararsizlik icinde bulunan biiyiik bir ruhban grubu
Arius karsit1 bir tutum takinmaya yonlendirilerek 6poovotog

doktrinini imzalamislardir.'s?

Konsilin kisa bir miiddet sonrasinda ise Hosius'un Cons-
tantinus’a yaptigi telkinlerin aslinda ger¢cek durumu tam ola-
rak yansitmadig1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Constantinus,
Licinius’tan kisa siire 6nce ele gecirdigi Dogu eyaletlerindeki

161 Socrates, Hist. Eccl., 1. 14; Theodoret, Hist. Eccl., 1. 20; Sozomenus,
Hist. Eccl,, 1. 21.

162 Burckhardt, Constantine and the Church, ss. 314 — 315.
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ruhbanlar arasinda Ariuscu egilimlerin hi¢ de zannedildigi
gibi basit bir dokunusla ortadan kaldirilamayacagini simdi
daha iyi idrak etmektedir. Iimparator acisindan carpismakta
olan teolojik goriislerden hangisinin dogru oldugu degil, ki-
lisede birligin nasil saglanabilecegi konusu 6ncelik ve 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla imparator, konsilin hentiz birkag y1l
sonrasinda tutumunu gézden gecirip degistirmeyi ve Eusebi-
os ile Theognis’i gorevlerine iade etme icraatindan baslayarak
Ariuscu kilise siyasetine destek vermeyi kararlastirmistir. Bu
baglamda daha sonraki tarihlerde Theonas ve Secundus gibi
Nikaia Konsili'nin her tiirlii kararini alenen reddeden Arius
yanlist ruhbanlarin bile bizzat Constantinus’un emriyle Li-
bya'daki gorevlerine dondiikleri anlagilmaktadir.'®®

Biitiin bu teolojik karmasa icinde Bithynia bolgesinin
tilkedeki dini gelismelerin merkezi olma 6zelligini siirdiir-
diugii de gozlenmektedir. Soyle ki, gorevinin basina donen ve
tipki siirgiin 6ncesinde oldugu gibi simdi de Ariuscu tilkiileri
tiim giiciiyle savunan Eusebios, Nikomedeia'dan Aleksandreia
kilisesinin yeni baspiskoposu Athanasios’a karsi amansiz bir
savas baslatmugtir.’** Zira Athanasios, tipki selefi Aleksandros
gibi, Ariusculuk karsit1 cephenin liderligi roliinii tistlenmistir.
Eusebios'un bu miicadelesi, kendisi a¢isindan imparator ile
yakin iliskiler kurmak, imparatorun kiz kardesi Constantia
tizerindeki niifuzunu siirdiirmek ve tilkenin cesitli bolgelerin-
de Athanasios karsit1 bir cephe olusturmak kabilinden politik
yetenek isteyen birtakim umdeler tizerine oturmaktadir ki,
Eusebios'un bu konudaki mahareti siiphe gotiirmemektedir.

Daha ilging gelisme ise Arius'un da bu donemde bir kez
daha Nikomedeia’ya gelmis olmasidir. Muhtemelen Eusebios

163 Philostorgius, Hist. Eccl., 1. 10.
164 Socrates, Hist. Eccl., 1. 23.
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ile Theognis’in siirgiinden Bithynia'ya donmelerinden kisa
bir siire 6nce, Constantinus tarafindan bagislanma elde eden
Arius da Nikomedeia'ya gelmistir. Anlasildig1 kadariyla 327
yilinin Kasim ayinda bizzat Imparator Constantinus birkag
y1l 6nce aforoz edilip siirgiine yollanan Arius’u Nikomedei-
a'daki sarayina davet etmistir. Kilise tarihgisi Sokrates’e gore,
imparator, Arius’a, Nikaia Konsili kararlarini kabul edip im-
zalamasi durumunda kendisine Aleksandros’un faaliyetleri
yuziinden yaklasamadig1 Aleksandreia Kilisesi'ne yeniden

donme miisaadesi vadetmistir.'*®

Rivayete gore Arius da bu
yiizden Nikomedeia'ya gelerek imparatorun huzuruna ¢ik-
mistir. Imparator ona Nikaia Konsili’nin 6poototog dokt-
rinine iman edip etmedigini sormus, aldig1 olumlu yanit
izerine ayrica yazili bir iman metni de vermesini istemistir.
Arius bu metni de imparatora sunmus ve boylece imparatoru
“Ortodoks” olduguna ikna ederek Aleksandreia’ya donme
miisaadesi kazanmistir.'®® Bununla beraber kilise tarihgile-
rinin Constantinus’u [sa teolojisi tartismalarinda 6pootoiog
taraftar: fanatik bir Hristiyan gibi resmeden bu ve benzeri
yaklasimlar: stiphelidir.

Kilise tarih¢isi Philostorgius’a gore, yasanan bu gelisme-
lerin ardindan Nikomedeia bu siralarda 6nemli bir konsile
de ev sahipligi yapmistir. Philostorgius, Constantinusun
miisaadesiyle gorevlerine donen Nikomedeiali Eusebios ile
Nikaiali Theognis’in Khalkedonlu Maris’in de istirakiyle Ari-
uscu bir iman metni kaleme alarak bunu dort bir yandaki
ruhbanlara yollamaya basladiklarini séylemektedir. Riva-
yete gore bununla da yetinmeyen s6z konusu bu Ariusgu
ruhbanlar Nikomedeia'da 250 piskopostan miitesekkil bir

165 Socrates, Hist. Eccl., 1. 25.
166 Socrates, Hist. Eccl., 1. 25 - 27.
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konsil toplayarak Aleksandreia baspiskoposu Aleksandros
ile Antiokheia bagpiskoposu Eustathios basta olmak tizere
opoovotog doktrinini kabul ve ilan eden biittin herkesi afo-
roz etmislerdir.'”” Ancak Philostorgius tarafindan nakledilen
bu bilgilerin bazi yonlerden tartismali oldugu, ayrica Nikaia
Konsili sonrasinda Arius¢uluk lehine Nikomedeia'da yasanan
biitiin bu gelismelerin kronolojik agidan da tam olarak tes-
pit edilemedigi goriilmektedir. Bu hususu asagidaki sekilde
detaylandirmak gerekir:

Anlasildig1 kadariyla Nikaia Konsili'nin devami mahi-
yetinde ikinci bir celse yapildig1 ve bu ylizden de s6z konu-
su bu konsilin ti¢ y1l kadar devam ettigi yoniinde dogrudan
bilgi veren herhangi bir kaynak bulunmadig1 halde birtakim
delillerden hareketle boyle bir ihtimalin mevcudiyeti baz1
arastirmacilarca dile getirilmektedir. Bu ihtimali ve bahis
konusu delilleri degerlendiren Hanson, Nikaia Konsili'nin
i¢ y1l siirmiis olmasi veya Arius’u affeden ikinci bir kon-
sil yapilmis olmas1 veyahut Arius'un ve Eusebios ile The-
ognis’in bagislanmalar1 amaciyla iki ayr1 konsil toplanmis
olmasi ihtimallerini olasilik dahilinde gormekte, ancak her
haliikarda her ne olduysa bunun 328'den 6nce gerceklestigini
belirtmektedir.'®® Bu cercevede 327'de Nikomedeia'da Nikaia
Konsili'nde alinan bazi kararlari gesitli agilardan sorgulayip
bilhassa siirgiin kararlarini yenilemeyi amaclayan bir konsil
dtzenlendigi diisiiniilmektedir. Ariusun, Nikomedeiali Eu-
sebios'un ve Nikaiali Theognis’in siirgiinden geri doniisleri
bu konsil ile bir sekilde iligkili olabilir. Hanson, bu baglamda

167 Philostorgius, Hist. Eccl., 2. 7; Barnes, Eustathios’un azlini 327 An-
tiokheia Konsiline baglamaktadir. Bk. Timothy D. Barnes, Cons-
tantine and Eusebius, Harvard University Press 1981, s. 228.

168 Hanson, The Arian Controversy ss. 174-175.
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baska bir yazardan iktibas yaparak daha muhtemel gordiigii
kronolojik olasilig1 soyle 6zetlemektedir:

327 — 328 yili: Imparator Constantinus Arius’u siirgiin-
den geri cagirmistir. Bu davet muhtemelen Nikomedeia'da
sarayin yakinlarinda veya Nikaia'da toplanan kii¢iik bir konsil
araciligiyla olmustur. Arius burada keskin ifadeler icermeyen
bir iman metni sunmus, bunun sonucunda affedilmistir. Ne
var ki, Arius’'un bagislanmasi 325’te aforoz edilen Ariusgu
teolojinin de bagislandig1 anlamina gelmemektedir. Bu sirada
siirgiinde bulunan Nikomedeiali Eusebios ile Nikaiali The-
ognis ise Arius’un bagislandigina iligkin haberleri duymuglar
ve kendileri agisindan da umut 15181 hissederek s6z konusu
konsili toplayan ruhbanlara imparator nezdinde kulis yap-
malari i¢in baski yapmaya baslamislardir.

328 yili: Eusebios ile Theognis de kisa siire sonra geri ¢ag-
rilarak evvelce basinda bulunduklar: kiirstileri yeniden elde
etmislerdir. Constantinus iste simdi Aleksandros’a yazarak
Arius’u yeniden kiliseye kabul etmesini istemistir. Ancak bu
sirada Aleksandros 6lmiistiir. Athanasios onun yerine gecince
Constantinus bu kez Nikomedeiali Eusebios’tan Arius’u ka-
bul etmesi yoniinde Athanasios’a yazmasini istemistir. Fakat
bundan da miispet bir sonu¢ ¢ikmamuigtir.'*

Sonug olarak Roma imparatoru Constantinus'un Nikaia
Konsili'nin birkag yil sonrasinda degisen dini siyasetini ilan
etmek maksadiyla Nikomedeia'da 327 yili Aralik ayinda veya
bir sonraki yilin Ocak ayinda toplanmis olabilecegi rivayet
edilen bir kilise meclisi organize edip bu meclise bizzat istirak
ettigi; burada Nikaia Konsili'nde aldig1 bazi kararlar1 gézden
gecirip diizelttigi, bu cercevede Nikomedeia Konsili'nin 6n-

169 Hanson, The Arian Controversy, s. 178.
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cesinde, esnasinda veya hemen sonrasinda Arius, Nikomede-
iali Eusebios ve Nikaiali Theognis’in bagislanma elde ederek
stirgiinden geri ¢cagrildiklar: ve Bithynia'ya geldikleri anlasil-
maktadir.'”® Bu kronoloji nispeten tartismali olsa da Arius'un
335 Tyros (Sur) ve 336 Constantinopolis konsillerinde “Orto-
doks” ilan edildigi kesin olarak bilinmektedir. Bu takdirde 325
Nikaia Konsili'nde goriisleriyle beraber bizzat aforoz edilen
Arius’un heniiz bu konsilin kisa zaman sonrasinda toplanan
Nikomedeia (327), Tyros (335) ve Constantinopolis (336)
konsillerinde imparatorun tesvik ve yonlendirmesi veyahut en
azindan miisaadesiyle “Ortodoks” kabul edildigi; dolayisiyla
Nikaia Konsili'nin heniiz on y1l gegmeden bizzat imparator
tarafindan ti¢ defa 1skartaya ¢ikarildig1 goriilmektedir. Ancak
simdiden belirtmek gerekir ki, IV. yiizyilin son ¢eyreginde
imparator I. Theodosius'un destegi sayesinde Arius yanlilarini
kesin bir yenilgiye ugratarak “Ortodoks-Hristiyan” tinvanini
tasimaya ve devlet tarafindan taninan yegane Hristiyanlik
kurumu olmaya hak kazanan Nikaia Konsili yanlilarina ait
kilise, yukarida zikrettigim bu konsilleri tanimadig1 i¢in Arius
glinlimiize kadar Hristiyanlik tarihinin en biyiik “sapkin1”
olarak kalmay: stirdiirmiistiir. Halbuki Ariuscu goriislerin 325
Nikaia Konsili'nden sonra IV. yiizyilin son ¢eyregine kadar
bilhassa tilkenin Dogu kisminda Hristiyanligin “Ortodoks”

kabul edilen baglica formu sayildigini rahatlikla s6yleyebiliriz.

170 Kevin Kaatz, Early Controversies and the Growth of Christianity,
ABC-Clio: California 2012, s. 109; Barnes, Nikomedeia Konsilinde
bizzat Arius'un bagislanma elde ettigi kanaatindedir. Bk. Constantine
and Eusebius, s. 231; Ayn1 goris icin ayrica bk. J. Warren Smith,
“The Trinity in the Fourth-Century Fathers”, The Oxford Handbook
of the Trinity, ed. G. Emery O. P.-M. Levering, Oxford 2011, s. 111;
Ayrica krs. N. Lenski, Constantine and the Cities, s. 76.
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Nikomedeia Konsili'nin sonrasinda kiliseye yeniden do-
niip imparatorun destegini arkasina alan Arius¢u ruhbanlarla
karsitlari arasindaki teolojik kavganin daha da siddetlenerek
devam ettigi gozlenmektedir. Bu miicadeleye iligskin hadise-
lerin cereyan ettigi baslica merkezler agisindan, Ariuscularla
karsitlari arasindaki kavgayi bir 6l¢iide Nikomedeia ile Alek-
sandreia'nin bir ¢ekismesi gibi okumak da miimkiindiir. Zira
anlasildig1 kadariyla bu siiregcte Nikomedeia Eusebios’un 6n-
derligi altinda propagandasi yapilan Ariuscu teolojik goriisler
icin, Aleksandreia ise Aleksandros’un halefi Athanasiosun
liderligi altindaki ruhbanlarin savunduklar: Nikaia Konsili
dogmasi i¢in birer kale haline donitismiislerdir.

Bu ¢ercevede Eusebios’un Nikomedeia'dan Aleksand-
ros’un sahsiyetinde Aleksandreia Kilisesi'ne kars1 miicadeleyi
her firsatin degerini bilerek yiiriittiigi kilise tarihgilerinin
eserlerinden sezilmektedir. Ornegin, Imparator Constanti-
nus, Arius'u bagislamay1 ve yeniden kiliseye kabul etmeyi
israrla reddeden Athanasios’u ¢agirtarak onunla Nikome-
deia yakinlarinda goriismistiir ki, bu gortismenin arkasinda
Eusebios’un oldugu herhalde tahmin edilecektir. Ornegin,
Athanasios’la problem yasayip Nikomedeia’ya siginan bazi
kisiler Eusebios tarafindan Athanasios aleyhine mahirane
sekilde kullanilmiglardir.'”* Athanasios’'un ve Aleksandreia
Kilisesi’nin bu rekabet ve miicadele ortaminda imparatorun
politik destegini Arius¢u grup lehine yitirmis olmak hasebiyle
nispeten savunma durumunda kaldig diisiiniilebilir. Ancak
yine de Athanasios'un Arius’un kiliseye yeniden kabulii gibi
bazi konularda inatla geri adim atmadig1 da miisahede edil-
mektedir.

171 Socrates, Hist. Eccl., 1. 27.
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Kilise tarihgilerine gore “Ortodoks” bir Hristiyan oldu-
gu hususunda Constantinus’u ikna etmeyi basaran Arius,
Aleksandreia’'ya donmiis, fakat en biiyiik rakibi olan Atha-
nasios tarafindan kiliseye kabul edilmemistir. Bunun {izerine
Nikomedeial1 Eusebios bu hususta Athanasios’a bir mektup
gondermesi icin imparatoru tesvik etmistir. Rivayete gore
Eusebios’u dinleyen Constantinus Aleksandreia'daki Atha-
nasios’a hitaben su sozleri kaleme almistur:

Benim irademi biliyorsunuz. Kiliseye girmek isteyen
herkesin 0zgiirce girmesine olanak taniyin. Sayet kili-
senin inancini paylasan herhangi birisine engel oldu-
gunuzu veya bunu yasakladiginizi duyarsam, derhal
azlinize ve siirgiin edildiginize iliskin emirlerimle
birlikte birisini yollayacagim.'”

Imparatorun bu sézlerle Arius’u kiliseye kabul etmesi icin
Athanasios’u azarlayip tehdit ettigi siiphesizdir. Athanasios
gelenegini takip etmekle Constantinus’a toz kondurmamak
arasindaki dengeyi “imparator kilisenin boliinmesini isteme-
digi icin boyle yazdi” ciimlesiyle beyhude yere kurtarmaya
calisan kilise tarihcisi Sokrates ise Athanasios’'un cesitli ba-
haneler iireterek bu emrin geregini yerine getirmedigi vur-
gulamaktadir.'”® Ancak Athanasios'un bunun bedelini heniiz
Constantinus’un yasami sirasinda Nikomedeiali Eusebios'un
Tyros’ta topladig: bir konsil sonucu aforoz edilip gorevin-
den uzaklastirilmak suretiyle 6demeye basladig goriilecektir
(335).17*

172 Athanasius, Apologia Contra Arianos, 59; Socrates, Hist. Eccl., 1. 27;
Theodoret, Hist. Eccl., i. 31.
173 Socrates, Hist. Eccl., 1. 27.

174 Sozomenus, Hist. EccL., ii. 25; Theodoret, Hist. EccL, i. 28; Krs. Celik,
Siiryani Kilisesi, ss. 100-101; Pohlsander, The Emperor Constantine,
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Boylece IV. yiizyilin ikinci ¢ceyreginde Hristiyan teolojisi-
ne dair meseleler baglaminda Nikomedeia’y1 6n plana ¢ikaran
baslica gelismeler Ariuscu tartismalar ekseninde belirginles-
mistir denilebilir. Ariusun bu siirecte iki defa Nikomedeia’ya
gelmesi, Ariusculuk tarihi acisindan biiyiik nem tasiyan faa-
liyetlerini burada gercgeklestirmesi, Arius¢u goriislerin en bii-
yiik politik miidafisi olan Eusebios’un Nikomedeia piskoposu
olmasi ve Constantinus’un Nikaia Konsili (325) sonrasinda
degisen dini siyasetini Nikomedeia Konsili (327/8) kanaliyla
ilan etmesi, bu bakimdan bir ¢irpida sayilabilecek 6nemli
orneklerdir. Nikomedeia s6z konusu donemde Ariusgulu-
gun adeta kalesi olmus, Athanasios'un sahsiyetinde Nikaia
dogmasina karsi miicadelesini Eusebios’un 6nderliginde bu
sehir merkez olmak tizere ylrtitmistir.

s. 55; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 238.



ml DORDUNCU YUZYILIN
IKINCI YARISI

Constantinus hiitkiimdarligi sirasinda uzun siire Nikomede-
ia'da ikamet ettikten sonra kraliyet sarayini buradan alarak
328'de surlarinin ingaati bitirilen Constantinopolis’e tasimistir
(11 Mayis 330).'”> Bu gelisme dogal olarak bu tarihlerden iti-
baren Constantinopolis’i iilke giindemini mesgul eden siyasi
ve dini meseleler icin yeni bir merkez olarak 6n plana ¢ika-
rirken, Bithynia bolgesi ile Nikomedeia ise yaklasik elli yildir
tistlendikleri konumu nispeten kaybetmeye baslamislardir.
Ancak yine de Nikomedeia, Constantinopolis’ten Dogu’ya
giden yol iizerinde bulunmasu gibi bazi faktorlerin etkisiyle
eskisiyle ayni oranda olmasa da bir siire daha 6nemli bir yer

olma konumunu korumay: bagsarmistir.'”

Constantinus, bir diger yandan, 325teki Nikaia Konsi-
li'nin sonrasinda kiliseyi giiclendirmeye ve Hristiyanlig1 des-
teklemeye devam etmistir. Constantinus doneminde iilkenin
cesitli bolge ve sehirlerine ¢ok sayida Hristiyan tapinagi insa
edilmesi meselesi bu kapsamda ele alinmalidir. Kilise yazar-

175 Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 66.
176 'W. Ruge, Bithyniada Sehir: Nikomedia, Tiirkge trc. Ali Ayvaz, tarihsiz,
s. 14.
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larina gore Constantinus bu bakimdan 6zellikle Nikomedeia
ile Antiokheia gibi sehirlere 6nem vermistir.!”” Tarihgi ve Ka-
isareia piskoposu Eusebios, Constantinusun Nikomedeia'da
yaptirdig bir kiliseyi bu baglamda zikretmektedir. Rivayete
gore Imparator Constantinus kendi adin1 tagiyan yeni sehri
siisleyip donattiktan sonra Bithynia'nin bagkenti Nikome-
deia’ya “gorkemli” ve “muhtesem” bir kilise yaptirarak bu
sehri giizide kilmistir. Imparatorun Nikomedeia’y1 se¢cme-
sinin sebebi bir yandan Mesih’i taltif etmek, diger yandan
ise diismanlarina (Licinius) kars1 kazandig1 biiyiik zaferin
hatirasini her daim canli kilmaktir.'”® Constantinus Niko-
medeia'daki kilisenin Diocletianus Zulmii sirasinda yerle bir
edilisini (303) muhtemelen goérmiistiir. Zira o siralarda biiytik
olasilikla Nikomedeia'da mukimdir. Iimparator Constantinus
Nikomedeia'ya simdi boylesine “gorkemli” ve “muhtesem”
bir kilise kazandirmakla, Nikomedeiali Hristiyanlarin yakin
gecmisteki tatsiz hatiralarina set cekmek ve devletin simdi-
ki dini siyasetinin Diocletianus déneminin tam aksi cihette
seyrettigini ortaya koymak istemis olmalidir.

Hristiyanligin kaderini degistiren imparator Constantinus,
337 yili Paskalya’sindan bir siire sonra, Constantinopolis'ten
ayrilip Pers (Sasani) seferine ¢ikmaya hazirlandigi bir esnada
hastalanir. Bu arada Nikomedeia'nin banliyolerine ulasmis ve
burada topladig piskoposlarla bir siire goriismustiir. Hastaligin
agir bir evrede oldugu ve imparatorun son giinlerini yasadigi
anlasilmistir. Bunun {izerine imparator Nikomedeia piskoposu
Eusebios tarafindan vaftiz edilir. 22 Mayis 337'de, ogullarini
tilkeyi yonetmek tizere atadiktan sonra, genglik yillarinin bir

177 Eusebius, VC, 3. 50-58; 4. 58; Socrates, Hist. Eccl., 1. 18; Zosimus,
2.30-32.

178 Eusebius, VC, 3. 50.
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kismini gecirdigi, hitkiimdarlig: sirasinda ise uzun siire taht
merkezi olarak kullandig1 Nikomedeia'da 6liir. Ardindan naasi
kendi adiyla anilacak olan Constantinopolis’e taginir.'”
1. Constantius Dénemi (337 — 361),
Nikomedeia ve Hristiyanlik

Constantinus’tan sonra imparatorlugun yonetimini II.
Constantinus (337-340), Constantius (337-361) ve Constans
(337-350) isimli ogullar1 miistereken tevariis etmislerdir.'®
Bati eyaletlerinden Galia, Britannia ve Hispania'da biiyiik
kardes II. Constantinus; Italia, Illyricum ve Afrika'da kiigiik
kardes Constans; tilkenin Dogu kisminda ise Constantius
hiikiim siireceklerdir. U¢ imparator da Hristiyan bir miifre-
dat altinda yetistirilmis ve Hristiyanlig1 benimsemistir. Buna
ragmen iilke yonetiminde tipki siyasi konularda oldugu gibi
izlenmesi gereken dini politika agisindan da aralarinda ortak
bir anlayis yoktur. Zira iilkenin Bat1’sin1 yonetmekte olan ve
buradaki ¢ogu ruhbanin dini hassasiyetini dikkate alan II.
Constantinus ile Constans Nikaia Konsili yanlis1 bir anlayisi
revacta tutmuslardir. Dogu eyaletlerindeki ruhbanlar arasin-
da hakim kristolojik kanaatin farkinda olan Constantius ise
Nikaia Konsili'nin dogmatik formiiliinii reddeden Ariuscu
ruhbanlara arka ¢ikmistir.'®! Bu olgu, iilkenin Bat1 ve Dogu

179 Eusebius, VC, 4. 55-57; Aurelius Victor, 41, s. 50; Eutropius, 10. 8;
Philostorgius, Hist. Eccl., 2. 16; Malalas, 13. 13; Chronicon Paschale,
s. 21; Theophanes, s. 54 (=AM 5828=AD 335/336); Socrates, Hist.
Eccl., 1. 39; Sozomenus, Hist. Eccl., 2. 32; Zonaras, s. 157; Ayrica bk.
H. A. Pohlsander, The Emperor Constantine, s. 80-84; J. Burckhardt,
Age of Constantine, s. 287.

180 Zosimus, 2, s. 55; Malalas, 13. 15-6, s. 177.

181 Sozomenus, Hist. Eccl., 3. 18; Theodoret, Hist. Eccl., 2. 2, Malalas,
13. 17; Theophanes, ss. 54-55 (=AM 5828=AD 335/6); Zonaras, 13.
11,s.171-172.
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kisimlarinda birbiriyle tutarsiz dini siyasetlerin izlendigi
manasina gelmektedir. Bu yiizden de Hristiyanlik baglamin-
daki teolojik karmasa bu siirecte daha da fazla derinlesmistir.

Dogu Augustusu Constantius, Arius¢u ruhbanlar: des-
teklemeye yonelik anlayisi ¢ercevesinde tahta ¢ikmasindan
bir iki y1l sonra Ariuscu teolojinin iilke ¢capindaki 6nder ismi
Nikomedeiali Eusebios’u Constantinopolis piskoposlugu go-
revine atamistir (339).'%2 Bu gelisme tilkenin Dogu yakasinda
Ariuscu ilahiyat goriisiiniin devlet tarafindan desteklenecegi-
nin gayriresmi sekilde ilan1 olarak yorumlanabilir. Bu andan
itibaren Ariuscu ruhbanlar bagkent kilisesinde egemen ko-
numa yiikselmislerdir. Eusebios’un 6liimiinden (342) sonra
Makedonios'un gorevi listlenmesiyle Ariusgular namina bu

hakimiyet sonraki siirecte de siirdiiriilecektir.'®®

Bu asamada Constantius’un iktidarinin erken yillarinda
Nikomedeia’y1 6n plana ¢ikaran bagka bazi 6nemli gelisme-
lere dikkat cekmek gerekir. Constantius'un 6liimiinden son-
ra Augustus tinvaniyla tlke idaresini tistlenecek ve devletin
dini siyasetini son defa olarak paganizm rotasina ¢evirecek
olan Iulianus'un (361-363) Nikomedeia sehri ve piskoposu
ile yakin iligkisine kaynaklarca vurgu yapilmaktadir. Iulianus,
Iulius Constantius’un oglu olup imparator Constantius’un
tivey erkek kardesidir. Ayni zamanda o, geleneksel paganizm
inanigini yeniden ihya etme tesebbiisii yiiziinden kilise ya-
zarlarinin ismini nefretle zikrettikleri bir siyasi sahsiyettir.
Bununla beraber Iulianus’un aslinda Hristiyan egitmenler
nezaretinde yetistirildigi hususu Ammianus Marcellinus gibi
pagan yazarlar tarafindan da nakledilen bir bilgidir.

182 Zonaras, s. 172; Socrates, Hist. Eccl., 2. 7; Krs. T. Barnes, Constantine
and Eusebius, s. 262.

183 Zonaras, s. 172.
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IV. ytizyilin bityiik tarih¢isi Ammianus Marcellinus, ayni
inanci paylastig1 icin sempati duydugu Iulianus’u tasvir eder-
ken onun heniiz ¢ocuklugundan itibaren pagan tanrilarina
ibadet etmek isteyen ve genglik cagina ulastiginda bu 6zlemle
yanip tutusan bir hanedan tiyesi oldugunu vurgulamaktadur.
Ancak Iulianus’un gittik¢e bityliyen bu 6zlemini insanlardan
gizli tutmak i¢in yeterince sebebi vardir. Clinkii Constanti-
nus hanedaninin bir {iyesi olmasi nedeniyle kendisine sii-
rekli siiphe ve kaygiyla yaklasan tivey kardesi Constantius,
onun Hristiyan bir miifredat altinda yetistirilmesini uygun
gormistiir. Iulianus ise bu ytizden siyasi giicii eline gecirene
kadar herkese iyi bir Hristiyan gibi gortinmiis, imparatorluk
makamini tevariis ettikten sonra ise pagan tapinaklarinin
acilmasi, kurbanlarin sunaklara getirilmesi ve tanrilara iba-
det geleneginin yeniden baslatilmasi kabilinden geleneksel
pagan dinini ihya etmeye yonelik faaliyetlere girismistir.'**

Ammianus Marcellinus’un bu anlatimi sirasinda pagan
bir yazar olarak Hristiyanligin IV. ylizy1l ortalarindaki duru-
mu hakkinda degerlendirmeler yapmis olmasi bilhassa ilging-
tir ve 6nem tasimaktadir. Ammianus, Iulianus’un imparator
olduktan sonra Hristiyan ruhbanlarla yaptig1 bir toplantiy1
ve bu sirada onlara inanglarini 6zgiirce yasayabilecekleri yo-
niinde verdigi sozleri naklederken, Hristiyan din adamlarinin
derin anlagmazliklar icinde bulunduklar: ve birbirlerinden

olesiye nefret ettikleri notunu diismektedir.'®

Ammianus’un lulianus’a iligkin yukaridaki baz1 ifadele-
ri kilise tarihc¢isi Sozomenus tarafindan teyit edilmektedir.
Sozomenus da Iulianus’un ¢ocuklugu ve gencligi sirasinda
iyi bir Hristiyan gibi goriintip yasadigini belirtmekte, fakat

184 Ammianus Marcellinus, 22. 5. 1-2.
185 Ammianus Marcellinus, 22. 5. 3-4.
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onun iilkede siyasi giicii eline gecirdikten sonra geleneksel

pagan dinini ihya etmeye basladig1 vurgusunu yapmaktadir.'%

Geg¢ Antik Cag tarihgilerinin bu kayitlarini, yani Iulia-
nus'un onceleri Hristiyanlhiga, fakat sonrasinda paganizme
temayiil gosteren zihin yapisini dogru ve makul sekilde an-
lamlandirmak, bu asamada Nikomedeia ile Nikomedeiali
Eusebios’a bakmay1 miicbir kilmaktadir. Constantinus ha-
nedaninin bir iiyesi olan Iulianus, Hristiyan bir ailenin oglu
olarak Constantinopolis’te dogmustur (331/332). Cocukluk
yillarin1 Nikomedeiada gecirmistir ve alt1 yedi yaslarindan
itibaren sehrin piskoposu Eusebios’un gézetimi altinda egitim
almustir. Bu siirecin baslangicinda iilkenin dogu eyaletlerini
Augustus sifatiyla yonetmeye baslayan Constantius (337),
zaman i¢inde tahta ortak olma potansiyeli tasiyan hanedan
tiyelerine, yani basta Iulianus’un ailesine kars: katliam se-
ferberligi baslatmistir. Ancak iki kardes, Iulianus ile Gallus,
biiyiik olasilikla Nikomedeiali Eusebios'un Constantius'u ikna
etmesi tizerine bu katliamdan uzak tutulmuslardir. Nitekim
Ammianus Marcellinus, Nikomedeiali Eusebios’'un Iulia-
nus’un akrabasi oldugunu belirtmektedir ki, bu akrabaligin

anne tarafindan gelmis olabilecegi tahmin edilmektedir.'®

Iulianus, Nikomedeiali Eusebios tarafindan dogal ola-
rak Hristiyan ve pek muhtemeldir ki Arius¢u bir miifredat
altinda egitilmek istenmistir. Bu sebeple Mardonios isimli
bir rahibi [ulianus’un egitiminden sorumlu olmak iizere ata-
mistir. Bazi arastirmacilara gore gostermelik bir Hristiyan

186 Sozomenus, Hist. Eccl., 5. 2.

187 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 4; Krs. Rowland Smith, Julian’s
Gods: Religion and Philosophy in the Thought and Action of Juli-
an the Apostate, Routledge: London-New York 1995, s. 2; Robert
Browning, The Emperor Julian, University of California Press: Los
Angeles 1976, s. 35.
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olan Mardonios ise Yunan klasiklerini Iulianus’a tanitmus,
mamafih Nasirali Isa hakkinda esasli bir egitim vermemis-
tir. Ayni baglamdaki goriise gore, Iulianus, Constantinus ile
¢ocuklarinin dininde ikiyiizlii bir tutum ve riyakarlik miisa-
hede etmistir. Zira babasini katledip onu yetim birakanlar,
yani Constantinus’un ¢ocuklar1 bu dinin mensuplaridir.'®®
Bu siralarda Eusebios'un Nikomedeia'dan Constantinopolis
kiirstistine transfer olmasiyla birlikte Iulianus da muhtemelen
dogdugu sehre donmiistiir.'®’

Buna karsin Iulianus'un Roma tilkesinin baskentinde ika-
met etmesi Imparator Constantius tarafindan kaygi verici
bir rahatsizlik kaynagi addedilmistir.'*® Anlasildig kadariyla
Constantius bu sebeple Iulianus’u ¢esitli bahaneler tireterek
Anadolu’ya uzaklastirmistir. Fakat bir miiddet sonra Cons-
tantius tahtinin giivenliginden emin olmus; Iulianus ile Gal-
lus’'un bagkente donmelerine miisaade etmistir. Buna ragmen
[ulianus Constantinopolis’e donmemistir. Nitekim bundan
sonraki birkag yil boyunca ¢ocuklugunu da gecirmis oldugu

Nikomedeia'da yasamigtir."!

Iulianus, Nikomedeia'da gecirdigi bu siirecte donemin
meshur pagan filozof ve hatibi Libanios ile iliski kurmus ve
onun usta soylevlerinden etkilenmistir. Libanios 340’l1 yillar1
Anadolu'da gecirmistir; Constantinopolis, Nikaia ve Niko-
medeia gibi sehirlerde 6gretmenlik yapmustir. Nikomedeia'da
gecirdigi bes yil (344-349) Libanios’a gore yasaminin en giizel
dénemidir. Istedigi her seye sahiptir, “saghklidir, huzurludur,

188 Cragun-Kessler, Christianity: Endangered or Extinct, s. 157.
189 Smith, Julians God, s. 2.

190 Polymnia Athanassiadi, Julian: An Intellectual Biography, Routledge
Revivals, 2014, s. 14.

191 Socrates, Hist. Eccl., 3. 1.
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ogrencilerinin arasinda ¢alismaktadir”**? Sohreti bu donemde
daha da artmistir. Hatta Constantius tarafindan baskente
cagrilmis ve burada retorik kursunun yoneticisi yapilmistir.
Fakat bagkentte isler istedigi gibi gitmemistir. Ciinkii burada
niifuzlu insanlar arasinda zamaninin biiytik kismini sefahat
toplantilarinda israf etmek zorunda kalmistir. Maas: yiik-
sektir, buna ragmen burada kalmaya goniilsiizdiir. Nitekim
352’de yapilan bir teklifi degerlendirerek énce Athenai'ye
(Atina) gitmis, sonrasinda ise buradan da ayrilarak memle-
keti olan Antiokheia’ya donmiistiir.'*?

Bubaglamda, bu donemde Libanios gibi donemin seckin
bir konusmacisina ev sahipligi yapmasi Nikomedeia adina
biiyiik bir entelektiiel zenginliktir. Bu olgu, C. Foss tarafindan

su sozlerle tasvir edilmektedir:

Libanios daha sonralar1 Nikomedeia'da gecen bes y1-
lin1 hayatinin bahari, saghikli bir yasam, huzurlu bir
zihin, yogun soylevlerine alkislar ve bircok 6grenci
ile arkadaslarin dolu oldugu mutlu bir yasam olarak
adlandiracaktir. Nikomedeia'daki o6gretileri o denli
meshur oldu ki, bircok yoreden 6grenciler (kente)
akin etti, kent Athenai’ye rakip olarak oradaki pek
¢ok dgrenciyi de buraya gekti. O denli popiilerdi ki,
soylevlerini normal salonlar yerine kentin en genis
yapist olan halk hamaminda vermek zorunda kali-
yordu ve dinleyici sayis1 o kadar ¢oktu ki, tiim sehir
sanki bir felsefe okulu olmustu.

192 Libanios, Or., 1. 48; 1. 51.

193 Detaylar i¢in bk. Scott Bradbury (terctime, sunum, notlar), Selected
Letters of Libanius from the Age of Constantius and Julian, (Translated
Text for Historians), Liverpool (University Press) 2004, ss. 6-7.
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Eski donemlerdeki olciide, kentler arasi yogun bir
rekabetin oldugu bir zamanda seckin bir konusma-
ciya sahip olmak, 6grencileri kente cekmek ve kentin
adin1 tanitmak ¢ok yiiksek bir degerdi. Bu nedenle
Libanios, soylevlerinin Nikomedeia i¢in bir kivang
kaynag1 oldugunu hi¢ de aptalca bir gurur yahut algak
goniilliliik icinde olmadan su sozleriyle iddia ediyor-
du: “Gergekten, boylesi gelismis, giizel ve gerek kara
gerek deniz yolu ile saglanan tiim kutsalliklar gibi
kentin kivang kaynagi olan san ve seref unsurlarinin
anlatimlarinin herhangi biri benim sézlerimi asamaz”
Bu, hemen yakindaki keyifli giinler gecirdigi Constan-
tinopolis’in ihtisamu ile 6gretim meyvelerini tanittig

Nikomedeia'nin bir kiyaslamasi idi.'**

Iste Tulianus, Nikomedeia'ya geldiginde boylesine 6nemli
ve meshur bir 6gretmen de o siralarda sehirdedir. Aslinda
onun Libanios ile gériismesi veya onun derslerine katilmasi
kesin olarak yasaktir. Iulianus ise buna ragmen hayrani oldugu
Libanios’a ait derslerin kopyalarini gizlice edinmekten ve bu
dersleri titizlikle incelemekten geri durmamuistir.’*> Bu arada
Iulianus, Nikomedeia'daki diger bir pagan filozof olan Maxi-
mus ile de karsilasmis ve ondan da etkilenmistir. Binaenaleyh
Ammianus ile Sozomenus’un Iulianus’u gizli bir putperest
olarak tasvir eden yaklasimlart muhtemelen buradan kaynak-
lanmaktadir. Zira Iulianus biiyiik olasilikla bu siralarda gizlice
iletisim halinde oldugu pagan entelektiiellerden etkilenerek
paganizme ihtida etmis veya diger bir olasilikla Hristiyan gibi
goriinmesine karsin aslinda hi¢bir zaman Hristiyan olmadig1

194 C. Foss, Nikomedia, s. 9.
195 Libanios, Or., 15. 27; 18. 13-15; Socrates, Hist. Eccl., 3. 1.
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cihetle dogru buldugu seyi yapmaya ¢alismistir. Her haliikar-
da heniiz paganizmi ihya edebilecek siyasi giicii yoktur. Bu
ylizden pagan inancini kalbinde gizlice yasarken Hristiyan
gibi davranmasi gerekmektedir.'*® Goriildiigii gibi, gelecegin
Roma imparatoru Iulianus'un zihni yapisi cocukluk ve genglik
yillarinda her yoniiyle Nikomedeia'da sekillenmistir.

Nikomedeia'nin o siralarda Iulianus gibi bir hanedan iiye-
si icin son derece uygun bir siirgiin yeri oldugu stiphesizdir.
Diocletianus doneminin bagkenti olan Nikomedeia, pek ¢ok
saray1 ve villalariyla yeni baskentten uzaklastirilan seckin bir
gocmen icin gayet elverisli bir konaklama yeridir. Sehirde
bulunan ¢ok sayida anit ve kamu binasi burayr Dogu’nun en

hos sehirlerinden birisi kilmaktadir.**”

Anlasildig1 kadariyla Nikomedeia o donemde dini yonden
oldukga kozmopolit bir sehirdir. lulianus'un Nikomedeia'da bir
yanda Hristiyan 6gretmenlerin gozetimi altinda egitilirken 6te
yanda sehirdeki pagan entelektiiellerle baglanti kurarak paga-
nizme ihtidasi veya kentteki giiclii Hristiyan varligina karsin
Libanios gibi pagan bir hatibin salonlara sigmayan kalabaliklara
hitap etmesi gibi olgular, IV. yiizyil ortalarinda Nikomedeianin
dini bakimdan gercek bir mozaik hiiviyeti tasidigini agikca
gozler oniine sermektedir. Ayrica Nikomedeiada o zamanlar
Hristiyanlar ile paganlar arasinda gizli bir rekabetin bulunmasi
pek muhtemel ise de, bu rekabetin daha ziyade entelektiiel
seviyede siirdiigii izlenimi de uyanmaktadir.

2. Biiyiik Deprem (358), Nikomedeia ve Hristiyanlik

Nikomedeia, IV. ylizy1l ortalarinda cereyan eden ve biitiin
Bithynia bolgesinde hissedilen biiyiik bir felaket sebebiyle

196 Genel olarak krs. Foss, Nikomedia, s. 8-9.
197 Browning, The Emperor Julian, s. 35.
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siyasi ve dini yonlerden uzun siiredir korudugu 6nemini bir
derece daha yitirmistir. Zira 358'de yasanan siddetli bir dep-
rem Nikomedeia’y1 neredeyse tamamen yok etmistir.

Nikomedeia tipki giiniimiizde oldugu gibi Antik Cag’da

198 Kaynaklarin Niko-

da depremleriyle meshur bir sehirdir.
medeia’y1 yerle bir eden ¢ok sayida depremden bahsettikleri
goriilmektedir. Ornegin Bizans tarihcisi [oannes Malalas, Ni-
komedeia'da yasanan depremleri erken tarihlerden itibaren
numaralandirarak nakletmektedir." Bu depremler pagan
yazarlara gore tanrilarin, monoteist bir inanca sahip olan
Hristiyan yazarlara gore ise Tanr1'nin gazabini yansitan afet-
lerdir.*® Tanrr'nin veya tanrilarin Ge¢ Antik Cag'da insanlarin
hangi davranislarina kizarak bu afetleri irade ettiklerini tespit
edebilmek bugiin pek miimkiin degildir. Ancak 358 depre-
minin arifesinde Nikomedeia'da 6nemli bazi dini gelismeler
yasandig1 anlasilmaktadir ki, bu gelismeler Hristiyan ruhban-
larin iilke ¢apinda siirmekte olan teolojik icerikli kavgalariyla
yakindan iliskilidir.

Ariuscu ilahiyat goriisiiniin tilke capindaki 6nderi Niko-
medeiali Eusebios, Constantinopolis piskoposu olduktan bir
siire sonra 342’de 6lmiistiir. Onun politik rakibi Athanasios
ise Constantinus'un 6liimiinden sonra yeniden Aleksandreia
Kilisesi'ndeki gorevine donmiistiir. Dogu Augustusu Constan-
tius, 338'de Athanasios’un yeniden siirgiine gonderilmesini

198 Ayse Calik Ross - Fiisun Tiilek - Ali Bora, “Nikomedia (Izmit) Dep-
remleri ve Arkeoloji’, Deprem Sempozyumu, Kocaeli 2005, ss. 763-767.

199 Malalas, 10. 43, s. 137; 11. 25, s. 149; 12. 11, ss. 153-154; 12. 28,
s.163; 14. 20, s. 198; 15. 11, 5. 213; 18. 118, ss. 294-295.

200 Hristiyan tarih yazicilig1 geleneginin diinyevi hadiseleri Tanr ira-
desinin izdiigiimii olarak yorumlayan anlayislar1 hakkinda bk. Zafer
Duygu, Siiryani Tarih Yazicihginda Geg Antik¢ag: Hristiyanlik, Islam,
Siyasi Tarih, Divan Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 40-44.
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emretmistir. Athanasios da bunun iizerine Bat1 Augustusu
Constans tarafindan korundugu Roma’ya, yani Papa [ulius'un
yanina gitmistir®’.

Augustus Constantius tarafindan siirgiin edilen Athana-
sios’un Batr'daki diger bir Augustus olan Constans tarafindan
savunulmasi ve korunmasi, Roma yonetiminin Hristiyanlik
konusunda iilkenin Bat1 ve Dogu bolgelerinde farkl: politika-
lar izledigini gostermektedir. Bu olgu devletin iki bolimiiniin
kimi zaman siyasi acidan da kars1 karsiya gelmesi neticesini
vermistir. Ornegin Constans, 343’te Serdica'da Athanasios
meselesi iizerine bir konsil toplayarak Athanasios’u bir kez
daha gorevine iade etmistir.”*> Ancak Constans’in bu basa-
ris1 aslinda Constantius’u savas ile tehdit etmesinden sonra
elde edilebilmistir. Ayrica Serdica Konsili toplandig: sirada
Athanasios’'un Aleksandreia’ya dénecegini anlayarak konsili
terk eden Arius¢u ruhbanlar Adrianopolis’te bagka bir konsil
toplayarak Athanasios ile diger Nikaia Konsili yanlisi ruhban-
larin gorevlerinden uzaklastirilmalarini onaylamiglardir.?®
Baslangicta Serdica Konsili'ne riza gosteren Constantius ise
Athanasios’un azlini onaylayan Arius¢u bu ruhbanlar tas-
dik etmis, bu ylizden de Athanasios yeniden siirgiin yolunu
tutmustur.

Augustus Constans 350’de isyankar bir general olan

Magnentius tarafindan éldirilmiistiir.>** Bu gelisme, Atha-
nasios’un 6nderligindeki Nikaia Konsili yanlis1 ruhbanlarin

201 Socrates, Hist. Eccl., 2. 11.

202 Socrates, Hist. Eccl., 2. 20.

203 Socrates, Hist. Eccl., 2. 22-23.

204 Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, 2, 42, 1-5; Eutropius, 10. 9;
Socrates, Hist. Eccl., 2. 25, 28, 32; Sozomenus, Hist. Eccl., 4. 1; Philos-
torgius, 3. 22; Theophanes, s. 72 (=AM 5849=AD 356/7); Chronicon
Paschale, s. 26; Zonaras, 13. 5-6, ss. 158-161.
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siyasi destekten yoksun kalacaklari anlamina gelmektedir.**®

Magnentius ise 351°'deki Mursa Savasinda Dogu Augustusu
Constantius’a yenilerek intihar etmistir.* Biiyiik kardes II.
Constantinus evvelce 340 yilinda Constans tarafindan mag-
lup edilerek saf dis1 birakildigi*” cihetle, 351°'den itibaren
Roma Imparatorlugu'nun tek hiikiimdari (Dogu Augustusu)
Constantius olmustur.

Constantius, bunun sonrasinda Arius¢u ruhbanlari des-
tekleyen dini siyaseti siirdiirmistiir. Constantius'un bu siyase-
ti, kilise tarihcileri tarafindan iddia edildigi gibi onun fanatik
bir mezhep taassubuyla hareket etmesinden kaynaklanmayip
muhtemelen kilise barigini tipki babasi gibi Ariuscu bir diiz-
lemde saglama gayretinden neset etmektedir.”®® Constanti-
us, bu amacla 350’li yillarda birbiri ardinca toplanan kilise
meclislerinde Nikaia Konsili yanlisi ruhbanlar ile Ariusgular

arasinda uzlasi saglamaya galismis gibi gozitkmektedir.?”

Bu konsillerden biri 355’te toplanan Milan Konsili'dir.
Kilise tarihgisi Sokrates’e gore, Constantius bu konsilde At-
hanasios’u savunan Nikaia Konsili yanlisi ruhbanlari siirgtine

205 N. Lenski, Failure of Empire: Valens and the Roman State in the
Fourth Century A. D., Berkeley: University of California Press, 2002,
s. 235; Kelly, Early Christian Doctrines, s. 238; Barnes, Athanasius
and Constantius, s. 121 vd.

206 Eutropius, 10. 11-12; Zosimus, 2. 44. 1 — 2. 54. 2; Aurelius Victor,
41,s.52; Zonaras, 13. 8-9, ss. 164-166; Theophanes, ss. 72-73 (=AM
5849=AD 356-7); Chronicon Paschale, ss. 31-32; Socrates, Hist. Eccl.,
2.25, 28, 32; Sozomenus, Hist. Eccl., 4. 7.

207 Eutropius, 10.9; Aurelius Victor, 41, s. 52; Zosimus, 2. 39.2; 2. 41. 1;
Theophanes, ss. 55-56 (=AM 5829=AD 336-337); 58 (=AM5831=AD
338/339); Chronicon Paschale, s. 21; Socrates, Hist. Eccl., 2. 5; Sozo-
menus, Hist. Eccl., 3. 2; Zonaras, 13. 5, s. 158.

208 Hanson, Christian Doctrine, s. 318-325.

209 Lenski, Failure of Empire, s. 235.
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yolladiktan sonra yeni bir konsil toplanmasini emretmistir.
Amaci teolojik tartismalari bitirerek karsit goriisli piskoposlari
uzlastirmaktir. Ancak iilkenin Bat1 ve Dogu yakalari arasinda
oldukea uzak bir mesafe oldugundan, bu konsilin iki kisimdan
olusmasini istemistir. Buna gore Batrdaki ruhbanlarin Arimi-
num'da toplanmalari kararlastirilmistir. Dogu’daki ruhbanlar
ise Bithynianin metropolisi Nikomedeia'da toplanacaklardr.
Halbuki bu konsil Nikomedeiada degil, Isauria'daki Seleukei-
ada toplanmustir.* Zira konsilin arifesinde, pek ¢ok piskopos
Nikomedeia yolunda iken cereyan eden s6z konusu biiyiik
deprem Nikomedeia'y1 biiyiik oranda yok etmis ve ruhbanlar

acisindan burada toplanmay1 imkansiz kilmistir.?!!

Deprem hakkinda en detayl1 bilgilendirmeyi yapan Am-
mianus Marcellinus’a gore, Nikomedeia ile ayn1 zamanlarda
Asia, Pontos ve Makedonia gibi bolgelerde de sehirleri biiyiik
zarara ugratan bir dizi deprem olmustur. Fakat tekrarlayan
bu felaketler icinde Nikomedeia'da cereyan eden deprem
emsalsizdir.?* Zira 24 Agustos’ta bulutlarla kapli, puslu ve
firtinali bir glinde yasanan korkung deprem biitiin banliydle-
riyle beraber Nikomedeia sehrini tamamen yerle bir etmistir.
Tepelerin yamaclarindaki evler bile bir yandan diger yana,
birbirlerinin tizerine yikilmislardir; biitiin sehirde eslerini,
cocuklarini ve akrabalarini arayanlarin feryatlar: yankilan-
mistir. Durumun vahameti ancak bir siire sonra havadaki
pus dagilip aydinlik ortaya ¢ikinca anlagilmistir.*

210 Socrates, Hist. Eccl., 2. 36-37; Philostorgius, Hist. Eccl., 4. 10; Sozo-
menus, Hist. Eccl., 4. 16.

211 Deprem hakkinda malumat aktaran baglica eskicag kaynaklari i¢in
bk. Turhan Kagar, “Eski¢ag Kaynaklarinda Izmit Depremi”, Toplum-
sal Tarih: 109, Ocak 2003.

212 Ammianus Marcellinus, 17. 7. 1.

213 Ammianus Marcellinus, 17. 7. 2-4.
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Depremin heniiz ilk aninda enkaz altinda kalanlarin
cogu dlmistiir. Sanki ¢op y1gin1 gibi toprak altina gomiilen-
lerin disinda topragin tizerinde de ceset yiginlar: birbirine
karigmistir. Enkaz altinda kalip da heniiz 6lmemis olanlar ise
acliktan helak olmuslardir. Bunlardan biri, Libaniosun ¢ok
yakin bir arkadasi olan Aristaenetus isimli yiiksek biirokrattur.
Belki tapinaklarda ve 6zel konutlarda yasayanlarin kurtulmus
olabilecekleri soylenmektedir, fakat patlak veren ve bes giin
siiren bir yangin bu umutlari da tiiketmis, depremden kalan
her seyi silip stiptirmistiir.®!*

Depremden bir iki y1l sonra Augustus Constantius'un
yerine Iulianus tahta ¢ikmis (361), Antiokheia’ya giderken
cocukluk ve genclik yillarindan pek ¢ok hatirasini barindiran
Nikomedeia'ya ugramistir. Ammianus’a gore, Iulianus sehrin
perisan hali karsisinda kederlenerek aglamis ve matem ki-
yafetlerine biiriinmiistiir. Rivayete gore, Iulianus depremin
zararint telafi edebilmek amaciyla sehirde comertge pek cok
harcama yapmuis, sonrasinda da Nikaia istikametinde kentten
ayrilmistir.?’® Ancak bir siire sonra patlak veren bagka bir
deprem hem Nikomedeia'nin kalan kismini hem de Nikaia'nin
biiytik bolimiinii yerle bir etmistir.?'® Bu ise muhtemelen 2
Aralik 362'de cereyan eden diger bir biiyiik depremdir.

Libanios ise Nikomedeia'y1 yerle bir eden biiyiik dep-
remin haberini aldiginda biiyiik tiziintii yasayarak kente bir
agit yakmistir. Once Nikomedeia'nin giizelligini duygusal bir
anlatim tarziyla tasvir eden bu agit, devaminda depremin
sehirde yarattig1 tahribattan bahsetmektedir.?"’

214 Ammianus Marcellinus, 17. 7. 5-7; Aristaenetus agisindan krs. Brad-
bury, Selected Letters of Libanius, s. 7.

215 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 1-4; 13. 5.

216 Ammianus Marcellinus, 22. 13. 5; Deprem hakkinda ayrica bk. Phi-
lostorgius, Hist. Eccl., 4. 10-11; Chronicon Paschale, s. 33; Sozomenus,
Hist. Eccl., 4. 16.

217 Libanius, A Monody on Nicomedia, Destroyed by an Earthquake,
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24 Agustos 358'de Nikomedeia'y1 vuran biiyiik depremin
kurbanlari arasinda sehrin piskoposu Cecropius da bulun-
maktadir. Cecropius, Laodikeia piskoposu iken Arius yanlisi
oldugu icin Constantius tarafindan 351'de Nikomedeia pis-
koposlugu gorevine getirilmistir. 358’e kadar gecen siirede
bazi kilise meclislerine katilmak tizere kentten ayrilmis, genel
itibariyla Constantius'un dini siyasetiyle uyumlu bir din ada-
m1 olmustur. 358'de yasanan ve Nikomedeia'daki katedrali
de yerle bir eden deprem Cecropius’un da sonu olmustur.*®
Philostorgius’a gore Cecropius’tan sonra sehre Onesimus
piskopos olarak atanmigtir.**

Philostorgiusa gore, Nikomedeia'da toplanmasi planla-
nan konsil i¢in sehre ulagmis olan on bes piskopos da deprem
sirasinda 6lmiistiir.**° Sozomenus ise Cecropius da dahil ol-
mak {izere depremde sadece iki ruhbanin 6ldiigii iddiasinda
bulunmaktadir. Athanasios gelenegini takip etmesi sebebiyle
Ariuscu ruhbanlardan nefret eden Sozomenus, Nikomedeia
depremini ilahi adaletin tecellisi olarak yorumlamaktadir.?*!
Zira eger toplanmis olsa Nikomedeia Konsili Arius¢u ruh-
banlarca domine edilecektir. Bu biiyiik deprem sebebiyle s6z
konusu konsilin Seleukeia’ya nakledilerek burada yapildigini
evvelce belirtmistim. Boylece, depremin bir¢cok alanda oldu-
gu gibi dini yonden de Nikomedeia {izerinde 6nemli tesirler

husule getirdigi soylenebilir.

Ingilizce trc. John Duncombe, Select Works of Julian, C. 2, 1784,
ss. 227-242; Ayrica, bu agitin kismi bir Tiirkge terciimesi i¢in bk.
Foss, Nikomedia, ss. 14-16.

218 Chronicon Paschale, s. 33.

219 Philostorgius, Hist. Eccl., 5. 1.

220 Philostorgius, Hist. Eccl., 4. 10.

221 Sozomenus, Hist. Eccl. 4. 16.
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3. Valens Doneminde (364-378)
Nikomedeia ve Hristiyanlik

Yasanan biiylik deprem afetlerinden sonra Nikomede-
ia elbette belirli oranlarda yeniden imar edilmistir. Nitekim
ozellikle Imparator Iulianus'un bu amacla énemli miktarda
harcama yaptig1 IV. ylizy1l tarih¢isi Ammianus tarafindan dile
getirilmektedir.® Ancak Nikomedeia biiyiik deprem sonra-
sinda eskisiyle ayni oranda olmasa da 6nemini daha ziyade
sahip oldugu mevkii sayesinde nispeten korumay1 basarmuistir.
Sehir karadan ve denizden kolaylikla ulasilabilen bir yerdedir.
Bilhassa Constantinopolis'ten Dogu’ya uzanan yol giizergahi
tizerinde bulunmasi1 mithim siyasi sahsiyetlerin IV. yiizyilin
ikinci yarisinda da Nikomedeia'ya sik¢a ugramalari sonucunu
vermistir. Bu hususa bazi 6rnekler vermek miimkiindiir. Mesela
Imparator Iulianus (361-363) fran (Sasani) seferine ciktiginda
Nikomedeiada konaklamistir.** Iulianus ile lovianus'un kisa
stireli hiikimdarliklarinin ardindan tahta ¢ikan Valentinianus
(364-375), kardesi Valens’i 365'de Nikomedeia'da imparator
olmanin ilk adimi olarak tribunus stabuli ilan etmistir.*** Va-

lens, Prokopios’un isyan1**®

sirasinda asilere karsi operasyonlari
Nikomedeiadan yénetmistir.?** Ulkenin siyasi giindemi agi-

sindan son derece 6nemli bu gibi gelismelerin Nikomedeiada

222 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 3.

223 Ammianus Marcellinus, 22. 9. 3-4.

224 Ammianus Marcellinus, 26. 4. 1-4.

225 Prokopios, 28 Eyliil 365 tarihinde imparator ilan edilmis olan is-
yanctydi. Prokopios, Roma Imparatoru Valens'i dehsete diisiiren
biyiikliikte bir ordu tarafindan desteklenerek imparator ilan edilmis;
Mayis 366da Valens’in emriyle feci sekilde oldiirtilmiistiir. Cesitli
acilardan krs. Theophanes, s. 87 (AM 5859=AD 366/7); Ammianus
Marecellinus, 27.9.7-11; Zonaras,13. 1-19, s. 181 vd; Socrates, Hist.
Eccl., 4. 5; Sozomenus, Hist. Eccl, 6. 8.

226 Foss, Nikomedia, s. 16.
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cereyan etmesi, [V. ylizyilin ikinci yarisinda sehrin hala 6nemli
bir merkez olmayi siirdiirdiigiinti gostermektedir.

Yine ayni1 déneme tekabiil eden bagka bir gelisme, Impa-
rator Valens’in (365-378) oncelikle Bithynia bolgesini etkile-
yen Prokopios isyaniyla ilgili bir yaptirim tesebbiisiidiir. Kilise
tarihcisi Sokrates’e gore, Khalkedon halkindan bir kisminin
Prokopios isyanina destek vermesini gerekge gosteren Valens,
Khalkedon surlarinin yikilmasi emrini vermistir. Buna kar-
sin Constantinopolis ve Nikaia ile beraber Nikomedeiadan
da gelen heyetler imparatoru bu kararindan vazgecirmeye
calismislar ve bunda da basar: saglamislardir.”*’

Valens, Dogu hiikiimdari olarak tahta ¢iktig1 siralarda
Roma Imparatorlugu’'nda Hristiyan ruhbanlar arasindaki te-
olojik miinakasa ve cekismeler hizindan higbir sey yitirme-
mistir. O siralarda tilkede cesitli konularda farkli diisiinceler
tastyan ¢ok sayida Hristiyan grup mevcuttur. Ancak 6zellikle
Nikaia Konsili taraftarlariyla Ariuscular arasindaki cekismeler
kilise giindemini mesgul etmeyi stirdiirmektedir. Valens, tipki
Constantius gibi, Arius¢cu ruhbanlar1 desteklemeye yonelik
bir dini siyasetin miimessili olmustur. Ciinkii imparatorlugun
Dogu boliimiinii idare etmektedir. Buradaki ruhbanlarin ek-
serisi tarafindan savunulan ilahiyat goriisii ekseninde kilise
birligi arayislarina kalkismay1 diissinmistiir.?*

Kilise tarihgisi Sokrates’e gore, Valens bu amagla ilk ola-
rak 364-5 tarihinde toplanip o siralarda dini giindemi olus-
turan Lampsakos Konsili'nin temsilcilerini cezalandirmak
istemistir.”* Ciinki bu konsili toplayanlar sadece Valens'in de
taraftar1 oldugu Ariuscu teolojiyi savunan ruhbanlari aforoz

227 Socrates, Hist. Eccl., 4. 8.
228 Socrates, Hist. Eccl,. 4. 6.

229 Lampsakos Konsili igin bk. Theophanes, s. 86 (AM 5857=AD 364/5);
Socrates, Hist. Eccl., 4. 4; Sozomenus, Hist. Eccl., 6. 7.
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etmekle kalmamislar, ayni zamanda Ariminum'da ilan edilen
Arius¢u iman formiiliinii de 1skartaya ¢ikarmiglardir.*® Valens
bu sirada Nikomedeia’ya gelmistir. Burada bir konsil topla-
mis ve Kyzikos piskoposu Eleusios'u huzuruna ¢agirtmistur.
Rivayete gore, ondan Ariuscgu goriislere riza gostermesini
istemektedir. Eleusius ise bunu taraftar olmamasina ragmen
cezalandirilma tehdidi altinda bu teklifi kabul etmistir. Ne
var ki sonradan pismanlik duyarak bu kararindan caymis, bu

yiizden de Kyzikos piskoposlugundan azledilmistir.*!

Valens’in Hristiyanliga iliskin olup yine Nikomedeia'da
cereyan ettigi One siiriilen baska bir faaliyeti ise kaynaklar-
da ¢ok daha genis sekilde yer bulmustur. Soyle ki, Ariusgu
ruhbanlar1 destekledigi gerekgesiyle Valens’i hi¢ sempatik
bulmayan ve onu miitemadiyen “sapkin” olmakla itham eden
kilise tarihgileri, imparatorun 370 yili civarinda Nikomede-
ia'da bir ruhban katliami yaptigini 6ne siirmiislerdir. Ancak
bu iddianin gercegi hangi oranda yansittig1 meselesi arastir-
macilar arasinda tartismalidir.

Kilise tarihcisi Sokrates’e gore, Imparator Valens Cons-
tantinopolis’ten Antiokheia’ya dogru yola ¢ikar. Fakat aldig1
bir haber izerine yola devam edemez. Bu sirada Nikomede-
ia'ya ulagsmis bulunmaktadir. Haberler bagkentten gelmistir;
Constantinopolis’in Arius¢u piskoposu Eudoksios 6lmiis-
tiir. Yerine kimin atanacag1 meselesi karsit goriislit Hristiyan
gruplar arasinda adeta siddetli bir kavgaya dontismiistiir. Va-
lens bu ¢ekismenin genis ¢capli bir niimayise doniismesinden

230 Socrates, Hist. Eccl., 4. 6; Imparator Constantius’un iradesiyle Ari-
minumda ve Nikomedeiada batili ve dogulu ruhbanlar tarafindan
birer konsil tertiplendigini ve biiylik deprem yiiziinden Nikome-
deiada planlanan toplantinin Seleukeia’ya nakledildigini daha 6nce
sOylemistik.

231 Socrates, Hist. Eccl., 4. 6-7.
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ve lilkenin siyasi durumunu tehdit etmesinden kaygilanir.
Bu yiizden birliklerini Nikomedeia'dan Constantinopolis’e
yollayarak birtakim tedbirler alir. Buna gore her iki tarafin
adaylari ile bu adaylar1 atayan ruhbanlar derhal siirgiine gon-
derilirler. Ancak bu bile dini ¢ekismeyi durduramaz. Ciinkii
Sokrates’e gore Ariuscu ruhbanlar imparatorun destegine
giivenerek ipleri tamamen kendi ellerine almak isterler, bu
yiizden de zuliim yapmaktan geri durmazlar.*

Ariusgu ruhbanlardan zuliim gordiigii 6ne siiriilen “din-
dar” bazi ruhbanlar baskentte yasanan gelismeler iizerine
Nikomedeia'ya giderek Valens ile goriisme karari alirlar. Ur-
banus, Theodoros ve Menedemos gibi seckin bazi din adam-
larin1 da ihtiva eden bu grup seksen kisiden miitesekkildir.
Planladiklar1 gibi Nikomedeia’ya ulasirlar ve imparatorla
gorisiirler; kendilerine reva goriilen kotit muamelelerden
sikayet ederler. Rivayete gore Valens onlara kars1 bityiik bir
hiddet duyar, fakat 6fkesini toplanti sirasinda gizler. Hemen
sonrasinda praefectus Modestus’a bu ruhbanlarin 6ldiiriilme-
leri emrini verir. Sokrates’e gore bu ruhbanlarin dldiiriilme
usulii alisilmisin disinda ve kayda degerdir. Praefectus aleni
bir katliamin ntimayise sebep olabilecegine kanidir. Bu yiiz-
den bir gemiye bindirilen ruhbanlar korfeze gotiiriiliirler.
Praefectusun emri ile gemiyi atese veren miirettebat hemen
sonrasinda gemiden uzaklasir. Ardindan patlak veren siddetli
bir riizgar yanmakta olan gemiyi Dakibyza (Gebze) limanina

stirtikler ve gemideki ruhbanlar burada yanarak can verirler.*

232 Socrates, Hist. Eccl., 4. 14-16

233 Socrates, Hist. Eccl, 4. 14-16; Sozomenus, Hist. Eccl., 6. 13-14; Zo-
naras, s. 180; Ayrica bk. Zafer Duygu (trc.-notlar), “Urhoylu Yacqub:
Kronolojik Kanon’, Siiryani Tarih Yazicihginda Geg Antik¢ag: Hris-
tiyanlik, Islam, Siyasi Tarih, Divan Yayinlari, istanbul 2017, ss. 143-
144.
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Bu rivayetin tarihsel gercegi hangi oranda yansittigi veya
boyle bir hadisenin Valens’in emri sonucunda yasanip ya-
sanmadig1 tam olarak belli degildir. Zira Valens’i sucglayan
bu katliam iddiasi, Nikaia Konsili yanlis1 olmalar: sebebiyle
Ariuscu kilise siyaseti izleyen Valens’e kars1 pesinen diis-
manca bir tavir sergileyen, onun siyasi sahsiyetini géz ardi
edip onu sadece fanatik bir mezhep taraftar1 gibi gosteren
kilise tarihgilerinin eserlerinden gelmektedir.”** Halbuki Va-
lens’in salt mezhep taassubu icinde hareket edip din adina
zuliimler ve katliamlar yaptig1 iddias: aslinda biiyiik oranda
gercegi yansitmamaktadir. Onun Nikaia Konsili yanlsi kilise
tarihcilerinin eserlerindeki kotii sohreti ise daha ziyade salta-
natinin sonunda karsilastigi kotii akibetten neset etmektedir.
Zira Valens, 378 yilinda Gotlar ile yaptig1 bir savasta irtihal
ettikten sonra, hitkiimdarhg sirasinda takip ettigi dini siyaseti
yliziinden Nikaia Konsili yanlilar1 i¢in kolay bir hedef haline
doniismistiir. Aslinda Valens’ten 6nce veya sonra pek ¢cok
imparator dini acidan yonettikleri bolgelerin bekasini dik-
kate alan politikalar izlemislerdir. Ancak bunlardan pek az1
Valens gibi felaket bir sonugla karsilasmistir. Valens’in savas
meydanindaki 6liimii Nikaia Konsili yanlilarina gore izledigi
dini siyasete karsilik ilahi bir cezalandirma olmustur.?*

Buradan hareketle kilise tarihgilerinin Nikomedeia'da
cereyan ettigini one siirdiikleri yukaridaki katliam iddialarini
degerlendiren N. Lenski, boyle bir hadisenin yasanip yasanma-
digini asla bilemeyecegimizi, ancak bundan siiphe duymak icin

234 Hristiyan yazarlarin Valense iligkin tutumlarina 6rnek olmasi agisin-
dan bk. Chronicon Paschale, s. 45; Sozomenus, Hist. Eccl., 6. 7, 7. 6;
Socrates, Hist. Eccl., 4. 1,9, 15; Theodoret, Hist. Eccl., 4. 12; Malalas, 13.
34; Zonaras, 13. 15-16, s. 179-180; Theophanes, s. 85 (=AM 5857=AD
364-365); Krs. Hanson, Christian Doctrine, ss. 791-793.

235 Noel Lenski, “Valens and the Monks: Cudgeling and Conscription as
a Means of Social Control”, Dumbarton Oaks Papers 58,2004, s. 93.
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yeterince sebebe sahip oldugumuzu belirtmektedir. Lenski’ye
gore, Valens'in 6fkesinin boyutu bu hadise i¢in bir gosterge
degildir ve Valens diisiik riitbeli ruhbanlar1 yakarak 6ldiirme-
nin kendisine pek fayda getirmeyecegini muhtemelen biliyor
olmalidir. Hadise bir trajedidir, Valens’in kotii sohretini daha
da arttirmistir, fakat onun bu olayda bir sugu yoktur. Valens,
basitce, bagkentte yasanan anlagmazliklar: ve niimayisi ber-
taraf etmek istemis ve bunu da basarmistir. Ancak sanssizligy,
gemideki rahiplerin kotii bir kaderle karsilasmalari olmustur.?*
Bu kotii kader de Valens'ten hazzetmeyen kilise tarihgileri ta-

rafindan onun aleyhine bir propagandaya doniistirilmiistiir.

Sonug olarak, yukarida da gordiigtimiiz gibi, III. yiizyil
sonlarindan itibaren Roma Imparatorlugu’ndaki en 6nemli
merkezlerden birisi olarak 6n plana ¢ikan Nikomedeia, IV.
yiizyilin ikinci ve tiglincii ¢eyreklerinde yasanan iki 6nemli
gelismeden olumsuz yénde etkilenmistir. Bunlarin ilki, Im-
parator Constantinus’un kraliyet sarayin1 Nikomedeia'dan
alarak bogazdaki Byzantion'un tizerine yeni insa ettirdigi
Constantinopolis sehrine tasimasi olmustur. Digeri ise 358
ve 362 yillarinda cereyan edip Nikomedeia'y1 yerle bir eden
siddetli depremlerdir. Nikomedeia'nin bu hadiselerden sonra
bile hala 6nemli bir merkez oldugu sdylenebilir. Ama bunun
eskisinden daha diisiik bir seviyede oldugu muhtemelen tak-
dir edilecektir. Nikomedeia, ayrica kaynaklarda Imparator
Valens dénemine atfedilen ve detaylar1 ¢ok bilinmeyen Hris-
tiyanlik ici tartigmalara dair olumsuz birtakim hadiselere de
tanik olmustur. Ancak bu hadiseler sehrin 6nemli bir merkez
olmasindan degil, imparatorun o sirada sehirde bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadur.

236 Lenski, Failure of Empire, ss. 250-251.
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BITHYNIA’DA KILISE
HIYERARSISININ BELIRLENMESI

Bithynia bolgesindeki kilise ¢evrelerinde IV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren su istiine ¢cikmaya baslayan birtakim an-
lagsmazliklar V. yiizyil ortalarinda toplanan Khalkedon Konsi-
li'nde (451) nihai olarak ¢6ztime kavusturulmustur. Gortilen
o ki, meselenin temeli Bithynia bolgesindeki kilise hiyerar-
sisinin belirlenmesi tizerinedir. Bu ¢ercevede Nikomedeia
Kilisesi'nin Constantinopolis ve 6zellikle Nikaia kiliseleriyle
iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Kaynaklardaki bazi verilerden
anlasilan ise Nikomedeia ile Nikaia arasindaki dini rekabetin
aslinda iki sehir arasinda yasanan ve mazisi ¢ok eskilere kadar
dayanan ¢ekismeden neset ettigidir.

1. Nikomedeia’nin Dini A¢idan Komsu
Sehirlerle iliskileri

Nikomedeia Kilisesi I'V. yilizyildan V. yiizyila girilirken
Nikomedeia halkinin da istirak ettigi kiigiik ¢capli birtakim
niimayisler yasamistir. Bu kargasa ortami, Constantinopo-
lis piskoposu Ioannes Khrysostomos’un (398-404), cemaati
tarafindan c¢ok sevilen Nikomedeia piskoposu Gerontiosu
azletmesinden kaynaklanmistir. Konunun yegane muhatap-
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lar1 bu iki kilise de degildir, ¢iinkii donemin baska bir mes-
hur din adami olan Mediolanumlu Ambrosius da hadiseye
miidahil olmustur.

Kilise tarih¢isi Sozomenus’a gore, ismi gegcen bu Geronti-
os, Mediolanum’'da Ambrosius’un idaresi altinda gorev yapan
bir diakondur. Ancak Gerontios'un kendisiyle ilgili cok tuhaf
iddialar tasidig1 soylenmektedir. O, geceleri miisahede ettigi
birtakim metafizik gériimlerden dem vurmakta ve bu konuyu
vaazlarina kadar tasimaktadir. Bunu 6grenen Ambrosius ise
bu gibi sagma iddialarin Tanri’nin bir diakonuna yakismadi-
gin1 soylemistir. Hatta Gerontios’tan bir siireligine inzivaya
¢ekilmesini ve pismanlik duyup tovbe edene kadar bu halde
kalmasini istemistir.”*’

Kilise tarihgilerinin tasvirine gére Gerontios mahir bir
hekimdir, zeki bir insandir, nasil arkadas edinecegini bilen
birisidir. Ambrosius’un nasihatini dinlememis, Constantino-
polis’e giderek kisa zamanda burada niifuzlu arkadaslar edin-
mistir. Muhtemelen bu olgunun da yardimiyla ok ge¢meden
Nikomedeia piskoposluguna atanmuistir. Bu gelismeyi duyan
Ambrosius ise Constantinopolis piskoposu Nektarios’a (381-
397) yazarak Gerontios'un derhal piskoposluk makamindan
azlini talep etmistir. Bu talep, kilise gorevlerinin suistimal
edilmesinin dogru bir usul olmadigini Nektarios’a hatirlat-
maktadir. Nektarios da aslinda bu 6giidii dikkati nazara alma
taraftaridir. Fakat buna ragmen Gerontios’'u azletmemistir.
Cinki Nikomedeia halkinin Gerontios’u sevdigini ve sehrin
boyle bir durumda direng gosterecegini sezmistir.>*®

Constantinopolis’in bir sonraki piskoposu Ioannes Kh-
rysostomos bu konuyla daha kararl sekilde ilgilenerek Ge-

237 Sozomenus, Hist. Eccl., 8. 6.
238 Sozomenus, Hist. Eccl., 8. 6.



Nikomedeia (Izmit) ve Hiristiyanlik

rontios'u Nikomedeia piskoposlugundan azletmis ve yerine
Pansofios’'u atamustir (401). Pansofios dindar ve 6l¢iilii bir
ruhban olsa da Nikomedeia halki bu atamaya tepki gostermis-
tir. Nikomedeialilar bu yiizden hem kendi sehirlerinde hem
baskentte kargasa ¢ikarmaya baslamislardir. Ciinkii sehirle-
rine yeniden Gerontios’'un atanmasini istemislerdir. Ancak
biitiin ugraslarina karsin herhangi bir basari elde edememisler
ve kendilerine atanmis olan din adamini kabul etmek zorunda

kalmislardir.®

Sozomenus tarafindan anlatilan bu 6ykiiye bakarak, Hris-
tiyanligin ve kilisenin IV. ylizy1l sonlarindaki yapisi hakkinda
bazi ¢ikarimlar yapilabilir. Ornegin, herhangi bir sehre din
adami olarak atanabilmek i¢in liyakat prensibinden daha
o6nemli bazi baglantilar kurulmasi gerektigi**® bu anlatim-
dan hareketle soylenebilir. Ancak burada Gerontios bahsi
vesilesiyle konumuz agisindan karsimiza ¢ikan en 6nemli
olgu, Ambrosius’'un Gerontios’un azli icin Constantinopolis
piskoposu Nektarios’tan talepte bulunmasi ve ayrica bu azlin
yine baskentin bir sonraki piskoposu Ioannes Khrysostomos
tarafindan yapilmis olmasidir. Bu baglamda Nikomedeia'nin
dinsel agidan o siralarda bagkent kilisesine bagli oldugu intibai
uyanmaktadir ki, bu yiizden Nikomedeia'nin s6z konusu d6-
nemde kilise hiyerarsisi acisindan durumunu ve bagkentteki
kilise ile iligkisini ele almak gerekir. Nikomedeia Kilisesi'nin

239 Sozomenus, Hist. Eccl., 8. 6.

240 Bu hususun Constantinopolis piskoposu Nektarios a¢isindan bir
degerlendirmesi i¢in bk. Turhan Kagar, “The Election of Nectarius
of Tarsus: Imperial Ideology, Patronage and Philia”, C. XLIV - XLIX,
Papers presented of the Fifteenth International Conference on Pat-
ristic Studies held in Oxford 2007, ed. J. Baun — A. Cameron — M.
Edwards - M. Vinzent, Peeters: Leuven - Paris — Walpole 2010, ss.
307 - 313.

133



134 Zafer Duygu

Bithynia bolgesinin diger bir 6nemli sehri olan Nikaia ile
iliskisini de konunun ayni kapsamda incelenmesi gereken
baska bir boyutu olarak gormek miimkiindiir. Bu iligkilerin
IV. ylizyilin ikinci yarisinda rekabet yoniiyle 6n plana ¢iktig:
gozlenmektedir. Ancak aslinda bu rekabetin politik bagla-
miyla olduk¢a uzun bir mazisi oldugu da anlasilmaktadir.

Romalilar tarafindan yonetilen Akdeniz Havzas’'ndaki
bazi sehirlerin Antik Cag'da birbirleriyle yasadiklari rekabete
dair izler kaynaklarda bazi izler birakmis ve bu sebeple kimi
modern arastirmalara konu olmustur. Bu bakimdan Efesosun
Pergamon ve Smyrna gibi sehirlerle veya Tyros'un Sidon’la
yasadig1 rekabeti 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Bithy-
nia bolgesinin 6nde gelen iki sehri Nikomedeia ile Nikaianin
da mazisi eski tarihlere kadar dayanan bir miicadelenin tarafi
olduklari kaynaklarca vurgulanmaktadir. Hatta kimi zaman
oldukca siddetli merhalelere tirmanan bu rekabetin iilkenin
kaderini tayin eden son derece 6nemli siyasi hadiselerde de
kendisini gosterdigi acik¢a anlasilmaktadir.

Bu hususa dair dikkat ¢ekici bir 6rnek tarih¢i Herodi-
anos’tan (0. 240) hareketle ortaya konulabilir. Herodianos,
Septimus Severus ile Pescennius Niger arasindaki i¢ savasi
(193-4) betimlerken Nikomedeia ile Nikaia'nin karsithigini
su sOzlerle ortaya koymaktadir:

Bithynia'da Kyzikos hadiselerinden hemen sonra Ni-
komedeia sehri Severus’a elgiler yollayarak ona ka-
tildi. (Nikomedeialilar) onun ordusunu kabul ettiler
ve onunla beraber yer alacaklarina dair soz verdiler.
Buna karsin, Nikaia halk: ise Nikomedeia'dan nefret
ettikleri icin diger tarafi sectiler; Niger’in ordusunu
kabul ettiler. Kendi istikametlerine kagan firarileri ve
Niger’in yolladig: askerleri Bithynia'da tutacaklardi.
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Bu her iki sehirden sanki ordu karargahlarindan ¢ikar
241

gibi firlayan birlikler birbirleriyle carpistilar.

Herodianos’un bu son ciimlesi arastirmacilar tarafindan
cografi gerceklerle uyusmadigi gerekgesiyle ve hakl olarak
makul bir bilgi olarak kabul edilmemektedir.**> Buna ragmen
bu kaydin genel olarak Bithynia bolgesinde Nikomedeia ile
Nikaia arasindaki rekabeti agik¢a gozler dniine serdigine de
stiphe yoktur.

Roma sehirleri arasindaki rekabet her seyden 6nce bun-
larin tasimaya hak kazandiklar1 tinvanlar baglaminda belir-
ginlesmektedir. O donemde sehirler etnik, dini ve kiiltiirel
acilardan cogunlukla benzer 6zellikler tasidiklar1 i¢in rekabet-
leri sirasinda sahip olduklari onur iinvanlar1 6n plana ¢ikmak-
tadir. Bu durum o6zellikle Nikomedeia ile Nikaia arasindaki
rekabet agisindan boyledir. Bithynia bolgesinde petpomolig
(metropolis) iinvanini tasima hakk: sadece Nikomedeia'ya
mahsustur. Ancak Nikomedeia o dénemlerde biiyiik 6nem
tastyan mpwtn (prote — ilk, birinci) invanini Nikaia ile paylas-
mak durumundadir. Zamanla bu durum Nikomedeia lehine
degismistir. Ciinkii yukarida sozii gecen savasta Septimus
Severus’un siyasi rakibi Niger’i maglup etmesi, galip tarafin
safinda yer alan Nikomedeia lehine bazi sonuglar vermistir.
Nikomedeia'nin “Bithynia'nin Birinci Sehri” oldugu iddiasi,
maglup tarafi destekleyen Nikaia sehrinde ve civarinda bulu-

nan anitlarda bile iste bu yiizden goriilmeye baslanmigtir.**?

241 Herodian, 3.2.9 - 10.

242 Tonnes Bekker Nielsen, “Herodian on Greek and Roman Failings”,
Roman Rule in Greek and Latin Writing, ed. ]. M. Madsen - R. Rees,
Brill: Leiden-Boston 2014, s. 231.

243 John Paul Lotz, Ignatius and Concord: The Background and Use of
the Language of Concord in the Letters of Ignatius of Antioch, Peter
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Dolayisiyla Nikaia bu tinvanini yitirmis olmaktadir. Sehir-
lerin tasidiklar1 bu gibi tinvanlarin 6nemi onlarin emsalleri
karsisindaki konumunu ortaya koymasindan ileri gelmekte-
dir. Yani bunlar basit tinvanlar degildir; 6rnegin oyunlarda
veya festivallerde cesitli sehirlerden temsilcilerin protokol
acisindan kidem siralamasi bu tinvanlar esas alinarak belir-

lenmistir.?**

Nikomedeia ile Nikaia arasindaki politik rekabet zamanla
kilise cevrelerine de sicramis olmalidir. Roma Imparatorlu-
gu'ndaki kilise yapilanmasi mevcut idari yonetim usuliine
gore diizenlenmistir. Buna gore, metropolit tinvani tasiyan
Hristiyan ruhban ayn1 zamanda metropolisin, yani eyaletin
dini anlamda en yetkili piskoposluk kiirsiisii ile bu sehrin
baspiskoposudur. Roma’nin yonetim seklini benimseyen ki-
lisede bir piskopos bir sehri ve sehrin civarindaki mintikay1
yonetmektedir. Eyaletin baskenti olan sehrin “metropolit”
denilen din adamu ise eyaletteki diger tiim piskoposlarin
tizerinde otorite sifatiyla yetkili gortilmiistir.

Buradan hareketle anlasilmaktadir ki, Nikomedeia ve
Nikaia kiliseleri arasinda bas gosteren anlagsmazlik en basit
sekliyle Bithynia bolgesindeki dini otoritenin nasil paylasi-
lacag1 meselesi iizerinedir. Arastirmamizin ilk sayfalarinda
tizerinde durdugumuz gibi, heniiz I. yiizyilda Petros veya Yu-
hanna tarafindan gorevlendirilmesi nedeniyle 6grencilerden
Prokhoros tarafindan kuruldugunu 6ne siiren Nikomedeia
Kilisesi'nin piskoposu Bithynia'nin metropolitidir. Baska bir
ifadeyle, Nikomedeia metropoliti Bithynia'da yer alan diger

Lang: New York 2007, ss. 76 - 77.

244 Maud W. Gleason, “Greek Cities Under Roman Rule’, A Companion
to the Roman Empire, ed. David S. Potter, Wiley-Blackwell 2010, s.
246.
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tium sehirler gibi Nikaia piskoposunun da tizerinde yetki sa-
hibi bir din adamidir.>*®

Biitiin bu olgulara ragmen iki sehrin kiliseleri arasindaki
rekabet onur tinvanlar1 bahsini sekillendiren politik rekabete
kiyasla olduk¢a gec bir donemde ortaya ¢ikmustir. Bilhassa
Ariuscu tartismalarin dini glindemi belirledigi Nikaia Konsili
(325) sirasinda ve sonrasindaki donemde Nikomedeia ve Ni-
kaia kiliseleri ayni tilkii i¢cin miisterek bir hareket tarzi belirle-
mislerdir. Zira her iki kilise de Arius¢u ruhbanlar tarafindan
yonetilmis ve bu suretle iki kilise arasinda teolojik bir birlik
saglanmustir. Kilise ¢evrelerindeki teolojik anlagsmazliklarin
arka planda ¢ogunlukla politik rekabet barindirdig1 g6z 6niine
alinirsa, aralarindaki politik ¢cekismeye karsin Nikomedeia
ile Nikaia'nin IV. ylizyilin birinci yarisindaki ittifaki dikkate
sayandir. Genel olarak bakilirsa evrensel nitelikteki ilk kilise
meclisinin Nikaia'da toplanmasi Nikomedeia agisindan bir
hosnutsuzluk sebebi gibi diisiiniilebilir. Ama konsilin arife-
sinde, sirasinda ve sonrasinda kader birligi yaptiklar: anla-
silan Nikomedeiali Eusebios ve Nikaiali Theognis’in temsil
ettikleri kiliseleri o giinkii kosullarda boyle bir anlagmazlik
ve cekisme haline sokmalar1 hi¢ makul bir gelisme degildir.
Baska bir deyisle, Nikaia Konsili sirasinda veya hemen son-
rasinda s6z konusu iki kilise arasinda uyum ve birlik anlayisi
egemen olmus gibidir.

Herhalde zamanla sartlar biraz degismis olmalidir. Clinkii
IV.yiizyiln ikinci yarisindan itibaren kilise hiyerarsisi mese-
lesi Hristiyanlik biinyesinde giindemi fazlasiyla mesgul eden
baslica problemlerden biri haline doniismiistiir. Nikomedeia
Kilisesi'nin Constantinopolis ve Nikaia gibi iki farkl kiliseyle
iligkileri iste bu noktada miisterek bir baglama oturmaktadir.

245 Levick, “Urbanization in the Eastern Empire”, s. 329.
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Zira Imparator II. Theodosios (379-395) yeni Roma oldugu
gerekcesiyle Constantinopolis’in kilisesini evrensel statiiye
yiikselterek Roma’nin ardindan ikinci sayginlik mertebesine
yerlestirmistir. Bu gelisme 381’de toplanan Constantinopo-
lis Konsili'nin 3 numarali kanonuyla saglanmistir. Konsilin
bize ulasan kanonlar: arasinda her ne kadar Constantino-
polis Kilisesi tarafindan yonetilecek bolgeler sayilmamigsa
da, Nikomedeia merkezli Bithynia'nin bu konsille beraber
dini yonden baskente baglandig1 anlasilmaktadir. Binaena-
leyh Nikomedeia piskoposu Gerontios'un azli i¢in IV. ylizyil
sonunda Nektarios ve Ioannes Khrysostomos gibi bagkent
piskoposlarinin devreye girmesi veya Mediolanumlu Ambro-
sius'un bu hususta baskent kilisesine miiracaati herhalde bu
olguya isaret etmektedir. Dini agidan Nikomedeia ile Nikaia
arasindaki anlagsmazlik ise yarim asir daha siirmiis ve nihayet
V. yuizy1l ortalarinda toplanan Khalkedon Konsili'nde (451)
masaya yatirilmistir.

2. Khalkedon Konsili (451) ve Nikomedeia Kilisesi

Aslinda Nikomedeia ve Nikaia kiliseleri arasinda bir siire-
dir rekabet yasandig1 olgusu biiyiik oranda Khalkedon Konsi-
li'nden hareketle 6grenilmektedir. Zira bu rekabet Khalkedon
Konsili tutanaklari kanaliyla giin yiiziine ¢ikmaktadir. 451°de
toplanan bu konsilde 30 Ekim giinii 13. veya 14. oturumda
giindeme oturup bir giin boyunca tartismalara sebebiyet ve-
ren anlagmazlik, Nikomedeia ve Nikaia kiliseleri arasindaki
yetki ve niifuz miicadelelerinden kaynaklanmaktadir.

Konsil tutanaklarindan goriildiigii kadariyla anlasmazli-
gin taraflari Bithynianin metropolisi Nikomedeia piskoposu
Eunomios ile Nikaia piskoposu Anastasios olmuslardir. Bunlar
arasinda zuhur eden goriintirdeki problem Nikaia'ya komsu



Nikomedeia (Izmit) ve Hiristiyanlik

Basilinopolis (Orhangazi-Celtikg¢i koyii) tizerinde hangisinin
niifuz ve yetki sahibi oldugu meselesidir. Tahmin edilecegi
lizere, Basilinopolis bahanesiyle bolgenin iki biiytik kilisesi
kilise hiyerarsisi agisindan birbirlerine karsi konumlarini yasal
olarak belirginlestirmek istemektedir. Baska tiirlii okuyacak
olursak, Nikaia Kilisesi, kendi tizerindeki Nikomedeia otori-

tesini boyle bir yol izleyerek sinamak istemis olmalidir.

Basilinopolis aslinda kiigiik bir kasabadir. Ancak bir asir
once Imparator Iulianus burayi annesi Basilina’nin dogum
yeri olmasi nedeniyle sehir yapmustir. O tarihlerden itibaren
Nikaia ile Basilinopolis arasinda yakin bir iligki bulunmakta-
dir. Buradan hareket eden Nikaia piskoposu Anastasios, Basi-
linopolis Kilisesi tizerinde kendi yetkisinden dem vurmakta,
Nikomedeia ise metropolis olmasi sebebiyle yetkinin kendi
uhdesinde bulundugunu 6ne stirmektedir. Nikomedeia pisko-
posu Eunomios Nikaia'nin Basilinopolis tizerindeki iddialarini
imparatorluk makamina gotiirmiis, meselenin Khalkedon
Konsili'nde ¢6ziime kavusturulmasi kararlastirilmistir. Bu
yiizden Eunomios bu problemi konsil giindemine tagimigtir.

Iki ruhban arasindaki bu cekisme, meselenin bir yéniiyle
aslinda yaklasik bir asir 6nce Roma tahtina ¢ikan Valentini-
anus (364-375) ile Valens’in (364-378) hiikkiimdarlik done-
mine dayandigini gostermektedir. Ciinkii Nikaia piskoposu
Anastasios, konsil sirasinda Valentinianus’un Nikaia’ya met-
ropolis statiisii veren bir fermanini sunmustur. Karsi ataga
gecen Nikomedeia piskoposu Eunomios ise Anastasiosun
bu iddiasina bizzat ayni imparatorun bagka bir fermaniyla
yanit vermistir. Buna gore Valentinianus’a ait bu fermanin
Nikomedeia'nin haklarini sinirlamak veya azaltmak gibi bir
muhteviyati bulunmamaktadir.
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Khalkedon Konsili'nin 28 numarali kanonu Constanti-
nopolis Kilisesi'nin diger bazi bolgelerle beraber Bithynia
tizerindeki otoritesini de onaylamaktadir. Bu cercevede,
Nikaia piskoposu bu sefer de baskent patrigi loannes Kh-
rysostomos’tan vaktiyle aldig1 bir mektubu delil gostererek
Basilinopolis iizerindeki yetkisi meselesinde 1srar etmistir.
Nikomedeia piskoposu ise yine Constantinopolis’ten aldig1
daha eski tarihli bir mektubu giindeme getirerek Nikaia pis-
koposunun Basilinopolis iizerinde aforoz yetkisi bulunma-
digin1 kanitlamustur. Iki taraf arasinda siiren bu miicadelenin
sonunda konsil tarafindan Nikomedeia hakli bulunmus ve
bu kilisenin Nikaia tizerindeki “otorite” olma statiisii onay-
lanmigtir.2*

Nikomedeia merkezli Bithynia bélgesi bundan sonra
kesin olarak Constantinopolis’e bagl bir dini birim haline
dontismistiir. Khalkedon Konsili'nin 28 numarali kanonu
beraberinde getirdigi biiytik tartismalara ragmen 381 Konsi-
li'nin 3 numarali kanonunu onaylamis ve baskent kilisesinin
Aleksandreia ve Antiokheia kiliselerinden daha imtiyazli bir
statiide bulundugunu tasdik etmistir. Boylece Trakya, Asia
ve Pontos gibi piskoposluk bolgeleri, yani biitiin Anadolu ile
birlikte Bithynia ve Nikomedeia kiliseleri kesin olarak bagkent

kilisesine baglanmistir.>*’

246 Richard Price — Michael Gaddis (terciime-sunum-notlar), The Acts
of the Council of Chalcedon, 13. Oturum, Translated Texts for Histo-
rians, Liverpool (University Press) 2005, ss. 23-33; Ayrica krs. Heinz
Ohme, “Sources of the Greek Canon Law to the Quinisext Council
(691/2): Councils and Church Fathers”, The History of Byzantine and
Eastern Canon Law to 1500, ed. W. Hartmann - K. Pennington, The
Catholic University of America Press: Washington 2012, s. 61; Foss,
Nikomedia, s. 18.

247 Deno John Geanakoplos, Constantinople and the West: Essays on
the Late Byzantine (Palaeologan) and Italian Renaissances and the



SONUC VE
DEGERLENDIRME

Bithynia bolgesinde ve bolgenin metropolisi Nikomedeia'da
Hristiyan varligi tarihsel agidan en erken . ytizyil sonlarina
ve IL. ytizyilin erken tarihlerine kadar gotiiriilebilmektedir.
Bunun daha 6ncesine atif yapan kilise rivayetleri ise daha
ziyade mit karakteri tagimaktadir.

I1I. ytizyilin son ¢eyregine kadar gecen siire¢ baglaminda,
kaynaklar Hristiyanligin Bithynia bolgesindeki ve Nikomede-
ia'daki ge¢misi hakkinda yetersiz bilgiler vermislerdir. Ancak
eldeki kayitlardan Hristiyanligin bu bolgede II. ve IIL. yiizyil-
larda istikrarli bir yiikselis gosterdigi soylenebilir. Bithynia'da
bu uzun dénemde Hristiyanlarin sayisi cogalmis, Hristiyan
tapinaklar: artmis, Hristiyan cemaatler toplumun her kesi-
mini ve kimi zaman iist tabakalarini temsil eden insanlardan
olusmustur. II. ve III. yiizyillarda “sapkin” kabul edilen baz1
Hristiyanlik akimlarinin Nikomedeia'da etkili oldugu ve bu
cercevede sehrin, Hristiyan ruhbanlarca iilke ¢apinda olus-
turulmaya calisilan iletisim aginin bir parcasini teskil ettigi
goriilmektedir.

Byzantine and Roman Churches, The University of Wisconsin Press
1989, 5. 170.
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Nikomedeia III. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren tilkede
siyasi bir merkez olarak yiikselmistir. Bu durum Nikome-
deia’nin Hristiyanhga iligkin dini icerikli konular agisindan
da tilkenin en 6nemli merkezlerinden birisi olarak sivrilme-
si sonucunu vermistir. Nitekim IV. ylizyil ortalarina kadar
Hristiyanligin Roma yonetimi ile iligkileri baglaminda kilit
rol oynayan Nikomedeia, Hristiyanlarin devlet tarafindan
kovusturulmalarina veya liberal bir ortama kavusturulma-
larina yol acan fermanlarin yayinlandig: ve ilk olarak uygu-
landig1 yer olmustur. Nikomedeia'nin ayni siire¢ boyunca
Hristiyanligin en 6nemli giindem maddesi olarak goze car-
pan Ariuscu teoloji icin de baslica kale vazifesi tistlendigi
miisahede edilmektedir. Bunun altinda ise her seyden ¢ok
sehrin piskoposu Eusebios'un Arius¢u goriislerin 6nderligini
istlenmesi ve imparatorlar ile saray tizerinde biiyiik niifuz
sahibi olmasi gibi sebepler yatmaktadir.

IV. ylizyilin ikinci ¢eyreginde Constantinopolis iilke-
nin yeni siyasi merkezi olarak sivrilmeye baglamistir. 358'de
yasanan siddetli bir deprem ise Nikomedeia’y1 biiyiik bir
enkaz yiginina c¢evirmistir. Bu iki gelisme, Nikomedeia'nin
uzun siiredir temayiiz ettigi politik onemi bir derece asagiya
¢ekmistir. Buna ragmen kolay ulasimi ve baskentten doguya
uzanan yol glizergahi tizerinde bulunmasi gibi 6zellikleri Ni-
komedeia'nin bundan sonraki siirecte de eskisiyle ayni oranda
olmasa da 6nemli bir sehir olmay1 siirdiirmesini saglamustir.
Nitekim IV. yiizyilin ikinci yarisinda mithim siyasi sahsiyet-
lerin ugrak yeri olmasi Nikomedeia'nin bu siirecte de 6nemli
dini gelismelere ev sahipligi yapmasi sonucunu vermistir.

IV. ylizyilin ikinci yarisi, Hristiyanliga iliskin meselele-
rin baska bir boyutu olarak Bithynia bolgesinde Nikomedeia
ve Nikaia kiliseleri arasindaki rekabeti 6n plana ¢ikarmistir.
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S6z konusu bu rekabet Khalkedon Konsili'nin (451) tutanak-
larindan gozlenmektedir. S6z konusu tartismalar bolgenin
metropolisi olan Nikomedeia'nin Nikaia tizerinde dini yon-
den otorite oldugunun onaylanmasi seklinde sonuglanmustir.
Ayni cercevede 381 Konsili'nden itibaren Constantinopolis’e
bagli bir metropolitlik statiisii tasidig1 anlasilan Nikomedeia,
Khalkedon Konsili'nin 28 numarali kanonuyla resmi olarak
diger bazi bolgelerin metropolisleriyle birlikte baskent kili-
sesine baglanmuistir.

Nikomedeia V. ylizy1l ortalarindan sonra 6nemli bir sehir
olma vasfini uzun bir siire daha korumustur. Ancak deprem
felaketleri bu sehrin yakasini hi¢cbir zaman birakmamaistur.
Khalkedon Konsili'nden sonraki bir asir icinde Nikomede-
ia'da iki biiylik deprem daha yasanmustir. Bilhassa 554 yili
depremi sehri bir kez daha enkaza ¢evirmistir. [ustinianus’un
imparatorlugu doneminde (527-565) ise iktisadi, siyasi ve
askeri yonlerden Nikomedeia’y1 olumsuz yonde etkileyen
bazi gelismeler husule gelmistir. Biitiin bu gelismelerin Ni-
komedeia'nin politik ve dini bir merkez olarak konumunu
ve dnemini biraz daha asagiya cekmis olmasi muhtemeldir.
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