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ONSOZ

ntropi yasasinin, evrenin bagi ve sonu oldugunu goster-

mesi felsefi ve teolojik agidan neden 6nemlidir? Entropi
yasasi, evrendeki olgulardan yola ¢ikarak Tanrr’'nin varligini
temellendirmeye calisan tasarim delilini desteklemekte mi-
dir? Entropi yasasina ve kuantum teorisine dayanilarak, mu-
cizelerin, doga yasalari ihlal edilmeden gerceklestirildigi sa-
vunulabilir mi? zafiyet teorisi ile degerlerin izafiligi arasinda
bir iligki var midir? Izafiyet teorisi ile zaman anlayisinda ger-
ceklesen devrimci degisiklik, Tanri-evren iligkisi konusu ele
alinirken ne gibi katkilar yapabilir? Kuantum teorisinin ev-
ren anlayisinda yapug kokli degisiklikler nelerdir? Kuantum
teorisine dayanilarak doganin teolojisi nasil yapilabilir? Tan-
risal etkinlik, kuantum belirsizliklerinin belirlenmesi olarak
ele alinabilir mi? Kuantum teorisi 6zgiir irade sorununun ¢o-
ziimiine katki yapabilir mi? Materyalist yaklagimlarla insan
zihni basartyla agiklanabilmis midir? Insan bilinci yapay ze-
kalarla taklit edilebilir mi? Neden beden ve ruhun farkl: iki
cevher olup olmadig1 sorununa teolojik agnostik bir tavir ta-
kinilmasi isabetli olacaktr? “Tanr1 Parcacigr” nedir? “Tanrt
Parcacigr” Tanr’nin varligi veya yoklugu hakkinda bir delil
olabilir mi? Bunlar ve benzeri daha pek ¢ok soruya bu ki-

tapta cevap verilmeye calisildi.
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MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

Bilimsel teoriler hakkinda ne diisiindtigiimiiz gergekten
de 6nemlidir. Ciinkii bilimsel teoriler bizim evren hakkin-
daki goristimiiziin olusmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Ev-
ren hakkindaki gdriisiimiiz ise evrenin bir parcast olan ken-
dimiz hakkindaki gortisiimiiziin olugmasinda belirleyicidir.
Entropi yasasinin, izafiyet teorisinin ve kuantum teorisinin
modern bilim anlayisinda 6nemli bir yeri vardir. Ayrica gii-
niimiizde beyin gizemlerinin kesfedilmesi ve yapay zeka ¢a-
lismalart sonucunda binlerce yildir yapilan beden ve ruh dii-
alizmi hakkindaki tartugma yeniden ele alinmaktadir. Yakin
dénemde deneysel olarak varligi dogrulanan “Tanri Pargacigr”
bilimsel tartismalar kadar felsefi ve teolojik tartigmalarin da
konusu olmustur. Bu kitapta, bes ayr1 makale seklinde, mo-
dern bilim agisindan oldugu kadar felsefe ve teoloji agisin-
dan da 6nemli olduguna inandigimiz bahsedilen konular ir-
delendi. Modern bilim , felsefe ve din tiggenindeki sorunlara
ilgi duyanlara bu kitabi tavsiye ediyoruz. Onerileri, elestiri-
leri ve sohbetleri ile katkida bulunan herkese ve de 6zellikle
en ¢ok katkisi olan degerli profesoriimiiz Ilhan Kutluer’e te-
sekkiirlerimi sunuyorum. Bu kitab1 okuyan siz degerli okur-
larima da ilginizden dolay1 tesekkiir ediyor; yorumlarinizi,
elestirilerinizi, katkilarinizi ve dnerilerinizi www.canertasla-

man.com adresi araciligtyla iletmenizi rica ediyorum.


http://www.canertaslaman.com
http://www.canertaslaman.com

ENTROPI, FELSEFE VE TANRI*!

*  Bu makaleyi okuyup fikirlerini benimle paylasan degerli profesérler John
Polkinghorne, Paul Wraight ve Richard Swinburnee tesekkiir ederim.
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Bu béliimiin konusuyla alakali videolari izlemek igin
asagidaki kodlari kullanabilirsiniz.

Entropi nedir?

R
fen

Evrenin baslangici ve sonu var mi?




Ozet

Termodinamigin ikinci yasasi, evrenin en temel yasala-
rindan biri olarak kabul edilir ve entropi yasasi diye de bili-
nir. Bu yasa, evrende diizensizligin siirekli olarak tek yonli
bir sekilde artugini soyler. Teistler ile ateistler arasinda tarih
boyunca stirmiis olan evrenin baglangici ve sonu olup ol-
madigina dair tartugmalar agisindan bu yasanin énemi bii-
yiktiir. Ayrica entropinin, din felsefesinin 6nemli konulari
olan “tasarim kaniti” ve “mucize sorunu” agisindan da goz
oniinde bulundurulmas: gerekir. Makalenin basinda entro-
pinin ne oldugunun ve fizik ile felsefedeki entropi ile ilgili
bazi 6nemli meselelerin tanitimi yapildiktan sonra, bu yasa-
nin din felsefesi acisindan sonuglari dért maddede incelene-
cektir. Bu maddelerin birincisi evrenin sonu, ikincisi evrenin
baslangici, tiglinciisii tasarim kaniti, dérdiinciisii ise mucize

sorunu hakkindadir.

Entropi: Tek Yonlii, Olasilikg¢i, Diizensizlik Yasasi

Termodinamigin birinci yasasi, evrendeki (tecrit edil-
mis bir sistemdeki) toplam enerjinin her zaman ayni oldu-
gunu soyler. 19. yiizyilda bu yasa “enerjinin korunumu ya-
sast” ve “maddenin korunumu yasasi” olarak, enerjinin ve
maddenin ayri ayri ele alinmalariyla ifade ediliyordu. Fakat
Einstein'in Ginlti £ = mxc® (Enerji= Kiitle x 151k hizinin karesi)

formiiliiyle, birbirinden bagimsiz olarak goriinen bu yasalar
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birlestirildi.! Daha 6nceden akustik enerjisi, Giines enerjisi,
elektrik enerjisi gibi farkli enerji tiirlerinin ayni 6zden yapil-
dig1 anlagilmisti. Maddenin enerjinin bir formu oldugunun
anlasilmasiyla yasa, “enerjinin-maddenin korunumu yasast”
oldu. Buna gore evrendeki enerji (£) degismedigi icin, enerji
degisimi (A) sifira esittir. Bunun matematiksel formiilii su
sekildedir: AE, =0

Termodinamigin ikinci yasasi (entropi) 6zellikle Clausiusun
caligmalari sayesinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ko-
nuldu. Entropi terimini ilk kullanan da odur. Bu yasayla,
enerjinin, siirekli, daha ¢ok kullanilabilir bir formdan daha
az kullanilabilir bir yapiya dogru degistigi soylenir. Kisacasi,
evrende diizensizlik siirekli artmaktadir ve bu tek yonlii ter-
sinemez bir siirectir. Evrendeki enerjinin tiim degismelere
karst sabit kaldigini sdyleyen birinci yasa bir esitlikle belirtil-
mesine karsin, evrendeki enerjinin siirekli daha diizensiz bir
hale gittigini soyleyen (diizensizligin artis1, entropinin artigt
veya pozitif entropi degisikligi olarak ifade edilir) ikinci yasa
esitsizlikle belirtilir. Aslinda Clausius basta, enerjinin koru-
numu yasasi gibi entropinin korunumu yasasint bulacagini
umuyordu; ama, sonugta evrenin, entropinin korunmamast
yasast ile yonetildigini gordii.”> Bunu ifade eden formiilde,
evrendeki entropinin (S), degisiminin (A) stirekli olarak tek
yonli ve arts halinde oldugunun belirtilmesi igin sifirdan

biiyiik oldugu s6ylenir. Formiil kisaca s6yledir: AS, > 0

1 Albert Einstein, Izafiyet Teorisi, gev: Gillen Aktag, Soy Yaynlari, Istanbul,
2001, s. 44.

2 Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem, ¢ev: Giirsel Tanriover, Tii-
bitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2001, s. 213-215.
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Tek yonlii siirecler sonun habercisidir. Insanin yaslanma
stireci de, evrendeki entropinin artgt da boyledir. Aslinda ev-
rendeki entropinin artigina sebep olan birgok tek yonlit sii-
reci stirekli gozlemlemekteyiz. Isi, hep sicaktan soguga dogru
akar, hi¢bir zaman soguktan sicaga dogru akmaz. Sicak bir
cayin her zaman sogudugunu gézlemleriz, ama hi¢bir zaman
odadaki sicaklik caya dogru geriye akarak (siire¢ tersinerek)
cayimizi 1sitmaz. Bisikletimizin frenine basarak durmamiza
yol agan siireg sty agiga ¢ikarir, ama higbir zaman Giinegin
sttt bisikletimizin hareket ettigini géremeyiz. Parfimiimii-
ziin kapag agiksa koku odaya dagilir, ama odanin icindeki
dagilmis molekiiller tekrar bir siseyi doldurmazlar.

Arthur Eddington, entropi yasasinin, tiim doga yasalari
icinde en 6nemli yere sahip oldugunu sdyler. Eddington, ev-
ren hakkindaki bir teorinin, Maxwell'in formiilleriyle, hatta
daha 6nceden yapilmis bazi deneylerle uyumsuz olsa bile
dogru olma sansinin bulunabilecegini; ama entropi yasast ile
celisiyorsa hi¢bir sansinin olmadigini sdyler.’ Einstein’a gore,
Newton mekaniginin en biiyiik basarisi 1s1 hareketlerine uy-
gulanmasidir; bu basart molekiillerin davraniglarini agiklayan
kinetik teoride ve mikroskobik yapilardan hareketle makros-
kopik sistemleri agiklamay1 amaglayan istatistiksel mekanikte
gozlemlenir.* En tinlii fizikcilere gore fizigin en temel yasast
olan entropi; bagarili bilimsel bir teori olmak i¢in farkli bi-
lim felsefecilerince ortaya konmus olan gozlem ve deneye da-
yanma, yanliglanabilme, 6ngorii yetenegi, basarili matema-

tiksel agiklama gibi kriterlerin hepsini de kargilar.

3 Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Macmillan, New York,
1929, s .74.

4 Albert Einstein, The Theory of Relativity and Other Essays, MJF Books, New
York, 1997, s. 30.
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Fakat, ilging bir gekilde bu kadar kesin bir yasa olan ent-
ropi, aslinda olasilik¢t bir yasadir. Isinin tek yonli akist gibi
molekiillerin dagilmasina (diffusion) yonelik hareketlerde,
her bir molekiiliin hareketini hesap etmek imkansizdir. S6z
konusu olan katrilyonlarca molekiilden ¢ok daha fazlasidir;
bu molekiillerin birbirleriyle carpismalari gibi etkenleri, her
bir molekiil i¢cin hesap etmek miimkiin degildir. Fakat soz
konusu olan o kadar ¢cok molekiildiir ki, dagilmaya bagli
olasilike1 entropi kanunlari hep giivenilir sonug verir. Diin-
yadaki hava molekiillerini ele alalim, aslinda ¢ok diisiik bir
olasilik olarak, diinyadaki hava molekiillerinin Atlantik Ok-
yanusu tzerinde toplanmasi ve tiim diinyanin havasiz kal-
mast olasilig1 vardir; fakat bu olasilik imkansiz denecek ka-
dar azdir ve korkulacak bir sey yoktur. George Gamow tek
bir odadaki hava molekiillerinin, odanin tek bir yarisinda
toplanma olasiliginin bile adeta imkansiz oldugunu su se-
kilde gostermistir: Bir odada yaklagik 107 (milyar x milyar x
milyar) molekiil vardur.

Odanin bir yarisinda bulunmanin olasilig1 %2 oldugundan,
tiim molekiiller icin bu olasilik (¥2)10”dir; bu ise 1010 *da
1'dir. Hava molekiillerinin saniyede 0.5 km hizla hareket et-
tikleri ve 0.01 saniyede odadaki dagiliglarinin 100 kez karsti-
gin1 haurlayalim. Tiim bu molekiillerin odanin bir yarisinda
toplanmast icin gereken siire 10 Z99995599995999%.99.959%
niyedir, eger bu siireyi evrenin toplam yagi olan 10" saniye
ile mukayese edersek, neden béylesi bir olasiliga imkansiz
dedigimiz anlagilabilir.> Gamow’un tek bir odanin bir yari-

sinda molekiillerin toplanmasinin olasiliksal imkansizligs icin

5  George Gamow, I-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, Evrim Yayinevi, [stanbul,
1995, 5. 212-213.
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(matematikte 10°”de 1’den kiigiik olasiliklar genelde imkan-
s1iz kabul edilir) verdigi 6rnege bakarak, bizim diinyanin tiim
havasinin Atlas Okyanusu tizerinde toplanmasindan bahseden
ornegimizin ne kadar imkansiz oldugunu rahatca anlayabi-
liriz. Molekiillerin dagiliminda ortaya ¢ikan bu tip hesaplar,
entropi yasasinin olasilik¢r bir yasa olmasina karsin neden

en kesin fizik yasast olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Bazilari itiraz olarak insanlarin yaptiklari makinelerin veya
binalarin diizensizlikten diizene gecis oldugunu, ayrica nega-
tif entropi aldigimiz bitkilerin varliginin da entropi yasasi ile
celistigini sGyleyebilir. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta,
termodinamigin ikinci yasasinin izole (isolated) bir sistem-
deki toplam entropinin artugini sdylemesidir. Evrenin bir
boéliimiinde olusan diizenin bedeli, mutlaka baska bir bolii-
miinde daha biiyiik capta bir diizensizlik olarak 6denir. Or-
negin bir binay1 ele alalim. Binanin yapimi i¢in kullanilan
maddeler (demir, tahta, v.b) diinyanin hammadde kaynak-
lar1 yok edilerek elde edilir, ayrica binanin yapimi icin belli
miktarda bir enerji sarf edilir. Tam bir hesap yapildiginda yol
agtlan diizensizligin miktart her zaman diizenden fazladir.®

Canlilarin hepsi ¢evrelerinden negatif entropi alarak yasarlar.

Biz bitkilerden veya bitkileri yiyen hayvanlardan negatif
entropi aliriz, bitkiler ise fotosentezle Giinesten negatif entropi
alarak yasarlar. Bu ytizden Bertrand Russell, her canli varligin
cevresinden kendisi ve nesilleri i¢in miimkiin oldugunca ¢ok

enerji alan bir ¢esit emperyalist oldugunu séylemistir.” Fakat

6  Paul Davies, God and the New Physics, Simon and Schuster, New York, 1983,
s. 10.

7 Jeremy Rifkin, Ted Howard, Entropi, cev: Hakan Okay, iz Yayimncilik, istanbul,
1997, s. 60-61.
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her canlinin beslenmesi, ¢evresinde daha biiyiik bir diizensiz-
lik olusturur. Ornegin siirecin her safhasinda gekirge yaprag,
kurbaga cekirgeyi, alabalik da kurbagay: yediginden, siirekli
bir miktar enerji kaybolur. Miller’e gore beslenme siirecinde
enerjinin %80-90’1 1s1 halinde ¢evreye yayilir. Enerjinin sa-
dece %10-20’si bir sonraki asama icin canlinin dokusunda
kalir. Bir insani bir yil beslemek i¢in 300 alabalik gerekti-
gini varsayalim; bu baliklar ise 1000 ton ot tiiketerek yasa-
yan 27 milyon ¢ekirge titketen 90.000 kurbagay: yemeleri
(negatif entropi almalari) sayesinde varliklarini stirdiiriirler.?
Bir bitki, havadan karbondioksit molekiilii, topraktan su ala-
rak ve Giines isinlarini kullanarak basit molekiillerden kar-
masik molekiiller yapar; basit molekiillerden karmagik mo-
lekiiller yapmak entropi azalmasi anlamina gelir, fakat yine
de entropi yasasi ihlal edilmemistir.” Bitkiler de diger canli-
lar gibi “aik sistemler”dir ve kendi diizenlerinin bedeli ola-
rak ¢evrede daha ¢ok diizensizlik olustururlar. Giinegin sii-
rekli artan entropisine ve topragin bozulan diizenine kars,
bitkilerdeki negatif entropi artist ok azdir. Yapilan hesaplar
canlilarin, makinelerin ve tiim diizenli yapilarin diisen ent-
ropilerinin bedelinin sistemin biitiiniinde daha ¢ok entropi
artgt olarak 6dendigini ve termodinamigin ikinci yasasinin
hig bir sekilde ihlal edilmedigini gostermektedir.

19. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti alunda girildi.
Bu fizigin yasalarinda mutlak determinizm, mutlak uzay ve
zaman ile zamanda tersinirlik vardi. Mutlak deterministik

matematiksel yasalar sayesinde kirk yil sonraki olacak veya

8  G. Tyler Miller, Energetics, Kinetics and Life, California, Wadsworth, 1971, s.
46; aktaran: Jeremy Rifkin, Ted Howard, age, s. 62.
9  George Gamow, age, s. 217-218.
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elli yil 6nceki olmus Giines tutulmalarinin zamanini tam ola-
rak tespit etmek miimkiindii. Uzay ve zaman birbirlerinden
ve hareket halindeki gok cisimlerinden etkilenmeyen mut-
lak varliklar olarak algilaniyorlardi. Yokusu ¢tkan inebilirdi,
ileriye dogru giden cisimler geriye donebilirdi ve saga dogru
hareket eden sarkag sola da gidebilirdi; tiim bu tersinir sii-

regler fizigin hareket yasalar1 ihlal edilmeden gergeklesiyordu.

Zamanin ve uzayin mutlakligina dair goriis 20.ytizyilda
Einstein’in 6zel ve genel izafiyet teorilerini ortaya koyusu ile
degisti. Einstein gok cisimlerinin, uzayin, objektif ve subjek-
tif zamanin birbirleriyle baglantli oldugunu gésterip, klasik
mekanigin birbirinden bagimsiz, mutlak uzay ve zaman ta-
sarimuini diizeleti.' Einstein fiziginde mutlak olan isigin hi-
zidir ve bu fizik de, Newton yasalari kadar deterministtir.
Makronun fizigindeki determinist yaklasim, Einstein ile 20.
ylizyillda devam etse de, yine ayni ylizyilda mikronun fizigine
dair kuantum kuraminin “belirsizlik ilkesi” ile tartisma ko-
nusu olmustur. Heisenberg gibi “belirsizlik ilkesi’ni, doganin
indeterminist yapida oldugunun bir delili sayanlar olmasina
kargin'' Planck ve Einstein gibi belirsizligin, bizim teorileri-
mizin eksikliginden ve gézlem yetenegimizin mikrodaki si-
nirliligindan kaynaklandigini savunanlar da olmustur.'* Ku-
antum kurami da entropi yasast gibi olasilik¢t bir yaklagim
getirmistir."> Fakat termodinamik yasalar tizerindeki ittifakin

kuantum kurami tizerinde gergeklesmedigini hatrlamaliy1z.

10 Albert Einstein, age, s. 52.

11 Tan Barbour, Religion in an Age of Science, The Gifford Lectures, New York,
1990, s. 101-104.

12 Albert Einstein, age, s. 41-49

13 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev: M. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 21-22.
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Ayrica termodinamigin ikinci yasast olasilik¢t olmasina
karsin, kuantum kuraminin tartigilan yorumu gibi evrenin
indeterminist bir yapida oldugunu sdylemez. Entropi yasa-
stnin Newton ve Einstein fizigiyle ayni sekilde determinist
yapida olmasina ve kuantum kuraminda oldugu gibi olasi-
lik¢1 yaklagimda bulunmasina kargin, tiim bu kuramlardan
farklt yani, tek-yonlii ve tersinemez bir yasanin evrenin en

temel yasast oldugunu gostermesidir.

Bu yasanin bizce en 6nemli 6zelligi bu tek yonlii, tersine-
mez yapisidir. Entropinin oku zamanla ayni yonde ilerlemek-
tedir. Bu yiizden zaman {izerine yapilacak ontolojik bir tar-
tisma agisindan entropi yasast 6zel dnem tasir. Bu yasa, stireci
onemli kilarak, zamanin fiziksel olusumlardaki payini ortaya
koyar. Fakat yine de zamani, entropinin bir fonksiyonu ola-
rak goren anlayigin hatali oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii ev-
renin her yerinde zaman artar; temelde “6nce ve “sonra” di-
zilme ile ilgili olan zamanin, evrenin higbir yerinde istisnast
olmaz ve olasilik¢t bir yapiyla da alakas: yoktur. Oysa evren-
deki entropinin artigt toplam olarakur; evrenin bir yerinde
diizenin artmasi entropi yasasina aykiri degildir. Zaman ise
entropiden daha kesin ilerler; evrenin higbir kdsesindeki za-
man, bagka bir yerde zaman daha ileriye gotiiriilmek sure-
tiyle geriye gevrilemez. Bu yiizden, entropi artisinin oku ile
zamanin oku ayni yonde olsa da, entropi artgt ile zamani
ozdeslestirmek hatalidir.

Entropi ile ilgili diger 6nemli bir yanilgi ise entropideki
artisin evrenin genislemesine baglanmasidir. Once Einstein'in
formiillerine dayanarak Lemaitre ve Friedmann evrenin
genisledigini teorik diizeyde ortaya koydular. 1920’ler ve
1930’larda Edwin Hubble, Vesto Slipher ve Milton Humason

18



ENTROPI, FELSEFE VE TANRI

gibi astronomlarin Mount Wilson Gozlemevi'nde yaptiklart
gozlemler ise evrenin genisledigini gozlemsel verilerle de des-
tekledi.'* Bazi fizikgiler, molekiillerin dagilmasi ile ilgili ya-
salarin da etkisiyle, entropinin artiginin sebebinin evrenin
genislemesi oldugunu zannettiler ve eger evrende yergekimi-
nin etkisi galip gelir de evren kapanmaya baslarsa entropi-
nin diigecegini sdylediler. Entropiyi sadece gazlarin dagilimi
seklinde diistinmek, ¢ekim giictiniin toplayici etkisinin ent-
ropiyi distirdiigli yanilgisina sebep olmustur. Gazlarin za-
manla genis bir alana dagilmasinin entropi artigt olmast gibi,
zaman siirecinin sonunda olusan karadelikler de yiiksek bir
entropi diizeyine karsilik gelirler.” Stephen Hawking'in ka-
radelikler hakkindaki tinlii kesfine yol agan da, bu gok ci-
simlerinde termodinamigin ikinci yasasinin gecerli oldu-
gunu bulmasi olmugtur.’® Bu da gosteriyor ki entropi yasast
sadece sabit veya genisleyen boyutlarda islemez, karadelikler
gibi kiigiilen boyutlar da entropi artisint temsil edebilirler.
Eger evrende yergekimi bir giin galip gelir ve evren Biiyiik
Caurtr'ya (Big Crunch) dogru kapanisa gegerek biiziilmeye
baslarsa da entropinin artist devam edecektir. Evrende sii-
rekli maddeden iginima bir enerji transferi olmaktadir. Bu
yiizden, Richard Tolman’in ¢aligmalarinin da gosterdigi gibi,
evren eger bir kapanisa gecerse de bu kapanis, evrenin ge-
niglemesinin simetrigi olamaz ve evren agilisindan daha hizli

coker. Biriken 1sinim bir entropi biiytimesini temsil eder ve

14 Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of the Big Bang, Oxford University
Press, New York, 2000, s. 17.

15 Roger Penrose, The Road to Reality, Jonathan Cope, London, 2004, s. 706-
707.

16 Stephen Hawking, Stephen Hawking’s A Brief History of Time, Bantam Books,
New York, 1992, s. 92-95; Stephen Hawking, A Brief History of Time, Bantam
Books, New York, 1988, s. 102-108.
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bu da, bu evrende entropideki yiikselisten higbir sekilde ka-

¢tlamayacagini gosterir.'”

Sonugta evrende dort tane birbirine indirgenemeyecek
tek yonlii isleyen siirecin oldugu kanaatindeyiz. Bunlardan
birincisi evrenin genislemesi, ikincisi entropinin artigt, ti¢tin-
clisii uzay-zamant ve dordiinciisti zihne bagli zamandir. Bi-
rinci siktaki evrenin geniglemesinin diger tiglinden tamamen
bagimsiz oldugunu, bu olgunun gozlemlerle desteklendigini,
pekala bu siirecin tersinin de -evrenin biiziilmesi- miimkiin
oldugunu; bu yiizden, evrenin genislemesinin diger siklarla
ifade edilenlere indirgenmesinin kesin olarak hatali oldugunu
soyleyebiliriz. Ikinci sikta belirttigimiz entropi yasast gozlem-
sel deneylerle desteklenmektedir ve fizigin tiim verileri bu ya-
sanin tersinemez oldugunu gostermektedir. Kisacast entropi
artigt, uzayin ve zihnin zaman okuyla tamamen ayni yonde
hareket eder. Fakat daha 6nce belirttigimiz nedenlerden do-
lay1 entropi artisi, uzay-zamanina veya zihne bagli zamana
indirgenemez. Klimayla icinde oldugumuz odanin entropi-
sini distirebiliriz, boylelikle zihnimiz disaridaki entropi ar-
usini gozlemleyemeyecek, sadece entropi diisiistine taniklik
edecek; fakat zihnimizde hicbir ¢eliski dogmayacakur. Eger
bazilarinin sandig gibi psikolojik okumuz entropiye bagli ol-
saydi -entropiye indirgenebilseydi- boylesi bir durumun ¢e-
liski dogurmast gerekirdi. Belki de en tartismali konu uzay-za-
maninin zihinsel zamana indirgenip indirgenmeyecegine dair
olacakur. Einstein’in fizigi, zamani, mutlaklik kategorisinden
indirmigtir. Zamanin ontolojik statiisiinde artik mutlakliga

bir yer olmasa da, bizce zamanin gergekligine yine de bir yer

17 Paul Davies, The Last Three Minutes, Basic Books, New York, 1994, s. 142-
147.
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vardir. Einstein zamanin yanilsama oldugundan siiphe etse
de -hayatinin sonuna dogru bu goriisiint degistirdigi soyle-
nir'®- onun formiillerinde bir sabit olarak yer alan 151k hizi,
zamanin dis diinyadaki fiziksel bir ifadesi degil midir? Ent-
ropi gibi tersinemez siiregleri ve de 6zellikle son donemde
bu siireglerin diizensizlige dogru giderken olusturduklar: dii-
zeni incelemek, fizikte 6n plana ¢tkmis ve “zaman” ile “sii-
re¢”, fizik agisindan dikkate alinmasi gereken unsurlar ola-
rak 6ne ¢ikmiglaridir.’” “Zaman okunu yaratan biz degiliz;
tam tersine, biz onun ¢ocuklartyiz® diyen Prigogine ile bu

hususta ayni fikirde oldugumuzu séyleyebiliriz.

Zamanin gergekligi ne kadar zayiflaulirsa zayiflaulsin, zi-
hin disindaki olusumlarin “6nce” ve “sonra” olarak diizenlen-
melerinin, fenomenlerin hepsinin ayni anda verilmemesinin
bir karsiligi olmast gerekir. Descartes “cogito ergo sum” ile,
kendi varliginin gercekligi ne kadar zayiflatilirsa zayiflatlsin,
gerekirse maddi diinya yok sayilsin, “ben” dedigi varligin bir
ontolojik karsiligi oldugunu gormiistii.?' Ayni sekilde zama-
nin mutlakligini elinden alan Einstein’in formiillerine rag-
men yine de zamanin, ontolojik gercekligine karst gelen bir
seyler olmasi gerekir. Zamanin zihinde var olmasina gelince,
Kant'in gosterdigi gibi, eger zihinde boyle apriori bir sezgi ye-

tenegi olmasaydi dis diinyay1 anlamamiz miimkiin olmazdi.**

18 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, cev: Ibrahim Sener, Izdiisiim Yayinlari, Is-
tanbul, 2004, s. 186.

19  Ornek olarak bakiniz: Ilya Prigogine, Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, gev:
Sezai Demirci, iz Yayncilik, Istanbul, 1998.

20 Ilya Prigogine, age, s. 10.

21  Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istan-
bul, 1994, s. 32-34.

22 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, gev: ].M.D. Meiklejohn, Willi-
am Benton, Chicago, 1971,s. 27-28.
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Fakat zamanin apriori bir sezgi olmasi, zamanin sirf zihnin
bir dayatmasi oldugunu géstermez. Noam Chomsky, zihni-
mizde apriori olarak dil 6grenme yetenegi oldugunu goster-
migtir?; fakat bu, dig diinyada dilin var olmadigi anlamina
gelmez. Bu yiizden, Kant'in, zamanin zihinde apriori olarak
var oldugunu gdstermesi, uzay-zamaninin zihinsel-zamana
indirgenecegini gostermez. Bize gore, hem dis diinyada za-
manin bir gergekligi oldugu, hem zihinde de zaman sezgisi
apriori olarak bulundugu i¢in; bu ikisi birbirine indirgene-
meyecek tek yonlii siireclerdir. “Indirgenemez” ifadesiyle kas-
tumiz, bunlarin birbirine tamamen 6zdes olmadigidir, yoksa
zihinsel zamanla uzay-zaman elbette ki iliskilidir ve bunlar
birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Eger zaman surf zihinsel
bir sey olsaydi, dogal siireglerin tarifinde 6nemsiz ve gerek-
siz olmast beklenirdi. Fakat entropi yasasi, evrensel olusum-
larda tersinemezligin/zamanin/siirecin 6nemini gdstermis,
zamanin ontolojik yapistyla ilgili felsefi tartigmalar agisin-

dan da 6nemli olmustur.

Zamanin mutlak olmadiginin anlagilmasi din felsefesi
agisindan 6nemli sorularin cevaplanmasinda yardimer olur.
Ornegin Kant'in antinomileri (gatskilart), etkisinde oldugu
Newtoncu fizigin “mutlak zaman” kavramina gore sekillen-
misti.** Oysa Einstein’in formiilleriyle uzay ve zaman birbi-
rine baglandigindan, uzayin var olmadig1 Big Bang siirecinden
onceki zamanda Tanr’'nin ne yaptugini sormak anlamsizdur.
Ayrica “Tanri insanlari yaratmak icin nigin 15 milyar yil

bekledi” gibi sorular da anlamsizdir. Boylesi sorular, zamani

23 Noam Chomsky, Knowledge of Language: It’s Nature, Origin and Use, Praeger,
New York, 1986.
24  Stephen Hawking, age, s. 7-8.
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mutlak goren bir anlayisla sorulmustur; zamani izafi goren
bir anlayis i¢in bir boyuttaki 15 milyar yillik zaman, bagka
bir boyutta bizim i¢in birka¢ saniyenin 6nemsizligi kadar
onemsiz olabilir. Zamani, mutlak olarak gérmemelerine rag-
men, ontolojik agidan bir gerceklige karsilik gelen bir kav-
ram olarak algilayanlar ise -bizim gibi- din felsefesi agisindan
onemli bagka sonuglara varmaya ¢alisabilir. “Kétiiliik sorunu”
ve zamanin akigi ile artan entropi arasinda bir iligki aramak®
veya “Ozgiir irade” hakkinda yapilacak tartigmalar agisindan
zamanin gergekligini goz oniinde bulundurmak 6nemli ola-
bilir. Bu konular, bu makalede hedefledigimiz konunun di-
sinda bagka konulara da girmeyi gerektirdiginden bu husus-

larin ayrintisina girmeyecegiz.

Entropi yasasinin din felsefesi agisindan onemli gordii-
giimiiz sonuglarini dort maddede gostermeye calisacagiz.
Bunlarin ilki, bu yasanin, evrenin bir sonu oldugunu gés-
termesi hakkindadir.

1- Evrenin Sonu ve Entropi

Daha 6nceden degindigimiz gibi tek yanli siirecler 6li-
miin habercisidir ve evrende siirekli diizensizlige dogru bir
gidis vardir. Fizikte, entropinin artist olarak ifade edilen bu
stire¢ sonsuza dek devam edemez. Isi tek yonlii olarak sicak-
tan soguga durmadan akar ve sonunda her yerde ayni sicak-
liga erisilince hareket duracakur. Evrenin bu sekildeki sonu
“1s1 8lumU” (heath death) veya “termodinamik denge” (zher-

modynamic equilibrium) olarak isimlendirilir. Daha 6nceden

25 Benzer bir 6rnek i¢in bakin: Robert John Russell, “Entropy and Evil”, Zygon
dergisi, vol. 19, no. 4, Aralik 1984, s. 449-467.
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evrenin sonsuza dek var olamayacagina dair bazi argiimanlar
ortaya konmustu. Ornegin 9. asirda yasamis Islam filozofu/
kelamcist Kindi, alemdeki cisimlerin sinirliligindan evrenin
sonlu genisligine, evrenin sonlu genisliginden zamandaki son-
luluguna gegis yapan, v.b. argtimanlar ileri stirmiistiir.”® Fa-
kat doga bilimleri alaninda evrenin sonunun kaginilmaz ol-
dugu ilk olarak 19. yiizyilda entropi yasasi ile anlagildi. 16.
yiizyila dek hakim olan Aristoteles-Batlamyus sistemine gore
yildizlar hi¢ titkenmeyen bir yakit ile varliklarini sonsuza dek
stirdiireceklerdi. 19. yiizyila hakim olan Galileo ve Newton
fizigi ise evrenin sonuna dair bir sey soylemiyordu. Kant'in,
Newton fiziginin bir uygulamast olan “Evrensel Doga Taribi
Ve Gokler Kurami™ eserinde yildiz kiimelerinin evrimi ilk
olarak agiklanmigti. Daha sonra Laplace’in gelistirdigi bu ku-
ram, evrendeki degisimin 6nemini gostermisti, ama bu degi-
simin dairesel bir yapida oldugu da distiniilebilirdi. Sonugta
Kant-Laplace yaklagim: da evrenin sonu olup olmadigina
dair bir veri ortaya koymuyordu. Ustelik 19. yiizyilin ilk ya-
risinda formiile edilen termodinamigin birinci yasasi; ener-
jinin, degistirdigi formlara karsin, toplaminin hep sabit kal-
digini soylediginden, evrenin sonsuza dek var olacaginin bir
delili olarak kullanilabilirdi. Béylesi bir fikir ortaminda ent-
ropi yasasinin, sabit enerjinin siirekli daha kullanilmaz bir
yaptya dogru evrildigini séylemesi, evrenin bir sonu olma-
sin1 gerektirdiginden bilim diinyasinda ve felsefecilerde sok

etkisi olusturdu. Ornegin Bertrand Russell, bilimsel yasalarin

26  Kindi, Felsefi Risaleler, cev: Mahmut Kaya, Iz Yayincilik, Istanbul, 1994, s.
87-92.

27 Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami, gev: Se¢kin Selvi,
Sarmal, Istanbul, 1997.
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evrenin bir sonu oldugunu gerektirmesi karsisinda bunaliml

ruh halini su sozlerle ifade etti:

“...Harta daha amagsiz ve anlamsiz olan, bilimin bize sun-
dugu diinyadir. Béyle bir diinyanin ortasinda, eger bir yerde
miimkiinse, ideallerimiz bir siginak bulmalidir. ...Caglarca
sarf edilmis tim emekler, tim 6zveriler, tiim parlak fikirler,
insanoglunun tim parlak dehast, Giines sisteminin Sliimiiyle
yok olmaya mahkum ve insanoglunun basarilarinin hepsinin
evrenin yikintilari i¢ine gomiilmesi kaginilmaz. Biitiin bunlar,
tamamen tartisgilmaz olmasa bile, o kadar kesin goziikmekee-
dir ki, bunlart inkar eden hig bir felsefe ayakta kalmay1 iimit
etmemelidir. Ancak bu gergekler ¢ercevesinde, ancak katt bir
timitsizligin sarsilmaz temelleri tizerinde, ruhun bundan son-

raki yuvast emniyetle olusturulabilir.

Evrenin sonlu olmast bazi insanlar i¢in varolugsal bir kri-
zin kaynagi olmustur. Bir¢ok insan kendi 6liimiiniin teselli-
sini evrende birakug eserlerinin, naminin ve neslinin devam
etmesinde bulmustur. Politikacilarin dev eserler birakma is-
tegi de Sliimsiizlesme arzusunun bir tezahiirii olarak yorum-
lanamaz m1? Perikles’in sdylevinde de eserler/nam birakarak

oliimsiizlesme arzusunun bir tezahiirtinii goriiriiz:

“Onlar boylesine hayatlarini toplumun gozii 6niinde feda
etmiglerdir. Onlarin her biri, hi¢ bir zaman eskimeyecek bir
tine kavusmustur ve onlarin kabri kemiklerinin kondugu bir
yer olarak goriinmemelidir; fakat orast onlarin zaferlerinin yer
aldig1 bir anitur ki, her firsatta onlarin kahramanliklarinin ve

hikayelerinin anist orada yad edilecektir.”?

28 Bertrand Russell, Why I Am Not a Christian, Simon And Schuster, New York,
1957, s. 106.

29 Thucydides, Funeral Oration o f Pericles, ed: Robert B. Strassler, The Land-
mark Thucydides i¢inde, The Free Press, New York, 1996, s. 115.
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Bu diinyada eserler ve nam birakarak, gerekirse hayatini
feda ederek, oliimsiizlesme arzusunun tatmin edilmeye ¢ali-
stlmasinin insan eylemlerindeki yansimasi Hannah Arendt’in

satirlarinda da yer alir:

“Oyleyse kim arkasinda bir hikaye ve bir kimlik biraka-
rak 6liimsiiz bir {ine kavusup tinlii olmak istiyorsa, yalnizca
hayatini tehlikeye atmakla kalmamali, fakat 6zellikle, Achil-

les gibi, kisa bir hayat ve vakitsiz 6liimii de segebilmelidir.”*

Bu evrende eserler veya nam birakarak oliimsiizlesme ar-
zusunda olanlar i¢in entropi sevimsiz bir fizik yasasi olmus-
tur. Tarih boyunca Tanrr'nin ezeli ve ebediligine karsi evrenin
ezeli ve ebediligini savunan materyalist ontoloji savunucu-
lar1 i¢in de entropinin gosterdigi sonu¢ hazmi zor demir bir
leblebi niteligindedir. Evrenin ebediligine olan saglam inang
Demokritos ve Epikuros'un atomculugundan®' baglayarak
bircok materyalist felsefecinin yazilarinda goriiniir. Tanrr'ys
yok saymak i¢in maddenin ezeliligi ve ebediliginin savunul-
masi gerektigini Lucretiustan 6nce hi¢ kimsenin bu kadar
agiklikla savundugunu bilmiyoruz. Onun evrenin ebedili-

gine olan inancini su siirinde gorebiliriz:

Oyleyse iki tiirdiir biitiin nesneler:
Atomlar ve onlardan olusan bilesikler
Ciinkii hic bir gii¢ yitkamaz atomlari

Mutlak son oluglar1 sonsuza dek korur onlari®

30 Hannah Arendt, The Human Condition, Doubleday Anchor Books, New
York, 1999, s. 172-173.

31 Freidrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin
Elestirisi 1, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 40-44.

32 A. Osman Giirel, Doga Bilimleri Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2000, s. 102.
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Materyalist felsefeyi savunanlarin her seyin yeterli agik-
lamast olan bir evreni savunmalarinin yaninda; agnostik fi-
lozoflar, her seyin agiklamasint Tanrr’da bulmak kadar ev-
rende bulmanin da miimkiin oldugunu séylemisler ve bu
stklar arasinda karar vermenin imkansizligini dile getirerek
agnostisizmlerini temellendirme yoluna gitmislerdir. Ornegin
Hume “Din Ustiine” isimli kitabinda syle demistir: “Yok eger
bir yerde duracak ve daha ileri gitmeyeceksek, nigin oraya
(Tanri) kadar gidelim? Ni¢in maddi diinyada durmayalim?”#

Goruldugi gibi entropi yasasinin ortaya koydugu sonug
hem varolugsal kaygilar agisindan, hem de ontoloji agisin-
dan onemlidir. Teistler (bu deyimle 6zellikle ti¢ biiyiik te-
ist dinin inananlarini kastediyorum) hayatlarinin anlamin:
ve Gmitlerinin karsiligini Tanr1 merkezli ontolojilerinde ve
Tanr’nin kutsal kitaplar araciligiyla vaadine dayanan eska-
tolojilerinde bulurlar. Bu yiizden bir teistin, entropi yasasi-
nin, evrenin sonunu gerektirmesi karsisinda Russell gibi yeise
kapilmasi i¢in bir sebep yoktur. Evrenin bir “is1 6limi” ile
son bularak yok olmasinin, sadece modern felsefe icin sorun
oldugu, William Inge tarafindan, 1930’larda sdyle anlatilir:

“Evrenin bir sonu oldugu fikrine, sadece sonsuz hayata
beslenen imidin yerini, zamanda siirekli ilerleme fikriyle, aci-
nast bir ikame girisiminde bulunan modern felsefe tahammiil
edemez... Modern felsefe, termodinamigin ikinci kanunu al-
tinda enkaza dénmiistiir; duruma tahammiilsiizlik yaklagi-
mina ve bu tuzagin alunda, acinasi bir sekilde kivranmasina,

sasmamak lazim.”%

33 David Hume, Din Ustiine, cev: Mete Tuncay, Imge Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 1995,s. 171.

34 John D. Barrow, Frank . Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s. 168.

27



MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

Ug biiyiik teist dinin eskatolojilerine gére 6nce evren-
deki hayat toptan duracak, sonradan Tanri'nin yeniden yara-
tis1 baglayacakur. Bu yiizden sonu gelen bir evren fikri, teist
dinlerin kozmolojileri ve eskatolojileriyle uyumludur. Tarih
boyunca teistlerin, kutsal kitaplarina dayanarak, kendileri
disinda hemen herkese karsi savunduklari evrenin bir sonu
oldugu fikrini destekleyen bilimsel bir yasa; teistlerin, kut-
sal kitaplarina ve eskatolojilerine olan giivenlerini arttiracak-
ur. Béylece bagkalar: i¢in yeis kaynagi olan bilimsel bir yasa,
timidi eskatolojilerinde arayan teistler i¢in bir timit kaynagi-
dir. Teist ontoloji agisindan evren, Tanrr'ya bagimli bir var-
liktir; evreni yaratan Tanri oldugu icin, istedigi anda onun
sonunu getirmesi de miimkiindiir. Bu yiizden, entropi yasast
ile ortaya ¢ikan sonug, teizmin ontolojisi ve kozmolojisi ile
uyumludur. Ustelik tarih boyunca teizmin en 6nemli hasmi
olan materyalizmin savundugu en temel tezlerinden birinin

yanlislanmast da teizm icin mutluluk vericidir.

20. yuizyildaki bilimsel gelismeler de entropi yasasini des-
teklemistir. Hubble’in gozlemleriyle evrenin siirekli genisle-
digi anlagilmigtir. Hubble'dan sonra defalarca test edilen bu
olgu, hem teorik hem gozlemsel olarak dogrulanmistir.’> Ev-
renin siirekli geniglemesi, evrenin iki tane senaryodan biriyle
son bulmasi gerektigini gosterir; bunlardan birincisine gore
evren, hi¢ durmadan genisleyecek ve Biiyiik Donma (Big
Chill) denen “soguk 6liim” ile son bulacakur, digerine gore
ise sonunda ¢ekim giicii galip gelecek ve kapanisa gecen ev-
ren, Biiylik Cokiig'ti (Big Crunch) yasayarak bir tekillikte
son bulacaktr. Evrenin bu iki senaryodan hangisi ile sona
erecegi evrendeki maddenin kritik yogunluktan (bu kritik

35 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanri, istanbul Yayinevi, 2003, s. 30-46.
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yogunluga Omega denir) fazla olup olmamast ile alakalidir

ve bu, hala tartisma konusudur.>

Uzaydaki yildizlarin olusumunu saglayan gaz stoklarinin
yildizlarin yeniden olusumunu miimkiin kilamayacak sekilde
bir giin biteceginin anlagilmasi da sonun kaginilmaz oldu-
gunu gosteren birgok delilden biridir.”” Sonugta 20. yiizyil-
daki bilimsel bulgular, evrenin bir sonu oldugu konusunda

entropi yasast ile varilan sonuca ilave destek saglamistir.

2- Evrenin Bag1 ve Entropi

Entropi yasast ile ilk olarak evrendeki diizensizligin sii-
rekli arttigt ve sonsuza dek siirdiiriilemeyecek bu siirecin ev-
renin sonunu gerektirdigi anlagildi. Aslinda bu sonug, evre-
nin bir basi olmas: gerektigini de kapsamaktadir. Bunu soyle
gosterebiliriz:

1- Evrendeki entropi geri ¢evrilemeyecek sekilde siirekli

artmaktadur.

2- Buna gore evrende bir giin termodinamik denge olu-
sacak ve “1s1 6liimi” yasanacakuir. Kisacast evren ebedi
degildir, bir sonu vardir.

3- Sonsuz zamanda, evrende termodinamik dengeye ge-
linmesi ve hareketin durmasi gerekir.

4- Su anda hareketin devam ettigine taniklik etmekte-
yiz.

5- Demek ki evren sonsuzdan beri yoktur, dolayisiyla

evrenin bir baglangici vardur.

36 Ralph A. Alpher, Robert Herman, age, s. 160-163.
37 Paul Davies, age, s. 49-65.
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Bilim adamlar1 entropinin, daha ¢ok evrenin sonunu ge-
rektirdigi konusuna yogunlasmislar, fakat evrenin bir baglan-
gict oldugunu gerektirdigi tizerinde yeteri kadar durmamuslar-
dir. Oysa felsefe, teoloji ve kozmoloji alanindaki tartigmalar,
daha ¢ok evrenin baslangict olup olmadigr hususunda yo-
gunlagmusur. Paul Davies, entropi yasasindan ¢itkan bu so-
nucun bagta dikkat cekmemesindeki ilginglik hakkinda sun-
lart s6ylemektedir:

‘Sonlu bir zamanda titkenecek olan bir seyin ezelden beri
var olmus olamayacag1 apacikur. Yani, evren sonlu bir za-
man 6nce var olmus olmalidir. Bu anlamli sonucun, 19.ytiz-
yilin bilim adamlar: tarafindan geregince kavranamamus ol-
mast enteresandir. 7

Evrenin bir bagi olmasi gerektigi 6nceden Yahudi, Hris-
tiyan ve Musliiman filozoflarin ¢esitli argiimanlariyla savu-
nulmugtur.®” Gergek sonsuzun var olamayacag, sonsuzun ge-
cilemeyecegi ve dolayisiyla evrenin sonsuz bir ge¢mise sahip
olamayacagina benzer akil yiirtitmeler bu argiimanlarin teme-
lini olusturuyordu. Ayrica {i¢ biiyiik teist dinin kutsal kitap-
larinda gecen ifadeler baslangict olan bir evren tarif ediyordu:

Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratt1.
Tevrat-Tekvin Bab 1-1

Her sey O’nun (Allah) ile oldu. Ve olmus olanlardan
hicbir sey O’nsuz olmadi.”!
Incil-Yubhanna Bab 1-3

38 Paul Davies, age, s. 13.

39 William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf And Stock
Publishers, Eugene, 1979, s. 19-60.

40  Kitabi Mukaddes, Eski Ahit, Kitab1 Mukaddes Sirketi, istanbul, 1993, s. 1.

41  Kitabr Mukaddes, Yeni Ahit, ibid, s. 92.
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Gokleri ve yeri yaratandir. O (Allah), bir isin olma-
sina karar verirse, ona yalnizca “ol” der, o da oluverir.*
Kuran, Bakara Suresi (2)-117

Materyalist felsefenin savunuculari ise evrenin ezelili-
gini felsefelerinin temeli yapmuglardi.®® Eger teizm ile ateizm
(materyalist felsefe) arasindaki tartigmayi tek bir soruna in-
dirgememiz istense; Hamletvari bir ciimleyle “Evrenin ezeli
olup-olmamasi; iste biitiin mesele bu!” diyebiliriz. Evrenin
ezeli olmamasi bir baglangict olmasi anlamini tasiyacagindan
Hamletvari climlemizi soyle de kurabiliriz: “Evrenin baglan-
gict olup-olmamast; iste biitiin mesele bu!” Evrenin baslangict
oldugu iddiasi, teizmi sadece materyalist felsefenin savunu-
cularindan degil; Hinduizm, Budizm, Taoizm gibi dinlerden
ve Eski Yunan felsefesinden de ayirt eden en 6nemli iddiadir.
Tanrr'nin giictinii sinirlayan veya Tanri'nin yaratma iradesin-
den bagimsiz bir evren fikri teizmin asla kabul edemeyecegi
bir fikirdi;* buna karst Tanrr'nin varligini inkar etmek iste-
yenler igin ise, evrenin ezeliligini kabul etmek ve tanrisal va-
siflart evrene yiiklemek tek alternatifti. Bunlara kargi Kant,
evrenin zamanda baglangict oldugu ve olmadigina dair tez
ile antitezin ikisinin de dogrulanamayacagi ve yanlislanama-
yacaginy; bu yiizden rasyonel bir kozmoloji kurmanin miim-
kiin olmadigini sdyledi. Kant'in birinci antinomisi (¢atiskist)

olarak anilan bu tez ile antitez soyledir:

42 Kuran-1 Kerim, gev: Ali Bulag, Bakis Yaynlari, Istanbul, s. 18.

43 Georges Politzer, Felsefenin Bagslangi¢ Ilkeleri, cev: Enver Aytekin, Sosyal Ya-
yinlary, Istanbul, 1997, s. 24.

44  Aristo felsefesindeki ezeli evren fikri ile teizmin yaratmasini birlestirmek is-
teyen Farabi, Ibni Sina gibi filozoflar olduysa da, genel teistik yaklagim iginde
bu goriis azinlik kalmigtir.
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Tez: Evrenin zamanda bir baglangici vardir ve uzayda si-

nirlidir.

Antitez: Evrenin zamanda bir baglangici ve uzayda bir

stnir1 yoktur; evren, zamanda ve uzayda sonsuzdur.

Goriildiigi gibi teizmin kendi digindaki tiim fikir sistem-
leriyle en 6nemli catiskisi olan evrenin yaratuldigi/baslangici
oldugu fikri, 19. yiizyildan once felsefi argiimanlarla tartgil-
mustr. Fakat ilk olarak entropi yasasinin kesfi ile doga bilim-
lerinin yasalarinin da bu tartismanin igine girmesi miimkiin
olmustur. Ustelik bu 6yle bir yasadir ki, teist-ateist hemen
hemen biitiin bilim adamlarinin {izerinde uzlastugt ve evre-
nin en temel yasasi olarak goriilen bir yasadir. Bu yasa evre-
nin bir baslangict olmasini gerektirir ve baglangici olan evren
artik her seyin agiklamasi olarak goriilemez; o artuk, kendi
disinda bir agiklamaya gereksinim duyar. Islam, kelam ve

felsefe tarihinde “hudus” delili olarak da bilinen bu delili su

sekilde gosterebiliriz:*

1- Her baglangici olanin bir sebebe ihtiyact vardir.
2- Evrenin bir baglangict vardur.

3- O halde evrenin kendi disinda bir sebebi vardir.

Kozmolojik delil, [slam kelam ve felsefecileri tarafindan
“imkan delili” seklinde de ifade edilmistir. Bu delil soyle ta-
rif edilir:

“Vacip Varligin yoklugunu distinmek, zihin icin bir ¢e-
liski dogurdugu halde, var olmak icin baskasina muhtag olan

miimkiin varligin, varligs ve yoklugu imkan dahilindeydi. Bu

45 Necip Taylan, Tanr: Sorunu, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 52-63.
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ikinci tiir varlik kategorisini, var olmalarini geriye dogru son-

suzca siiriip giden sebeplerle aciklayamayiz, yani onlar varlig

kendinden ve zorunlu bir Varlikta (Tanrr'da) son bulmalidir.

246

Buna gore 6nceden bulunmayip da sonradan var olan her

varlik miimkiin varliktir. Aslinda materyalist felsefeye ina-

nanlar da zorunlu bir varlik olmasi gerektigini kabul eder-

ler, fakat evreni zorunlu varlik olarak gériip, Tanri’nin var-
gorup,

liginin salt zihnin bir projeksiyonu oldugunu soylerler. O

zaman delilimizi soyle formiile edebiliriz:

1-

Bir varlik ya zorunlu varlikur, ya da miimkiin varlik-
tr.

Her miimkiin varlik zorunlu bir varliga gereksinim
duyar. Sonradan var olan (madde veya zihnin bir
iiriinii olarak) varlik zorunlu varlik olamaz.

Ya Tanri, ya da evren zorunlu varlikur.

Evrenin bir baglangici vardur.

Demek ki (2 ve 4’e gore) evren miimkiin varlikur.

Demek ki (1, 3 ve 5’e gore) Tanrt zorunlu varliktur.

Burada da kritik madde, “hudus” delilindeki gibi “evre-
nin bir baglangict vardir” diyen maddedir (4). Bu delillerin

ilk ifade edilisi bin yil kadar 6ncesine gitse de, entropi ya-

sast kritik dordiincti maddeyi dogrulayarak, bu delillere, fel-

sefi akil yiiriitmeler yaninda bilimsel destek kazandirmustir.?’

46 Necip Taylan, age, s. 64.

47  Bukonuyla ilgili su makaleyi okumanizi da 6neririm: Enis Doko, “Bilfiil Son-
suzun Imkansizhgina Dayanmayan Yeni Bir Hudus Delili Savunmas1”, Felsefe
Tartismalari, Sayr: 54, 2017, s. 61-79
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Entropi yasasinin kesfinden sonraki bulgular ise, bu fel-
sefi argiimantasyonlara ilave bilimsel dayanaklar olmustur.
1920’li yillarda ortaya konan Big Bang (Biiyiik Patlama) te-
orisi ile evrenin bir baglangict oldugu fikri yeni bilimsel des-
tek elde etti. 1922 yilinda Alexander Freidmann, Einstein'in
formiillerinden yola ¢ikarak, evrenin geniglemesi gerektigini
ortaya koydu.*® Ayni donemde Friedmann'dan bagimsiz ola-
rak kozmolog ve rahip Georges Lemaitre de ayni formiillere
dayanarak, evrenin genisleyen dinamik bir yapida oldugunu
kesfetti. Genisleyen evren, ge¢mise dogru kiigiiliip tek nok-
taya ulasgtyordu. Boylece Lemaitre, Tanri'nin “en eski atom”
(primeval atom) olarak yaratug ve bu atomdan biitiin evreni
genisleterek olusturdugu evren modelini ilk ortaya koyan kisi
oldu.”” Daha 6nce degindigimiz gibi Hubble'in evrenin ge-
nigledigini bulmasiyla bu teori gozlemsel destek kazandi. Du-
ragan Durum (Steady State) teorisi gibi, Big Bang’e karst, ev-
renin duragan bir durumda oldugunu savunmak icin ortaya
aulan gorisler olmugsa da, 1965 yilinda Big Bang’in evren
modelini destekleyen, evrenin erken donemlerinden kalan
“kozmik fon radyasyonu” bulununca tiim karsit teoriler iti-
barlarini kaybettiler.”® Daha sonra yapilan tiim gozlemlerde
elde edilen sonuglar; evrendeki hidrojenin-helyuma orani,
COBE uydusundan gelen bilgiler, uzak galaksilerden elde
edilen veriler, ge¢misteki evrenin sicakliginin daha yiiksek

oldugunun dogrulanmasi, atom-alu diinyadan gelen bilgiler,

48 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, cev: Murat Alev, Tuibitak, Ankara, 2000, s.
62.; Enis Doko, “Kalam Cosmological Argument and the Modern Science”, Ke-
lam Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 16/1, 2018, s. 1-13.

49  Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, gev: Kemal Comlekgi, Alfa Ya-
ynlari, Bursa, 2002, s. 22.

50 Ralph A. Alpher, Robert Herman, age, s. 107-115.
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hep Big Bang'in evren modelini destekledi.’" Boylece ent-
ropi yasast, Big Bang teorisinin teorik ve gdzlemsel deneyle-
riyle, evrenin bir baslangici olmast gerektigi hususunda gii-
ciinii birlestirmistir.

Ayrica entropi yasast, Big Bang’e alternatif olarak sunu-
lan teorilerin yanlighgini da gostermekte yararli olmustur.
Evrendeki entropinin miktarini gostermekte kullanilan 6l
clit fotonlarin (151810 en kiigiik birimleri) sayisini, baryonla-
rin (atomun proton, ndtron pargactklart) sayisina bélmek-
tir. Kozmik fon radyasyonuna bu islemi uygularsak baryon
bagina 10%-10°luk bir entropi elde ederiz.”* Bu kadar yiik-
sek bir entropi miktart Duragan Durum (Steady-State) teo-
risi ile agiklanamaz, buna karst evrenin yiiksek sicaklikea bir
baslangicini 6ngoren Big Bang teorisi ile bu yiiksek entropi
miktari uyumludur.®® Ayrica artan entropinin hitkmiinden
Acilip-Kapanan (Oscillating) evren modeli de kurtulamaz.
Bu model, Big Bang teorisinin teorik ve gozlemsel verilerle
elde ettigi giicii karsisinda, evrenin ezeliligine dair umudun,
Big Bang modelinin sonsuzca tekrarlanmasina baglanmasi-
nin bir sonucudur.

Daha 6nce degindigimiz gibi evren eger bir kapanisa ge-
cerse, bu kapanis, evrenin genigleyen halinin bir simetrigi
olamaz ve entropi artgindan kurtulamaz. Kapanip bir tekil-

lige doniismiis evrenin yeniden agilmasi bilinen tim fizik

51 Big Bang’i dogrulayan bu deliller hakkinda su ti¢ kitab1 tavsiye edebiliriz:
Hurbert Reeves, Ilk Saniye, gev: Esra Ozdogan, Yap1 Kredi Yayinlari, fstan-
bul, 2001; Ralph A. Herman, Robert Herman, age; Steven Weinberg, Ik U¢
Dakika, gev: Zekeriya Aydin ve Zeki Aslan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara, 1999.

52  Roger Penrose, age, s. 717.

53 Hugh Ross, The Fingerprint o f God, Whitaker House, New Kensington, 1989,
s. 85-87
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yasalarina aykiridir, ama boyle bir olay gerceklesseydi bile,
evrenin her yeni halkasinda artan entropi evrenin sonsuzlu-
guna izin vermezdi. Evrenin genigleme hiz1 aslinda ¢ok kri-
tik bir degerdedir. Eger Big Bang patlamasi daha hizli ger-
ceklesseydi, madde o kadar biiyiik bir alana yayilacaku ki ne
galaksilerin olusmast ne de evrenin kapanacak siirece gegisi
miimkiin olacaku. Eger patlama biraz daha yavas olsaydi,
sacilan madde ¢ekim giictintin etkisiyle hemen bir tekillige
dontisecekti. Bu iki sikkin arasinda galaksilerin ve canliligin
olusacag kritik patlamanin olma olasiligi havaya aulan bir
kalemin sivri ucu tizerinde durma olasilig1 kadar bile degil-
dir. (Bu olasilik 10'”de 1 olarak hesaplanmistir.)** Evren ka-
panmaya daha ¢ok 1sinim ile gectiginden, kapanan evren,
ilkinden ¢ok 1sinimli olacaktr ve bu artmis entropi ile ev-
ren, Agilip-Kapanan evren modeline gére, bir sicrama yap-
sayd1 bile, kritik genisleme hizi agilirdi ve kapanma bir daha
miimkiin olamazdi. Sonugta entropi yasast, evrenin baglan-
gicindan bir kacisin olmadigini gosteren ve baslangicli evren
modellerine alternatif olarak ortaya konan modelleri yanlis-

layan, doga bilimlerinin en kesin yasasidur.

Entropi yasasi, sadece ateist beklentilerle zit bir evren
tablosu ¢izmekle kalmamig, panteist evren ile de uyusmayan

bir tablo sunmustur. Bunu Whittaker soyle agiklamaktadir:

“Evrenin zaman i¢inde yarauldiinin ve sonunda 6limii-
niin kaginilmaz oldugunun bilgisi, metafizik ve teoloji agisin-
dan biiyiik 6neme sahiptir; dyleki bu, Tanr’'nin doga olma-
digini ve doganin da Tanri olmadifini gosterir. Boylece biz,
Yaratct ile yaratgt 6zdeglestiren, Tanri’nin maddi diinyanin ev-

riminde veya maddi diinyada a¢iga ¢tkmakla varlik buldugunu

54  Stephen Hawking, A Brief History of Time, s. 121-122.

36



ENTROPI, FELSEFE VE TANRI

soyleyen tiim panteizm formlarini reddederiz. Tanri maddi
diinyayla bagimli olsayds, Tanrr'nim, bir dogum ve yok olma
stireci de olmast gerekirdi... Insan irkinin ve tiim canlilarin

bu evrendeki sonunun kaginilmaz oldugu, merkezi fikri iler-

leme olan birgok goriis acisindan yikicidir...”

Entropi yasasi, {i¢ biiyiik teist dinin, kutsal kitaplarina
dayanarak savunduklar: evrenin bir baglangici oldugu iddia-
sint destekler. Ironik olan durum ise, 19. yiizyilin sonundaki
bu yasanin ve 20. yiizyildaki bilimsel bulgularin teist onto-
lojiye ve kozmolojiye verdikleri destege ragmen, bu yiizyil-
larin, materyalist diinya goriisiiniin teizm karsisinda en ¢ok
ilerleme kaydettigi dénem olmast ve “bilim”i dinin yerine
ikame etmeye ¢alisan pozitivist felsefenin, bu dénemdeki bi-
lim anlayisinda en yaygin kabul goren goriislerden biri ol-
masidir. Bu ironi hakkinda sdylenebilecek mutlaka ¢ok sey
vardir, ama bu makalenin sinirlarint agan bu konuya burada

girmeyecegiz.

3- Tasarim Delili ve Entropi

Tarih boyunca Tanrr'nin varliginin rasyonel delillerle ka-
nitlanmasinda kullanilan en yaygin delil “tasarim delili” (te-
leolojik delil) olmustur. Bu delili kullananlar dogadaki dii-
zen ve/veya amagliliktan yola ¢ikarak, Tanr’'nin varligini
rasyonel veriler egliginde temellendirmeye calisirlar. Bu de-
lilin birgok farkli sunumlart olmusg; kimi zaman inayet, kimi
zaman amaglilik, kimi zaman diizen 6n plana ¢ikarulmistir.
Bu delile yonelik elestiriler arasinda en tinliileri Hume’un ve
Kant'inkilerdir. Hume, dogada gozlemlenen olgular ile in-

san yapim ve becerisi isler arasinda analoji kurulamayacagini

55 John D. Barrow, Frank J. Tipler, age, s. 168-169.
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soyleyerek elestirilerini yoneltmistir.’® Kant, bu delile biiyiik
saygtyla yaklagmis, bilgimizin artmasina ve bilimsel aragtir-
malarin tegvikine yol actigindan bu delili diger delillerden
ayrt bir yere koymustur. Fakat, amact “saf aklin” metafizik
yapamayacagini gostermek olan Kant'in sistemi agisindan
bu delilin rasyonelligini de inkar etmek gerekiyordu. Kant,
Hume'un elegtirilerini tekrar ederek ve genisleterek bu de-
lili elestirdi.””

19. ytizyilda William Paley’inki gibi saat ve ustast ile ev-
ren ve Tanri arasinda kurulan analojiye dayanan®® tasarim ka-
nitt sunumlarina karst Hume ve Kant'in itirazlari (Darwin
Teorisi ile birlestirilerek) yoneltilmistir. 20. yiizyila gelindi-
ginde, olasilik hesaplarini temel alan ve matematiksel ola-
rak ifade edilebilen tasarim kanit1 sekilleri stk¢a kullanilmaya
baslanmistir.”” Béylesi bir matematiksel betimlemeyi evrenin
baslangicindaki entropinin hassas ayari i¢in de kullanabili-
riz. Entropi yasasinin, evrendeki diizensizligin siirekli artti-
gin1 sdyledigini biliyoruz. Bunun mantiki sonucu, zamanda
geriye gittikge entropinin diigmesi ve evrenin baglangicin-
daki entropinin en disiik seviyesine ulasmasidir. Baslangic-
taki diisiik entropinin, evrenin kii¢iik hacmine bagli oldugu
sanilmamalidir, evrenin kapanigla sonu gelecek olsa, hacmi

kiigiilse bile entropisi diismez. Bunu, insanlarin yaslaninca

56 David Hume, age, s. 174-175.

57 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 187-190.

58 William Paley, Natural Theology, ed: Michael Ruse, Philosophy of Biology
i¢inde, Prentice Hall, New Jersey, 1989, s. 36.

59  20. ytizyilin en tinlii ateistlerinden biriyken goriis degistirip Tanrr'ya inanma-
ya baslayan Antony Flew, bu degisimin gerekgelerinden biri olarak tasarim
delili olarak ifade edilen argiimanin verilerini géstermektedir: Emre Dor-
man, “Kamtin Gotiirdiigii Yeri Takip eden Bir Filozof: Antony Flew'un Ateizm-
den Vazgecisi Uzerine”, Felsefe Diinyas1, Say1: 60, 2014, 5.168-169.
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boylarinin kisalmaya baglamasina benzetebiliriz; boylesi bir
durum, insanlarin genglestigi anlamini tagimaz. Entropi za-
man gibidir; tek yonlii, kat1 ve kesin. Baslangictaki bu diisiik
entropili durum, galaksilerin ve canlilarin olusumunun ol-
mazsa olmaz sart1 olup olaganiistii bir diizenin gostergesidir
ve bir agiklama gerektirir. Roger Penrose, evrenin baslangic
entropisinin hassas ayarini gosteren matematiksel betimle-
meye, fizik biliminde bildigi hi¢bir verinin yaklagamaya-
cagint soyler. Su anda evrendeki yaklagtk 10%® olan entropi
miktari, evren eger Biiylik Cokils ile ¢okerse 10'*e ¢ikacak-
ur. (Penrose, bu hesabi Bekenstein-Hawking entropi formii-
liinti kullanarak yapar.)®® Evrenin Biiyiik Cokiistinde, her bir
baryon icin 10% entropi olacakur, buna gore toplam 10%
adet baryonlu evrenin entropisi 10'* olarak bulunur.®’ Ev-
renin baslangicindaki entropinin hassas ayari, evrenin muh-
temel sonunun entropisinden yola ¢ikilarak hesaplanir. As-
linda evrenin baglangici, pekala ayni hacimdeki bu sonun
entropisine sahip olabilirdi; boylesi bir durumda ne galaksi-
miz, ne diinyamiz, ne bu makaleyi yazan ve okuyanlar var
olabilirdi. Evrenin baslangi¢ entropisindeki hassas ayar1 he-
saplayan Penrose, sonucu soyle degerlendirmektedir. “Yara-
danin ne kadar isabetle hedefini belirledigi goriiliiyor, yani
dogruluk orani sdyledir: 10 e 1.” 2QOrtaya ¢ikan bu sa-
yinin iki Gslii yazilma sebebi, bu say1y: tisstiz olarak yazmaya
(I'in arkasina sifirlar koyarak), evrendeki tiim hammadde-
nin bile yetersiz kalacak olmasidir. Bu sayiyr tek iisli yaz-

mak icin, evrendeki tiim pargaciklarin (10% kadar) ve tiim

60 Roger Penrose, age, s. 728.

61 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 3: Us Nerede, ¢ev: Tekin Dereli, Tiibitak Po-
piiler Bilim Kitaplari, Ankara, 2003, s. 50.

62 Roger Penrose, age, s. 51.
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15tk taneciklerinin (10% kadar) her birinin tstiine katrilyon
(10") tane sifir yazsaydik bile, ancak 10'™ tane sifir yazabilir-
dik. Oysa 10'* yazabilmek i¢in bu evrenimiz gibi on milyon
(107) kere trilyon (10'?) daha fazla evrene sahip olmamiz ve
o evrenlerin proton, nétron ve fotonlarini, katrilyonlarca si-
fir yazilabilen defterler olarak kullanmamiz gerekirdi ki, an-
cak evrenin baglangic entropisinin hassas ayarini ifade eden
saylyl yazmayi basarabilelim. Goriildiigii gibi, birakin bag-
langic entropisindeki kritik ayarin tesadiifen gerceklesme-
sini, bu ayardaki hassasiyeti ifade eden sayinin 1’in arkasina
stfirlar konularak yazilmasi bile miimkiin degildir. Evrenin
basindaki bu hassas ayarin bir Diizenleyici olmaksizin agik-
lanmasi miimkiin degildir. Evreni bir Tasarimer'nin eseri ol-
mayan bir varlik olarak gorenlerin apriori beklentisi bir dii-
zenin olmadigy kaotik bir evren olmalidir. Oysa var olan
olgular, siradan bir diizene bile degil, olaganiistii diizenle-
melere isaret etmektedir. Kanaatimizce, bilimsel a¢idan, bi-
limin en objektif ifade dili matematik oldugundan, baglan-
gi¢ entropisindeki bu hassas ayarin tasarim kanitina verdigi
destek, William Paley’in basari ve ustalikla yapug: tiim be-
timlemelerinin toplamindan daha giicliidiir.

Tasarim delilinin verilerinin tige ayrilarak incelenmesi-
nin faydali olacag kanaatindeyiz. Bu kaniti savunanlar, ge-
nelde béylesi bir ayrimi yapmadan ti¢ stkta sayacaklarimizi
hep beraber ele almiglar veya kimi gikka agirlik vererek di-
ger stktaki yaklagimlart pek kullanmamiglardir. Bu tiglii ay1-
rimi soyle yapabiliriz:

1- Doga Yasalarmin Tasarumindan Tasarim Deliline

Ulasmak: Buna gore maddeye ickin olan doga yasa-

lart ayarlanmistir. Cekim giicii yasasi, hareket yasalar:
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gibi fiziksel yasalarin ve elektromanyetik, giiglii niik-
leer, zayif niikleer kuvvetler gibi maddenin yapisini
olusturan kuvvetlerin tasarimi bu sikkin konusudur.
Entropinin bir yasa olarak varliginin gerekliligi bu
sikkin konusudur. Maddeye “ickin” olan ozelliklerin
kullanilmasi bu sikkin ayirt edici ozelligidir.

Fiziki Diinyanin Tasarsmindan Tasarim Deliline
Ulasmak: Evrendeki mevcut fiziksel yasalar tamamen
bu sekilde olsalardi da, bunlar evrendeki tasarimlarin
varligini agiklamaya yetersiz olurdu. Ornegin tama-
men ayni yasalar altinda, evrenin, galaksilerin olusu-
muna imkan veren bu kritik hizda genislemeyecegini
veya canliliga olanak veren Giines sistemi ve diinya-
daki hassas ayarlarin gergeklesmeyecegini diistinebili-
riz. Mevcut entropi yasast ayni sekilde var olabilirdi,
ama baslangi¢ entropisindeki tasarimin béyle olmasi-
nin agiklamast sadece bu yasanin varligr degildir. Bu
sikkin ayire edici 6zelligi, mevcut fiziksel yasalar cer-
cevesinde olusmast miimkiin bircok durumdan, ta-
sarimlara ve canliliga olanak taniyan diisiik olasilik-

larin se¢imine vurgu yapmasidir.

Canlilar Diinyasimdaki Tasarimdan Tasarim De-
liline Ulagmak: (Dileyenler “zihni” canlilar diinya-
sindan ayirarak dérdiincii bir sik da olusturabilirler.)
Yiiz binlerce gesidiyle canlilar diinyasi tasarim ka-
nit1 icin en zengin malzeme kaynagidir. Yunus bali-
ginin solar sistemi, karincalarin is boliimii, kuglarin
kanadi, insanlarin bedensel o6zellikleri bu sikkin ko-
nusudur. Canlilarin viicudunda entropiye uygun ola-

rak isleyen ve entropinin bozucu egilimine ragmen
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canliligs stirdiirmeye yarayan tasarimlar, bu sik cer-
cevesinde miitalaa edilmelidir. Bu sikkin ayirt edici
ozelligi, ikinci ornekte, fiziki diinyadaki son derece
disiik olasiliklarin segimine vurgu yapilmasina kar-

sin, benzer vurguyu canlilar diinyasi icin yapmasidir.

Daha 6nce bahsettigimiz baslangic entropisinin diizen-
lenmesi goriildiigi gibi bu ti¢ siktan ikincisine girmektedir.
Opysa entropi ile ilgili tasarim kaniti verileri diger iki gikla
da alakalidir. Ornegin birinci sikki ele alalim. Bu sikka gore,
evrende boyle bir entropi yasast mevcut olmasayd: da canli-
lik var olamazdi. Ornegin, basta, odadaki havanin dagilimi
konusunda olasilik¢1 entropi yasasinin canliligi nasil koru-
dugunu haurlayalim. Bu yasaya uygun olarak hava mole-
kiilleri bu sekilde dagilmasaydi, havasiz ancak ¢ok kisa bir
stire yagayabilen canlilar telef olurdu. Soguk uzayda Giineg'in
bizi sitmasindan, canlilarin bedenlerinde gerekli maddele-
rin dagilimina kadar yasgami miimkiin kilan ytizlerce olguda,
bu yasanin varligi, bizim ve diger canl: tiirlerinin varliginin
on kosuludur. Entropi gibi yasalarin varlig1 sayesinde evren,
tim canlr gesitliliginin olusmasina olanak verecek potansi-
yeli icinde barindirmaktadir. Eger Monod® ve Dawkins'in®
iddia ettigi gibi canlilart zorunlulukla (doga yasalari) ve bu
zorunluluklarin yol acug: rastlanularla agiklamak miimkiin
olsaydi (entropi ile ilgili yapilan olasilik hesabi, ayrica bu-
rada yer vermedigimiz proteinlerle ilgili olasilik hesaplar1 bu-
nun miimkiin olmadigini géstermektedir) bile; bu durumda,

yine, doga yasalarinin nasil olup da canlilar gibi tasarimlari

63 Jacques Monod, Rastlant: ve Zorunluluk, ¢ev: Vehbi Hacikadiroglu, Dost Ki-
tabevi, Ankara, 1997.
64 Richard Dawkins, Kor Saatci, gev: Feryal Halatci, Tiibitak, Ankara, 2002.
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miimkiin kilacak potansiyeli iglerinde tasidiginin agiklamasi-
nin yapilmast gerekirdi. Entropi yasasi, evrenin bu tasarimlari
meyve verecek potansiyeli bastan i¢inde tasimasini miimkiin

kilan, maddeye ickin en 6nemli doga yasalarindan biridir.

Ayrica tiglincii sikta andigimiz, canlilar diinyasindaki ta-
sarimdan tasarim deliline ulagmak isteyenler icin de entropi
kavrami onemlidir. Canlilarin organlari, diisiik entropiyi be-
sin olarak almaya ve artan entropiye direnecek sekilde viicut
1sisint korumaya gore tasarimlanmugtir. Viicuttaki 1st dere-
cesi gibi entropi ile iliskili 6nemli dengeleri koruyan beynin
yonetiminden, sindirim ve dolagim sisteminden, hiicre or-
ganellerine kadar bedenin bircok yapist, entropi yasast goz
oniinde bulundurularak tasarimlanmustir. Ustelik farkls be-
den ve davranislari olan, birbirinden farkli bir¢ok canlida,
entropi ile ilgili sorunlar farkls sekillerde ¢oziimlenmistir. Sa-
yist yliz binlerle ifade edilen tiirlerin, organlarindaki ve hiicre
yapilarindaki farkliliklarin diizenlenmesini anlamada da ent-
ropi 6nemlidir. Farkli davransglari olan canlilarin, entropiye
yonelik sorunlari, farkliliklarini géz 6niinde bulunduran ¢6-
ziim regeteleri ile halledilmistir. Kutup ayisinin ve kartalin,
viicut silarini muhafaza etmeleri icin bedenlerinde tiirlerine
ozel diizenlemeler vardir. Bitkilerin ve baliklarin negatif ent-
ropi alarak artan entropiye direnmelerini saglayan mekaniz-

malarinin tasarimi da farklidir...

Bazilari, canlilar gibi tasarim tirtinlerinin bu yasay: ihlal
ettigini sanmiglardir. Bu yasanin ortaya konmasinda 6nemli
emekleri olan Hermann von Helmhotz bile bunlar arasin-
dadir.””> Evrenimiz ne Platon’un sandig gibi kaostan diize-
nin ¢ikugi bir yerdir, ne de siirekli diizensizligin arttugini

65 Paul Davies, The Origin of Life, Penguin Books, London, 2003, s. 28.
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soyleyen entropi yasasinin ihlal edilerek canlilar gibi tasarim-
larin olusturuldugu bir yerdir. Canlilarin varligy, tasarimla-
riyla artan diizenin, evrenin bagka bir bélgesinde daha fazla
diizensizlik olarak 6denmesi sayesinde miimkiin olmustur.
Artan diizensizlik hem canliligin sartudir, hem de canliligin
olusmasi toplam diizensizligi artturan bir diizenlemedir. Can-
lilar, kendi diglarindaki diinyadan madde ve enerji alip veren
“acik sistemler”dir. Bizler dogrudan veya dolayli olarak hay-
vanlardan, bitkilerdeki diisiik entropiyi aliriz. Bitkiler ise dii-
stk entropiyi (diizen) Giines'ten alirlar. Tiim bu siireglerde,
toplamda artan entropi fazla oldugu icin, entropi yasast ih-
lal edilmez, ama canlilar diisiik entropi alarak artan entro-
piye ragmen yasamayi siirdiirebilirler.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, canlilarin varlig-
nin entropi yasast ile ¢elismemesinin, bu yasanin, canliligin
varligini agikladigs anlamina gelmedigidir. Baz:1 bilim adamlar:
boylesi bir yanlisa diismiistiir. Paul Davies boylesi bir hataya
diigenlerin yaptg manuki hatayi, elektrik prizi buldugunu
soyleyen birinin, bunun buzdolabinin varligini agikladigin
soylemesine benzeterek elestirir.® Buzdolabindan yola ¢ika-
rak soyle bir 6rnek de verebiliriz: Buzdolab: da ayni canlilar
gibi, entropinin genel egiliminin tersine hareket ediyormus
gibi goriiniir, ¢iinkii sicaktan soguga gecis yapar; ama bunu
yaparken, artturdigi entropi daha fazla oldugu icin entropi
yasast ihlal edilmez. Bu yiizden buzdolabinin entropi yasa-
sint ihlal etmedigini bulan birinin (canlilarda oldugu gibi),
evin bodrum katinda buldugu buzdolabinin nasil olustugu-
nun ve oraya niye geldiginin agiklamasinin entropi yasasi ol-
dugunu zannetmesi, ne kadar yanlis mantiksal bir ¢ikarimsa,

66 Paul Davies, age, s. 30.
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canlilarin varliginin agiklamasinin, bu yasa ile gelismemeleri
oldugunu séylemek de o kadar hatali bir yaklagimdir. Diizen-
sizligin artug bir evrende canlilar gibi tasarimlarin varlig,
diizensizligin yasast olan termodinamigin ikinci kanuna ay-

kir1 olmasa da, tasarim kanitina ilave gii¢ katacak bir olgudur.

4- Mucizeler ve Entropi

Mucize, sozlitkte baskasini aciz birakan demektir. Dini
literatiirde ise, peygamber oldugunu iddia eden kisinin dog-
rulugunu gosteren olgu anlamina gelir. Peygamber, dogru-
lugunu kanitlamak icin olaganiistii bir is yaparak inanma-
yanlari aciz birakir; mucize sergiler.” Ug teist din agisindan
da “mucize” kavrami onemli bir yer isgal eder. Mucizelere
inang, ti¢ dinin kutsal kitaplarina imanin bir geregidir ve bu
kitaplarin bir¢ok yerinde mucizeler anlatilir. Ayrica bu din-
lere inananlarin Tanri-evren iligkisini nasil kurmalar gerek-
tigi hususu agisindan da mucizelerin anlagilma sekli onemli-
dir. Burada cevaplanmasi gerekli en 6nemli sorulardan biri,
mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tasiyip
tasitmadigidir. Kutsal metinlerde mucizenin doga yasalari-
nin ihlal edilmesi anlamin: tagidigini belirten ifadeler yok-
tur; ama bu metinlerde gecen Hz. Musa'nin denizi yarmasi
veya Hz. Isa'nin dogustan korleri iyilestirmesi gibi ifadeler,
mucizenin doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamini tagidi-

gina dair bir goriis olusturmustur.

Ateistlerin birgogunun, dinin bilime aykir1 oldugunu

savunurken en ¢ok ileri stirdiikleri goriislerden biri, dinin

67 Hyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik Ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 316.
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mucizeyi savunmast olmustur.®® Buna gére din, gozlenen
doga yasalarina aykiridir; ¢linkii doga yasalarina aykiri olay-
larin gergeklestigini savunur. Bilimsel yasalari ihlal eden mu-
cize anlayisina itirazlar ateistlerle sinirli degildir; Tanrr'ya ina-
nan bazi filozoflar da, Tanr1 tasavvurlarina aykirt gordiikleri,
doga yasalarinin ihlali anlamindaki mucize anlayisina karst
cikmiglardir. Ornegin Spinoza, doga yasalarinin, Tanr’nin
dogasinin bir sonucu oldugunu sdylemis ve Tanr’'nin kendi
dogasina aykir1 hareket etmesini olanaksiz goriip mucize-
lere karst ¢tkmugtir. Spinoza monist idi, onun panteizminde
Tanrisal cevher ile doga 6zdesti; bu yiizden Tanrisal doga ile
doga yasalar1 arasindaki gecisi dogrudandi.®” Spinozadan et-
kilenen Schleiermacher de Hristiyanliktaki mucize anlayisi-
nin degistirilmesi gerektigini savunmusgtur. O, doga yasalari
cercevesinde isleyen nedenselligi sadece fiziki degil, mantiki

bir zorunluluk olarak da gérmiistiir.”

Mucizelere karst bu itirazlara cesitli cevaplar verilmistir.
Bunlarin belki de en sik dile getirilmis olanini soyle 6zetle-
yebiliriz: Tanr’'nin yasalari (Siinnetullah), doga yasalarini da
iceren daha genis anlamda anlagilmalidir. Buna gore, bir pey-
gamber araciligiyla mucize gosterildiginde doga yasalarinin
askiya alinmasi, Tanri'nin yasalarinin bir parcasidir. Bu an-
lay1s, mekanist kurallarla ¢alisan bir makinenin, bazen dur-
durulup bakiminin yapilmas: gibi bir istisnanin gerekliligini,

mucizelerin gosterilmesi icin de kabul eder.

68 Ortak kabullerle beraber ateistlerin arasinda da 6nemli farklar oldugunu
anlatan bir makale olarak bakiniz: Emre Dorman, “Bilimsel Ateizme Ateist
Diisiiniirler Tarafindan Getirilen Elestiriler”, Kaygt: Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1: 18/2, 2019, s. 480-497.

69 William A. Dembski, Intelligent Design, Inter Varsity Press, Illionis, 1999, s.
53-55.

70  William A. Dembski, age, s. 57-58
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Leibniz'in, “bastan miidahale” anlayisina benzer bir an-
layisla da, doga yasalarini ihlal etmeyen bir mucize anlayisi
temellendirilmeye caligilabilir. Buna gére, bir bilardocunun
bes-on hamle sonrasini hesaplamast gibi, Tanri, evrenin bag-
langicindan peygamberlerin mucizelerinin olacag yeri ve za-
mani hesaplayarak, ilerideki mucizeleri, bastan, doga yasalar:
cercevesinde gergeklestirmistir.

Dikkat edilirse mucizelere yonelik bahsettigimiz tiim iti-
razlar ve savunmalar, klasik fizik yasalarinin deterministik ve
mutlak yapist apriori olarak dogru kabul edilerek yapilmis-
tir. Oysa entropi yasast ile en temel doga yasalarinin deter-
ministik bir nedensellikle beraber olasilik¢i bir tarzda isledigi
anlagilmistir. Buna gore, basta bahsettigimiz Atlantik Okya-
nusu {izerinde tiim havanin toplanmasi gibi olasiliklar, bi-
limsel yasalara ters oldugu ve olasiligi mevcut olmadigs i¢in
degil, bu olasilik ¢ok ¢ok diisiik oldugu icin dikkate alin-
mazlar. Fakat olasiligin distiklagi, olasiliklarin rasgele ger-
ceklestigi dustiniilerek ifade edilir. Rasgele atlan bin zarin
altr gelme olasiligi cok diisiiktiir, ama zarlari bilingli bir se-
kilde alt1 olarak koyabilen biri i¢in diisiik olasiliklar bagla-
yict degildir. Teizm, Tanrr’y1 evrenin yaraticisi, bilimsel ka-
nunlarin koyucusu ve koruyucusu olarak goriir. Bu anlayisa
sahip biri, bilimsel olusumlarin olasiliklarinin belirleyicisi
olarak Tanrr'yr goriip mucizeleri agiklayabilir. Béylesi bir mu-
cize agiklamasi, bilimsel yasalarin ihlali anlamini tagimaya-
cag i¢in, daha 6nce zikrettigimiz itirazlarin higbiri bu anla-

yisa kargi ileri siiriilemez.

Ozellikle sunu belirtmemizde fayda var; biz, Tanri'nin
mucizeleri béyle gerceklestirdigini veya gergeklestirmedigini

ileri stirmiiyoruz. Doga yasalari iginde mucizenin miimkiin
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oldugunu gostermek, mutlaka Tanr’'nin bu sekilde mucize-
leri olusturdugu anlamini tagimaz. Fakat, doga bilimlerin-
deki gelismelerle ortaya ¢ikan evren tablosunun, diisiik ola-
stliklar olarak mucizeleri i¢inde barindirdigini ve béylesi bir
mucize anlayisinin, mucizelere karsi getirilen “doga yasala-
rina aykirt olma” itirazini gecersiz kilacagini gdstermek isti-
yoruz. Spinoza ve Schleiermacher gibi doga yasalarinin ih-
lal edilmesini kabul edemeyenler de, ortaya ¢ikan bu sonug
karsisinda kutsal metinlerin mucize anlayisint kabul edebi-
lirler. Ornegin entropi yasasinda ¢ok onemli bir yere sahip
olan, yliksek sayidaki molekiillerin hareket tarzini ve Hz.
Musa'nin denizi yarmasini bir arada distinelim. Aslinda de-
nizin iginde rasgele hareket eden birgok molekiil vardir. De-
nizin ortasindan ¢izeceginiz hayali bir ¢izginin sagindaki mo-
lekiillerin istisnasiz hepsinin daha saga, soldaki molekiillerin
istisnasiz hepsinin daha sola hareket ettigini distinebiliriz.
Molekiillerin béylesi bir hareketinde deniz yarilir ve de hig-
bir bilimsel yasa ihlal edilmemis olur. Bu tarz durumlari go-
rememizin sebebi bunlarin olast olmamasi degil, olasiliginin
imkansiz denecek kadar diisiik olmasidir. Ama olasiliklarin
bilingli segicisi olarak Tanrr'y1 géren bir anlayis icin, olasi-
liklarin diisiik olmast sorun olmayacakur. Béylesi bir mu-
cize olusumunda, Tanrr’'nin miidahalesi dogrudan gozlem-
lenemez; gozlenen, dogada ortaya ¢ikan beklenmeyen ve sira
dist olan, fakat doganin yasalarina da aykiri olmayan olgu-
dur. Mucizenin olusumu, ¢ok ¢ok diisiik olasiliklarin se¢imi
ile gerceklestigi icin bu anlayis, mucizelerin olaganiistiilii-
giine golge de distirmez.

Goruldiugi gibi determinist bir evren tablosu ve Newton

ile Einstein'in formiilleriyle uyumlu bir evrende bile mucizenin
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yeri vardir. 20. ylizyilda ortaya konan kuantum formiilleri ile
ise, evrenin indeterminist ve olasilik¢t yapida oldugunu ileri
stirenler olmugtur. Kuantum teorisinin bu yorumu tizerinde
ittifak olmadigini tekrar belirtelim. Kuantum belirsizliklerinin
(uncertainty), bizim bilgi eksikligimizden kaynaklanip sub-
jektif- indeterminist bir duruma mu, yoksa dogada gergekten
var olan objektif-indeterminist bir duruma mu kargilik gel-
digi tarugilmaktadir. Doganin objektif-indeterminist yapida
oldugunu diisiinen yaklasim, Tanr’'nin evrene miidahalesi-
nin bu belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle gerceklestiginin
distintilmesine olanak verir. Sonugta, olasilik¢i yasalarla is-
leyen bir evrende doga yasalarina uygun Tanrisal miidahale
“olasiliklardan belli olasiligin secilimi” ile temellendirilebi-
lecekken; belirsizliklerin oldugu bir evrende Tanrisal miida-
hale “belirsizligin belirlenmesi” ile agiklanmaya galisilabilir.
1960’11 yillarda, evrenin bir kosesindeki girdilerde ¢ok kiiciik
farklarin olusturulmasinin, ¢iktilarda ne kadar biiyiik farklar
olusturabileceginin farkina varildi. Bu durum genelde “ke-
lebek etkisi” olarak bilinir; buna gore Istanbul'daki bir kele-
begin kanat cirpislari, Los Angelesta kasirga olusturabilir.”
Bu da mikro seviyedeki ¢ok kiigitk miidahalelerin bile ne
kadar biiyiik 6nem tasidigini; ¢ok kiigiik olasiliklarin segimi
veya belirsizliklerin belirlenmesi ile evrende ne kadar genis
bir miidahalenin imkani oldugunu gosterir.

Entropi yasasi determinist ve olasilik¢1 bir yapida isleyen
evreni gosterir ve Heisenberg¢i kuantum yorumunun inde-
terminist evren iddiasina sahip degildir. Fakat olasilik¢t bu

yasa da, doga yasalari ihlal edilmeden evrende mucizelerin

71  James Gleick, Kaos, gev: Fikret Ugcan, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, An-
kara, 2000, s. 1-29.
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gerceklesmesinin imkanini gormemizi saglayabilir. Ama “6z-
giir irade” konusuna gelirsek, bu konu agisindan, evrende
objektif belirsizliklerin olup olmamast daha ¢ok 6nem ka-
zanir. Hatta ilaveten, insan zihninin yapist tizerine felsefi
tartismalarin da bu konuya dahil edilmesi gerekir. Bu yiiz-
den, Tanr’'nin evrene miidahalesi konusunda karsimiza ¢i-
kan “mucize” sorununu islemekle yetinip, “6zgiir irade” so-
rununa girmeyecegiz. Bu ikinci sorun, kuantum kurami ve
zihin felsefesi gibi diger bagliklarin da hep beraber irdelen-
digi bir baglamda ele alinmalidir.

Entropi yasast hem dogrulugunda tartisma olmayan bir
yasadir, hem de Tanri-evren iligkisine bakisgimiza yeni bo-
yutlar getirecek niteliktedir. Newtoncu, Einsteinci, Heisen-
berg¢i ve Prigogineci fizik anlayiglarinin hepsiyle barigik bir
yasadan felsefi sonuglar ¢ikartmaya calistigimizin aluni ¢iz-
mekte fayda goriiyoruz. Teist dinlerin kendileri disinda he-
men herkese karst tarih boyunca savunduklari, evrenin bir
baslangici ve sonu olduguna dair kozmolojik ve ontolojik id-
dia, bu yasa ile bilimsel temel kazanmistr. Evrenin ezeli ve
ebedi olmamast ise, varligin agiklamasinin evren iginde kali-
narak yapilamayacagi anlamini tagir. Entropi yasasinin hem
varligi, hem evrenin baslangi¢ entropisindeki olaganiistii has-
sas ayar, hem de farkli canlilarin bedenlerindeki entropi arti-
stna ragmen canliligin miimkiin olmasini saglayan farkl dii-
zenlemeler, teizmin, Tanri kanitlamalarinda en sik kullandigt
delil olan tasarim deliline/teleolojik delile 6nemli destek sag-
lamugtir. Ayrica evrende olasiliksal bir isleyisin oldugunu gos-
teren bu yasa, olasiliklarin bilingli se¢imiyle, mucizelerin doga
yasalari ihlal edilmeden ger¢eklesmesinin miimkiin oldugunu

gosterdigi icin de teizm ve din felsefesi agisindan 6nemlidir.
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Felsefi acidan ilging sonuglara yol agan entropi hakkinda kisa

bir siirle makalemizi bitirmek istiyoruz:

Entropi;

Kat1 ve ironik,

Tavizsiz ve olasiliket,

Sonun ve basin habercisi,
Diizensizlik ve diizen sebebi,
Determinist ve mucizeye imkandir.
Entropi;

Kimine yeis kimine de Gimittir.
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DIN FELSEFESI ACISINDAN
[ZAFIYET TEORISI
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Bu béliimiin konusuyla alakali videolari izlemek igin
asagidaki kodlar kullanabilirsiniz.

Einstein’in izafiyet teorisi




Ozet

Modern fizigin makro 4lemde (atom-iistii seviyede) en
onemli teorisi izafiyet teorisidir. Fizik a¢isindan bu kadar
onemli olan bu teorinin felsefl agidan da pek ¢ok kayda de-
ger sonucu olmustur. Bu makalede 6nce izafiyet teorisi ki-
saca tanitilacak, sonra bu teorinin felsefi sonuglarindan sa-
dece din felsefesi agisindan 6nemli gordtigiimiiz birkagina
deginilecektir. Ilk olarak izafiyet teorisinin, postmoderniz-
min en merkezi goriislerinden olan ‘degerlerin izafiligi’ ile
bir ilgisi olup olmadig irdelenerek, ‘degerlerin izafiligi’ ile
bir ilgisi olmadig1 gosterilmeye calisilacakuir. Ikinci olarak
bu teorinin milyarlarca yillik zaman siireglerini 6nemsizles-
tirmesinin, Tanri-evren iligkisini anlay1s tarzimiza ne sekilde
agilimlar getirebilecegi ele alinacaktir. Son olarak ise bu teo-
rinin, tektanrici dinlerin bazi inanglarinin anlasilma tarzina

saglayabilecegi katkilar incelenecektir.

Izafiyet Teorisinin Ortaya Konmasi

20. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti alunda girildi.
Bu fizik anlayisina gére uzay ve zaman, birbirlerinden ayr1
ve mutlakular. Zaman; uzayin her yerinde ve tarihin her do-
neminde, ¢ekim giicii, hiz ve kendi icinde gerceklesen ol-
gulardan tamamen bagimsiz olarak akan, her gozlemci ve
uzayin her noktasi icin ayni sekilde gegerli, ontolojik yapist
mutlak ve evrensel olan bir varlik olarak kabul ediliyordu.

Newton'un ¢izdigi evren tablosu, deneylerle ve gozlemlerle
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basarili sekilde uyum gosterdigi ve sagduyuyla da uyumlu
oldugu i¢in ciddi hi¢bir muhalefetle kargilasmadan doga bi-
limlerinden sosyal bilimlere, felsefeden teolojiye kadar he-
men hemen biitiin ¢alisma alanlarina kayda deger etkilerde
bulundu. 19. yiizyilin sonunda bir¢ok bilim insani, kozmo-
lojideki temel anlayisin artik hi¢ degismeyecegini, ancak ay-
rintilarda yeni bilgilerin elde edilebilecegini diistiniiyorlard.

20. ylizyilin hemen baglarinda bu anlays sarsildi ve fizik
alaninda ¢ok 6nemli gelismeler yasandi. Einstein, 1905 y1-
linda, yirmi alt yagindayken, 6zel izafiyet teorisi’ni (special
theory of relativity) ortaya koydu. Aslinda Newton'un yakla-
stm1 gozlenen bir¢ok hareketi rahatga agikliyordu, ancak ¢ok
hizli hareket eden cisimlerin hareketini agiklayamiyordu. Ozel
izafiyet teorisi ile ¢ok hizli hareket eden cisimlerin hareketi-
nin matematiksel agiklamasinin yaninda, kiitlenin hizla be-
raber arttigt ve madde ile enerjinin karsilikli olarak donii-
siumi de gosterildi.'

Daha 6nce termodinamigin birinci yasast ‘enerjinin koru-
numu yasast’ ve ‘maddenin korunumu yasast’ olarak, enerji-
nin ve maddenin ayr1 ayri ele alinmalariyla ifade ediliyordu.
Fakat Einstein’in tinlt £ = mxc(Enerji = Kiitle x Isik hizi-
nin karesi) formiiliiyle, birbirlerinden bagimsiz gériinen bu
yasalar birlestirildi.? Bu yaklagimla enerji ve kiitle, farkls iil-
kelerin para birimleri gibi ele alinmaya baglandi; degerleri
birbirlerinden farkli olsa da birbirleriyle iliskilerini gosteren

bir formiil (£ = mxc?), yani kur orani vardi.?

1 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, (cev: Giilen Aktas), Say Yayinlar1, Istanbul
(2001), s. 13-53.

2 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, s. 44.

3 Michael Guillen, Diinyay1 Degistiren Bes Denklem, (¢ev: G. Tanriéver),
TUBITAK, Ankara (2001), s. 201.
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Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izafiyet teorisi’ni (gene-
ral theory of relativity) ortaya koydu. Einstein bu kez kiitle-
sel ¢cekim kuvvetini de isin i¢ine katt1 ve bu kuvveti; o giine
dek sanildig1 gibi uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle ve ener-
jinin dagilimindan dolay ‘egri’ olmastiyla agikladi. Genel iza-
fiyet teorisine gore cisimler dort boyutlu uzay-zamanda her
zaman dogru cizgiler tizerinde gitmelerine karsin ti¢ boyutlu
uzayda bize, egriler ciziyorlarmus gibi goriiniirler.* Bu yakla-
stma gore, Diinyamiza yakin yerde uzay: en fazla Giines ¢6-
kerttigi icin, Glines'in olusturdugu ‘uzay-zaman ¢ukuru’nun
etrafindaki egrilikte donmekteyiz.

[zafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay
ve zaman da birlestirildi. Boylece evrenin; hi¢ olmadig: ka-
dar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin irtibatli oldugu bir
tablosu ortaya ¢ikti. Bu teorinin en dnemli felsefi ve teolo-
jik sonuglart ise zamanin -bilimsel olarak- izafl oldugunun
gosterilmesiyle ilgilidir. Aristo ve Newton'un fiziklerindeki
mutlak ve kendi i¢inde olusan olaylardan etkilenmeyen ‘ba-
gimsiz zaman kavrami; bu teoriyle, hiz ve kiitlesel ¢ekim-
den etkilenen ‘elastiki zaman’ kavramuyla yer degistirdi. Bu
teorinin sonuglarini géstermek i¢in en sik kullanilan 6rnege
gore: (eger ikiz kardeslerden biri, 15tk hizina yakin bir hizla
uzay yolculuguna cikar ve kardesi Diinyada kalirsa; geri don-
digiinde ikizini kendisinden daha yaslanmis bulur.’ Bu, her
insanin ‘kendine 6zel’ zamani bulundugu, 6nceden zannedil-
digi gibi evrendeki zamani gosterebilecek ‘evresel bir saat’in

olamayacagi anlamini tagir. Bu teoriye gore, eger 1s1k hizina

4 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, (¢ev: Sabit Say, Murat Uraz), Do-
gan Kitapeilik, Istanbul (1988), s. 41-42.

5  Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, (¢ev: Kemal Comlekgi), Alfa
Yayinlari, Istanbul (2002), s. 10-11.
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yakin seyahat etmeyi becerebilseydik; bizim gecirebilecegi-
miz birkag yillik seyahatin sonunda Diinya'ya dontisiimiizde,
Diinya@mizin birkag yiizyil sonrasina taniklik edebilirdik.®

[lk defa duyuldugunda bircok kisiye inanilmaz gelen bu
teorinin onermeleri; paradokslari ¢ozen matematiksel yapi-
stnin yaninda, deneylerle ve gozlemlerle de desteklenmstir.
‘Biikiilmiis uzay-zaman'la ilgili 6ngérii ilk olarak 1919 y1-
linda, bir Giines tutulmast sirasinda, Einstein’in ongoriile-
rine uygun sekilde Giineg'in yakinindan gegen bir yildizdan
gelen 11810 biikiildtigiiniin belirlenmesiyle gozlemsel destek
kazanmistr.” Zamanin izafiligine dair 6ngorii ise birbirine
senkronize edilen saatlerin, ugaklarda uzun yolculuklara ¢ika-
rilmasi ve doniiste saatlerin karsilagtirilmasi gibi yontemlerle
test edilmis ve dogrulanmisur.® Isik hizina yakin hizda yol-
culuk yapilmasi veya Giineg'in yiizeyine insan gonderilmesi
mimkiin olamadigindan; zamanin izafiligiyle ilgili deneylerde
ancak saniyenin milyonlarda birlik dilimlerinde izafiyet goz-
lemlenebilmektedir ama bu bile zamanin mutlaklig’na dair
anlayisin diizeltilmesi gerektigini gostermektedir. Daha birgok
deney ve gozlemle bu teori dogrulanmis, Diinya’nin hemen
hemen biitiin {nlt fizikgileri bu teorinin makro alemdeki

otoritesini kabul etmislerdir.’

6  Paul Davies, God and The New Physics, Simon and Schuster, New York
(1983),s. 120-121.

7 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 19-21.

8  Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 9.

9  Bu teori makro dlemin en 6nemli teorisiyken, mikro 4lemin (atom-altinin)
en onemli teorisi kuantum teorisidir. Bu iki teorinin birbirleriyle geligkili
yonleri bulunmasi bilim insanlarini ve felsefecileri yogun sekilde mesgul et-
mektedir.
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Izafiyet Teorisi ve Degerlerin Izafiligi

20. yiizyila damgasini vuran en tnlii diisiince akimla-
rindan biri postmodernizmdir. Dinlerin “Tanri dinler ara-
ciligiyla gercegi gosterir” iddiasina karsi, aydinlanma déne-
mindeki gelismelerle “Sadece bilim gercegi gosterir” iddiasini
konumlandiranlar oldu. Postmodernist yaklagimi ise “Evren-
sel gergeklik yoktur, ancak herkesin kendi dogrulari vardir”
ifadesinin agikladigini sdyleyebiliriz. Postmodernizm 20. yiiz-
yila damgasini vursa da bu goriisiin Protagoras, Gorgias gibi
Eski Yunan'da; Hume ve Kant gibi aydinlanma doneminde
onciileri olmugtur. Genel postmodernist egilim; dogrunun
sosyal bir insa oldugunu, objektif gercekligin gosterilmesi-
nin miimkiin olmadigini savunmak y6niindedir.

Postmodernist yaklasimi savunanlar; fizigi sosyal bilim-
ler i¢in model olarak alanlara karsi, sosyal bilimleri fizik icin
model olarak 6nermislerdir.'” Thomas Kuhn fizigin ve diger
doga bilimlerinin belirli bir paradigma i¢inde tiretildigini ve
belirli bir paradigma icinde iiretilen bilgilerin ancak o pa-
radigma icinde degerlendirilebilecegini, dolayisiyla bilimsel
bir bilginin evrensel bir ger¢ekligi oldugunun iddia edile-

meyecegini ifade etmistir.'" Bilimsel bilgilerin evrenselligini

10 Irwin M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental
Scientific Facts, The Scientist, 10/15, 22 Temmuz 1996, s. 9.

11 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 2. Baski, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago (1970). Kuhn'un kitabinda ‘paradigma
degisiklikleri’ i¢in verilen en 6nemli orneklerden biri Newton fiziginden
Einstein fizigine gegistir. Eger Kuhn'u dogru kabul edersek Einstein fiziginin
ayr1 bir paradigma, Newton fiziginin ayr1 bir paradigma oldugunu ve bunlar:
birbirleriyle kiyas edemeyecegimizi -Kuhn'a gére paradigmalar1 kiyaslamay1
saglayacak bir ol¢iit yoktur- kabul ederek; bu paradigma degisikliklerini ‘din’
degisikligi gibi degerlendiririz. Oysa bizce, Einstein fizigini Newton fiziginin
gelistirilmisi ve kismen diizeltilmisi olarak kabul etmek daha dogrudur. Fa-
kat Kuhn'un, bilimsel ¢aligmalarin sosyal bir boyutu oldugunu ve bunun goéz
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reddeden bu goriis, postmodernist yaklagimi savunan birgok
kisi tarafindan benimsenmistir. Kuhn, bilgi anlayisinda rea-
lizmin yerine izafiyeti ve rasyonelligin yerine sosyolojiyi ge-
¢irmigtir. Modernizmin, bilimin 6zel bir yontemi olan ras-
yonel bir ugras oldugunu savunan yaklagimina karst Kuhn;
bilim insanlarini etkileyen sosyolojik faktorlerle bilimsel ak-
tiviteyi aciklamigtir.'?

Gergekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gore izafl
oldugunu sdyleyen goriislerle izafiyet teorisi arasinda iliski
kuranlar olmustur. Bu iligkiyi kuranlarin bir kismi, izafi-
yet teorisinin, ‘degerlerin izafl oldugu’ goriisiinii; zaman ve
kiitle gibi unsurlarin izafiligini gostererek, destekledigini soy-
lemektedirler. Oysa, anlagilmasi 6nemli olan husus; bu teo-
rinin zaman, uzay, kiitle gibi mutlak zannedilenlerin izafili-
gini gostermesine karsin 11§10 hizi ve daha da 6nemlisi doga

yasalarinin evrensel oldugunu ifade etmesidir."

Bu teoriye gore 15181n hizi ve doga yasalari; zenciye veya
beyaza, erkege veya kadina, Avrupaliya veya Ortadoguluya,
milattan 6nce yasayanlara veya giiniimiizde yasayanlara gore
degismez, herkes, her yer ve her donem igin aynidir. '* Oysa
postmodernist yaklagima gore, doga yasalarinin herkes ve

her yer icin gecerli ‘objektif gercekligi’ olduguna inanmak

ard1 edilemeyecegini soyleyen epistemolojik yaklagimini ¢ok degerli buldu-
gumuzu ve bu yaklagimin goz éniinde bulundurulmas: gerektigini diisiindii-
glimiizii de belirtmek istiyoruz.

12 John L. Taylor, “Christianity, Science and The Postmodern Agenda’, (ed: De-
nis Alexander, Can We Be Sure About Anything icinde), Apollos, Leicester
(2005), s. 79.

13 Ian Barbour, Religion in an Age of Science, Harper and Row Publishers, San
Francisco (1990), s. 110-112.

14 Irving M. Klotz, Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental
Scientific Facts, s. 9.
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miimkiin degildir. Bu yiizden bizce, izafiyet teorisi ile post-
moderniteyi yan yana konumlandirmak yerine karst karsiya
konumlandirmak daha dogru olacaktr. Ciinkii izafiyet teo-
risi; evrenin anlagilabilirligini, matematiksel yasalarla evrenin
tarif edilebilecegini ve evren hakkinda evrensel (izafi olma-
yan) aciklamalarin doga yasalariyla yapilabilecegini en basa-

rili sekilde ortaya koyan teorilerden biri olmusgtur.

[zafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili an-
layislart kokten degistirdigine ve evrenin anlagilirligini sagla-
yan bu ilkelerin bu teoriyle gecersiz olduguna dair goriisler
de hatalidir. Determinizm ve nedensellik i¢cin 6nemli olan
her olgunun kendisinden 6nceki bir sebeple belirleniyor ol-
mastdir. Izafiyet teorisi zamanin izafiligini gostererek ‘once’
ve ‘sonra’ kavramlarinda kokli degisiklikler yapmis olsa da
bu teoriye gore nedensellikle birbirine bagli olaylarin olus si-
rasit evrendeki her gozlemciye gore aynidir: Hicbir gozlemci
evrendeki bir ‘sonu¢’un ‘nedenden 6nce gergeklestigini ileri
stiremez.” Zamanin izafiliginden dolay: ‘6nceki’ ve ‘sonraki’
zamansal mesafelerin izafl oldugu anlagilsa da izafiyet teori-
sine gore onceki olaylar sonrakileri belirler ve gelecek hak-

kinda bu yiizden 6ngoriide bulunmak miimkiindiir.'®

Evreni kavrayisimiz, evrenin yasalara bagimli olmasinin
sebep oldugu diizenlilige ve determinizme bagimlidir. Iza-
fiyet teorisi, bu kavrayisa hizmet eden, evrenin yasalara ba-
gimliligint ve determinizmin bu yasalar gercevesinde isledi-
gini gosteren bilimsel bir teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘ger¢ekligin zihinsel oldugu’nu

gosterdigini, bunun ise postmodernist temel yaklagimi

15 Ian Barbour, Religion in an Age of Science, s. 109.
16 Paul Davies, God and The New Physics, s. 137.
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destekledigini soyleyenler olmustur. Bu yanlis anlayisa yol
acan sebep, izafiyet teorisinde ‘her gozlemcinin degisik sa-
ati’ oldugu seklindeki ve benzeri ifadeleridir. Oysa bu teo-
ride, 1s18a yakin hizda seyahat ettirilecek insanlar disinda,
saatler veya metreler veya kameralarla da dl¢timler yapildig:
taktirde izafi sonuglarin elde edilecegi séylenir. Sonugta bu
teorinin ‘gercekligin zihinsel oldugu’ veya ‘izafiligin zihinsel
oldugu’ seklindeki iddialarla hicbir alakast yoktur."” Kant'in
iddia ettigi gibi, zihnin evrene diizeni ve matematiksel ya-
piyt yiikledigi, fakat diizeni ve matematiksel formiilleri ev-
renden okumadigi goriisiinii de izafiyet teorisi desteklemez.'®
Tam tersine izafiyet teorisi ile insan zihninden bagimsiz ola-
rak evrende diizen oldugu ve matematiksel formiillerle bu-

nun agtklanabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein’t da ‘klasik rea-
lizmy’ (classical realism) anlayisina sahip olan kisilerden biri
olarak siniflandirir.’” Klasik realistler, matematiksel model-
lerin, ‘kendi icinde evren’i ger¢ekligiyle anlamamiza olanak
tanidigini savunurlar; yani zihinden bagimsiz olan ve zih-
nin anlayabildigi bir gercekligin varligini savunurlar. Bu te-
oriyi ortaya atan Einstein, gercekligin zihin disginda varli-
gin1 ve bu gercekligin ulagilabilirligini savunmustur; bu da,
bu teoriden, ‘ger¢ekligin salt zihinsel oldugu’ sonucunun ¢i-
kartilmasi gerektigine dair iddianin yanlighigini gosteren 6r-

neklerden biridir.

17 Ian Barbour, Religion in an Age of Science, s. 111.

18 Kant, The Critique of Pure Reason, (¢cev: ].M.D. Meiklejohn), William Ben-
ton, Chicago (1971) ; Bertrand Russell, Rolativitenin Abc’si, (¢ev: Vahap Er-
dogdu), Sarmal, Istanbul (1995), s. 169.

19 Ian Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins Publishers, San
Francisco (2000), s. 74.
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Postmodernist yaklasgimi benimseyenler ‘gercekligin
izafiligi’'ni savunduklari ve bilimin ‘objektif ger¢eklige’ ulasma
imkéanini reddettikleri icin, bilimsel bir teorinin kendi fikirle-
rini destekledigini soylerlerse geliskiye diiserler. Ciinkii bunu
yaparlarsa, gerceklige ulasmakta otoritesini reddettikleri bi-
limin, kendi goriislerini ‘dogrulamakta’ otoritesini kabul et-
mis olurlar. [zafiyet teorisinin, ¢ok giivenilen Newtoncu yak-
lagimda 6nemli diizeltmeler yapmak suretiyle, kozmolojinin
asag1 yukar1 bitmis bir proje oldugu goriisiinii sarstgi ve boy-
lece bilim insanlarinin kendilerine ve donemlerinin bilim an-
layisina asir1 giivenlerinin hatali olabildigini gosterdigi dog-
rudur. Bu acidan olaya bakilirsa, izafiyet teorisinin dolaylt
olarak postmodernizme hizmet ettigini sdylemek miimkiin-
diir. Fakat yine de bu teorinin postmodernizmi destekledi-
gine dair bilimsel ve felsefi ¢ikarimlar hatalidir. Demokratik
anlayisin fagizme Nazi 6rneginde hizmet ettigi dogrudur, fa-
kat demokratik anlayisin fagizmle uzlagmaz oldugu da dog-
rudur; ayni sekilde izafiyet teorisi postmoderniteye hizmet
etmis olsa bile ‘izafiyet teorisi ile postmodernizn’, ‘demok-

rasi ile fasizm’ kadar uzlagsmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafi oldugu go-
riisiine gecis yapanlarin yapugi énemli bir hatanin da al-
uni ¢izmek gerekir. Doga bilimleri olgularla ilgilidir, etik
ise normatiftir. Izafiyet teorisi doga hakkinda bir teori ol-
dugundan olan (7s) ile ilgili bilgi verir, diger yandan ‘deger-
ler’ etik alan yani olmasi gereken (oughz) hakkindadir. David
Hume'un da dikkat ¢ekeigi gibi olandan olmasi gerekene ge-
¢is yapmak; dogadaki gozlemlerimizi, doga hakkindaki yar-

gilarimizt bunlarla bir alakast olmayan etik alani i¢in temel
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yapmak hatalidir.?® Olandan olmasi gerekenin iiretilmesine
telsefede ‘dogalct yanlis' (natural fallacy) denilir ve bilimsel
bir teoriden etik alaninda sonuglar ¢tkarmaya kalkan herkes

bu elestiriyle kargilagir.?!

Izafiyet Teorisi ve Tanr1-Evren Iliskisi

[zafiyet teorisi ortaya konmadan 6nceki uzun dénemde,
once Aristoteles ve sonra Newton fiziginde etkisiyle duragan
bir evren modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen hepsi,
ezelden beri bugiinkii gibi var olan bir evreni 6ngdriiyor-
lards, tektanrict dinlere inananlar ise Tanri’'nin evreni asag:
yukari bugiinkii haline benzer bir sekilde yarattugini disii-
nityorlardi.?? Evrenin baglangici olup olmadigi meselesi hak-
kindaki akil ytirtitmeler ise daha ziyade felsefi-manukiydi;*
hi¢ kimse bu konuda bilimsel bir goriisiin ortaya konabile-
cegini ummuyordu.

1920’li yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexan-
der Friedmann ve Georges Lemaitre, izafiyet teorisinin

formiillerinden hareketle evrenin genislemesi gerektigini

20 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford University Press, Ox-
ford, s. 87.

21 Antony Flew, Darwinian Evolution, Transaction Publishers, New Bruns-
wick (1996), s. 124-125.

22 Aristoteles gibi hem Tanrr'yr hem de evreni ezeli goren filozoflarin yani sira
Islam aleminde Farabi, Ibn Sina gibi ‘ezelde yaratma® fikrini savunan filo-
zoflar olmustur. Bunlar ayri siniflar olarak ele alinabilir. Fakat ana iki sinif
‘Tanrrnin yoktan yarattig1 baslangicl evren’ ve “Tanrrnin olmadigy, ezelden
beri var olan evren’ diisiincelerine sahip olmus ve bu goriisler birbirlerine
kars1 konumlandirilmigtir.

23 Bu tipteki argiimanlar i¢in érnek olarak bakabilirsiniz: Ibn Sina, Kitabu’s
Sifa: Metafizik, (¢ev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayincilik, Istan-
bul (2004), s. 35-45; William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argu-
ment, Wigf and Stock Publishers, Eugene (2000).
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gosterdiler.” Bu, Big Bang teorisinin ortaya konmasinin ilk
adimi oldu; daha sonra yapilan bir¢ok deney ve gozlem bu
teoriyi destekledi,” boylece hi¢ umulmadik sekilde kozmo-
goni (evrenin kékeni) alaninda bilimsel bir teori ortaya ¢iktr.
Tanri-evren iliskisinde, evrenin yaratilmis olup olmadigi en
temel meselelerden biridir. “Yaratilmis evren’ fikri, evrenin
Tanrisal biling ve kudretle meydana geldigini, natiiralizmin
en temelinden yanlis bir felsefi goriis oldugunu gosterir. Gii-
niimiizde bu konuyla ilgili tartismalar daha ¢ok Big Bang
teorisi ile iligkili bagliklarda yapilir; bu teorinin tizerine bina
edildigi teorik temel ise izafiyet teorisine dayanir. Bu teoriler,
yoktan varliga gecisin nasil oldugunu gostermez; fakat evre-
nin baslangi¢ anini gostererek, tektanrici dinlerin, ‘ezeli ev-
ren’ fikrini savunan materyalist-ateistlere kargi savunduklar:
‘baslangicli evren’ goriisiinde ileri siiriilen ‘baglangi¢’ anini®
gostermelerine olanak tanur.

[zafiyet teorisine dayanilarak, evrenin baslangi¢ aninin
sadece maddi evrenin degil ayni zamanda zaman’in da bas-
langici oldugu soylenebilir. Ciinkii daha 6nce kisaca anlatl-
dig1 gibi uzay ve zaman ayrilmaz bir biitiindiir; genislemekte
olan uzay1 baglangicina dogru geri gotiiriirsek, biitiin evre-
nin tek bir noktada ¢okiisiiyle karsilagiriz. Bu noktada uzay
yok oldugundan, artik zamandan bahsetmenin de bir an-
lam1 kalmaz. Bu yiizden evrenin baslangicini evrenin ‘yara-

tilis anr’ olarak goren teistlerin bir¢ogu, bu anin zamanin da

24 Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi, (¢ev: Murat Alev), TUBITAK Popiiler Bi-
lim Kitaplari, Ankara (2000), s. 235; David Filkin, Stephen Hawking’in Ev-
reni, (cev: Mehmet Harmanci), Aksoy Yayincilik, Istanbul (1998), s. 90.

25 Bu deliller igin bakiniz: Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The
Big Bang, Oxford University Press, New York (2000).

26 Degisik hesaplama tekniklerine gore hesaplanan bu baslangicin asag: yukari
15 milyar y1l 6nce oldugu tahmin edilmektedir.
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baslangici/yaratilist oldugunu sdylemiglerdir. Daha 6nceden
uzayla zaman birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kabul
edildiklerinden; Newton fiziginin bir takipgisi su soruyu so-
rabilirdi: “Tanri evreni yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” Iza-
fiyet teorisine gore ise evrenin baglangicindan énceki zaman-
lar tanimsiz oldugu i¢in, burada neyin gerceklestigini sormak
anlamsiz olmaktadir.”” Bu yiizden Tanr ile ilgili bahsedilen

soru da anlamsizdir.

[zafiyet teorisi, Tanrr'y1 sonsuz zamandan beri var olan
bir varlik olarak tarif eden yaklasimlarin yerine Tanrr'y1 za-
man Ustll veya zamana askin’ veya zamansiz’ olarak tarif
eden yaklagimlarin savunulmasina gii¢ vermistir. “Tanri’nin
zamansizhigr ile ilgili fikirler din felsefecileri arasinda yogun
bir tartisma konusu olmaya halad devam etmektedir.”® Bu
konuyla ilgili tarugmalarda, farkls fikirlere sahip felsefecile-
rin timd, yaklasimlarinda izafiyet teorisinin verilerini goz
oniinde bulundurmak zorunda olduklarinin farkindadirlar.
Aruk “Tanr’nin zamansizligy’ goriisiine kars ileri siirtilen go-
riigler bile Tanr’nin bu evrenin zamani ile ayni sekilde akan

bir zamana tabi olmadig1 konusunda hemfikirdirler.

Tanrr’nin zaman ile iligkisinin, Tanr’'nin evrene miidaha-
lesi ile ilgili felsefi problemlerde g6z dniinde bulundurulmas:
onemlidir. Aslinda zamanin izafi oldugunun anlagilmasi bu
konuyla ilgili bir¢ok felsefi problemin ¢6ziimiine 6nemli kat-
kilarda bulunabilir. Ornegin Leibniz'in, Tanr’nin ‘bastan mii-

dahale’ ile evrendeki her seye miidahalelerini gergeklestirdigine

27  Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 35.
28 Michael Peterson ve digerleri, Akil ve inanc;, (¢ev: Rahim Acar), Kiire Yayin-
lar1, Istanbul (2006), s. 92-95.
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dair yaklasimini®® ve Malebranche’in Tanri'nin her an her seye
miidahale ettigine dair yaklagimini (vesilecilik) ele alalim.’
Bu iki yaklasimi birbirine karsit yaklagimlar olarak konum-
landiranlar olmustur, hatta Leibnizci yaklagimi deizm olarak
niteleyenler de vardir. Modern kozmoloji ile Leibnizci yakla-
stmi bir arada ele alirsak, Tanrr'nin 15 milyar yil 6nce yapug:
bir miidahale ile evrenin her anina ve her yerine miidaha-
lelerde bulundugunu sdylemis oluruz. Sonugta bu yaklagim
ile Malebranchegt yaklagim arasindaki temel fark 15 milyar
yillik zaman mesafesindedir. Fakat izafiyet teorisiyle zama-
nin izafl oldugu ve Tanrr’nin bu evrenin zamanina bagiml
olamayacag: anlagildiktan sonra, s6z konusu 15 milyar yilin
ciddi bir 6nemi kalmamistir. Bizim i¢in 15 milyar yil stiren
zaman siresinin Tanri i¢in bir an gibi oldugunu diisiinebi-
liriz. Nitekim Diinyadan itk hizina yakin siiratle hareket
eden bir uzay gemisine binen herhangi bir kisinin, Diinya
takvimine gore birkag ylizyil sonra geri dondiigiinde sadece
birkag yil yaslanmis olmasinin; izafiyet teorisine gore gayet
normal bir fiziksel olgu oldugunu hatirlayalim. Insanlar igin
bile izafi zamanli evrende boylesi olgular fizik yasalarina gore
miimkiin olunca; zamanin ve fizik yasalarinin yaraticist’ olan
bir Tanr1 anlayigina sahip kisiler, milyarlarca yillik zaman sii-
reclerini rahatlikla Tanri i¢in bir an hitkmiinde kabul edebi-
lirler. Boylesi bir anlayisin sonucunda Leibnizci yaklasim ile
Malebrachegt yaklasim arasinda 6nemli bir fark kalmaz. Te-
izm i¢in aslolan ‘miidahalelerde bulunan bir Tanr1’ anlayisi-

nin savunulmasidir. Izafiyet teorisi ‘bagtan’ ve ‘her an’ arasin-

29 Leibniz, Monadoloji, (¢ev: Suut Kemal Yetkin), Milli Egitim Bakanlig1 Ya-
ymlar, Istanbul (1997), s. 9-11.

30 Malebranche, Hakikatin Arastirilmasi, (gev: Sevim Belli), Sol Yaynlari, is-
tanbul (1997).
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daki zaman farkini 6nemsizlestirmistir, bu yiizden Leibnizci
yaklagimi; evrendeki olusumlardan habersiz, evrenle irtibat
zayif veya iliskisi hi¢ olmayan bir Tanr1 anlayigini ifade eden
‘deizm’ ile karistirmanin hatali oldugu iyice anlagilmugtir. Te-
izm, evrene askin olmasina ragmen her yerine miidahalelerde
bulunan bir Tanr anlayisini kabul ettigi gibi; zamana agkin
olmasina ragmen zamanin her anina miidahalelerde bulunan
bir Tanri anlayisint da kabul edebilir.’! Tektanrict dinler i¢in
onemli olan Tanrr’nin tiim isteklerden ve olusumlardan ha-

berdar olmas: ve bunlara diledigi gibi cevaplar verip miida-

halelerde bulunabilmesidir.

Tanr’nin evrene miidahalelerinde zamanin izafiligi goz
onitinde bulundurulursa ‘mucizeler’ ve ‘kader’ konular i¢in
de yeni agilimlar saglanabilir. Tanrr'nin evrene miidahalele-
rinde (6zellikle ‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga yasa-
larint ihlal edip etmedigi filozoflar arasinda tartisma konusu
olmustur. Doga yasalarinin ihlal edilmesine sirf natiiralizm
adina degil, Spinoza ve Schleiermacher gibi teolojik yakla-
stmlari adina kargi ¢ikanlar da olmustur.>* Teolojik sebeplerle
karst ¢ikiglarda, genelde, doga yasalarinin Tanr’'nin Dogas’'nin
bir sonucu oldugu ve Tanrr'nin kendi Dogasi’'na aykuri bir
fiil gerceklestirmeyecegi icin, doga yasalarini ihlal eden an-
lamda ‘mucizeler’in olamayacagi savunulmusgtur. Biz bu an-
layisin tutarli olmadigini, ¢linkii hem tam anlamiyla doga
yasalarinin ne oldugunu bilemedigimizi hem de Tanrisal ya-

salarin (Islami anlayis agisindan Siinnetullah da denilebilir)

31 Phil Dowe, Chance and Providence, Science and Christian Belief 9, Nisan,
1997,s.9.

32 Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus, (¢ev: Samuel Shirley), Brill Aca-
demic Publishers, Leiden (1997); Friedrich Schleiermacher, The Christian
Faith, T. and T. Clark Publishers, Edinburgh (1999).
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bilinen doga yasalarini kapsayan daha genis yasalar olabilece-
gini distiniiyoruz.” Fakat eger Kutsal Metinlerde bahsedilen
ve ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin, doga yasalar1 ihlal
edilmeksizin nasil gergeklesmis olabilecegi konusunu ince-
lersek karsimiza ¢ikan alternatiflerden biri; Tanr’nin bastan
gerekli miidahaleleri yapugini (Leibnizci yaklagima benzer
sekilde) ve giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olayla-
rin higbir doga yasast ihlal edilmeksizin gergeklestigidir. Or-
negin buna gore, Tanri, bagtan, Lt Kavmi'nin Hz. Litun
getirecegi mesaji inkar edecegini bildiginden, miidahaleleri
oyle bir sekilde yapmistir ki Diinyada Hz. Latcun yasadig:
yerde ve gerekli tarihte Liit Kavmi’ni yok edecek dogal afeti,
hicbir doga yasasini ihlal etmeksizin -doga yasalarint bagtan
miidahale ile ‘aragsal sebep’ olarak kullanarak- olusturmustur.
Bu yaklagimda, nasil usta bir bilardocu birgok hamle sonra-
sint ilk vurusunda hesaplayip vurusunu yapiyorsa; Tanri'nin
bastan biitiin olaylar1 ve ihtiyaglari hesaplayip bir seferde ge-
rekli her seye miidahalelerini gerceklestirdigi soylenir. Izafi-
yet teorisi, Tanr’'nin bastan her seyi ayarladigini soyleyen bu
yaklasimla ‘mucizeler’in gerceklestigi donem arasindaki za-
man farkini 6nemsizlestirdigi icin, arttk boylesi bir anlayist

savunmanin daha kolay oldugu soylenebilir.

[zafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yapuigi zihniyet
devrimi, kader konusu i¢in de yeni a¢ilimlara sebep olabilir.
Kader konusu ile ilgili olarak, genelde, sonsuzca geriye giden
bir nehir gibi diisiintilen zaman kavraminin ‘bagina’ Tanri

konur ve sonra Tanrr'nin, her seyi bu ‘baslangicta’ bilmesine

33 Bu konudaki goriislerimiz i¢in bakiniz: Caner Taslaman, Din Felsefesi A¢1-
sindan Entropi Yasasi, Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1
30, 2006/1, s. 108-111.
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ragmen neden insanlarin yaptiklar: fiillerinden mesul olduk-
lart gibi sorular sorulur. Izafiyet teorisi ile zamanin izafiligi
gosterildigi icin; Tanr’'yr zamanin baglangicina koyan an-
layisin yerine Tanrr’yr zamana agkin’, zaman istit’ bir ko-
numda diisiinmenin daha dogru olacag: séylenebilir. Kader
konusunun anlagilmasi icin ileri siirtilen kimi ¢oziim one-
rilerinde “Tanr’'nin gelecegi bilmesi’ ile “Tanr’'nin gelecegi
belirlemesi’nin ayri tutulmasi ve Tanri’'nin gelecegi bilme-
sinin, insanlarin fiillerini cebren olusturmasindan kaynak-
lanmadig1 soylenir. Bu yaklagim Islam diisiincesinde “Ilim
méallima tabidir” seklinde ifade edilmistir.** Eger Tanr1 za-
man Ustl’ diye distiniliirse, Tanr’nin gelecegi ‘bilmesi’ ile
‘belirlemesi’ arasinda oldugu distiniilen paradoksu kavrayis
tarzimiza yeni acilimlar gelebilecegini diistiniiyoruz. Ciinki
artik ‘bilme’ olayr milyarlarca yil geride olan bir hadiseden
ziyade Zaman Usti’ bir boyutta gerceklesen bir hadise olarak
tahayyiil edilecektir. Izafiyet teorisinin kader konusu ile ilgili
tiim sorunlart ¢ozecegi seklinde bir kanaatte olmadigimizi
da belirtmek istiyoruz. Bizce bu sorun doga bilimlerindeki
higbir teoriye dayanarak ¢oziilemez,® ciinkii teistler, Tanrisal
irade ile insan iradesi arasindaki sinirt ¢izmek ve bunu ya-
parken insanin sorumlulugunu ve Tanrisal uluhiyeti uzlagtir-
mak gibi bir giigliikle; ateistler ise kendinden bagimsiz fiziki
sartlarin belirledigi maddi bir varlik olan insanin, bu fiziksel

belirlemeye ragmen ne kadar ve ne sekilde ozgiirligiinden

34 Bu konuyla ilgili olarak bakiniz: Hanefi Ozcan, “Bilgi-Obje Iliskisi Agisin-
dan Insan Hiirriyeti”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
5, 1989; Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan insan Fiilleri, Marmara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul (2003).

35 TIan Barbour, Issues in Science and Religion, Harper and Row Publishers,
New York (1971), s. 316.
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bahsedilebilecegi gibi ¢oziilmesi imkansiz goziiken bir giic-
liikle karst karstyadirlar. Izafiyet teorisi ile evren hakkinda
artan bilgimiz bu paradokslari ¢6zmeye yetmez ama ‘kader’
ile ilgili konuda goz 6niinde bulundurulmas: 6nemli bir hu-
sus olan zamanin ontolojik mahiyeti’ne bu teorinin getir-
digi yeni bakis acisinin, bu konuyla ilgili olarak saglayabile-

cegi yeni agilimlar da yadsinmamalidir.

Izafiyet Teorisi ve Tektanrici Dinlerdeki Inanglar

[zafiyet teorisinin 6zellikle zamanin ve uzayin izafiligini
gdstermesinin, tektanrict dinlerin diger bazi inanglarinin an-
lagilma tarzina da 6nemli katkilar saglayabilecegi kanaatin-
deyiz. Bunlardan biri Diinya'nin ve insanlarin, evrendeki
ve zaman siirecindeki yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile
Diinya'nin evrende merkezi bir konumda olmadig: anlagil-
muis, sonra evrende yiiz milyarlarca yildizin var oldugu 6gre-
nilmis ve bu gelismeler birgok kiside, Diinyanin ve iginde
yasayan insanlarin 6zel bir konumda olmadiklarina dair bir
izlenimin olugmasina sebep olmustur. Ayrica evrenin baglan-
gi¢ zamani olarak tespit edilen 15 milyar yil dncesine nazaran
insanlarin Diinyada gozitkme siiresi ¢ok kisadir. Bu olgu da
bazilarinca, insanlarin Tanrr’'nin katunda 6zel bir yeri oldu-
guna dair tektanrict dinlerin diisiincelerine aykuri olarak algi-
lanmugtir. “Tanri insanlari yaratmak icin neden 15 milyar yil
bekledi” veya “Bu kadar biiyiik uzayda Diinya'nin 6nemi ne
olabilir” sorularina benzer sorulart birgogumuz duymusuzdur.
[zafiyet teorisi bu sorulara cevap verilmesi icin olanaklar su-
nar. Eger zaman izafi olmasaydi ve bu evrenin zamani Tanr1
icin de gegerli olsaydi, “Tanrr’'nin 15 milyar yil beklemesi’

soz konusu olabilirdi. Fakat zamanin izafiligi gosterildikten
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ve ‘bu evrene askin bir Varliktan bu evrenin zamanina ba-
gimliymis gibi konusmanin hatali oldugu anlagildiktan sonra

bu tarzdaki sorular anlamsizlagmistir.

Ayrica izafiyet teorisi kiitle ve uzayin izafiligini de gosterdi.
Bu ylizden uzayin biiyiikligiine dayanarak insan varligini
onemsizlestirmeye yonelik argiimanlar, zamanin uzunluguna
bina edilmeye ¢alisilan argiimanlarla ayn1 kategoridedir. Izafi-
yet teorisi Diinya'nin ve insanlarin evrende 6zel bir yeri oldu-
gunu gostermez; fakat insanlarin ve Diinya’nin yerinin 6zel-
ligine kars1 Zzamanin uzunlugu’na veya ‘uzayin biytkligi'ne

auf yapilarak getirilen argiimanlari gecersiz kilar.’

Ayrica olen insanlarin, tektanrici dinlerin eskatolojile-
rinde 6nemli bir yer tutan ‘hesap giinii'ne kadar ne yapa-
caklart da bircok kisinin merak konusu olmustur. Binlerce
yil 6nce olen insanlarin neden kabirlerinde diger insanlar-
dan binlerce yil fazla durduklari da sorulabilecek bir soru-

dur. Zamanin izafiliginin anlagilmasi, bu tarzda sorulabilecek

36 1lk olarak 1974’te ortaya atilan ve Insanci Ilke (Anthropic Principle) olarak
isimlendirilen yaklagimin verilerinin de Diinyanin ve insanlarin 6zel ko-
numuna kars: getirilen itirazlara karsi géz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Buna gore evrendeki olusumlar, insanlarin varhigini miimkiin kilacak kritik
araliklarda gergeklesmistir. Eger Diinyamiz daha 6nce olugsayd: insanlarin
varligini miimkiin kilacak karbon ve oksijen gibi atomlar yeterli oranda ol-
mayacakti; daha sonra olugacak bir Diinya igin ise, -uzayda gittik¢e yeni y1l-
dizlarin ve gezegenlerin olusumunu saglayacak hammadde azaldigindan- var
olma imkan: kalmayabilirdi. Ayni sekilde eger evrenimiz daha ufak olsayds,
sicaklik Diinyamizdaki yagami ve gezegenlerin yakinlig1 yoriingemizi olum-
suz etkilerdi; evrenimiz daha biiylik olsayd1 Giines sistemimizi olusturacak
hammaddeler bir araya gelemeyebilirdi. Sonugta bu veriler evrenimizin ve
Diinyamizin yast ile uzayin buytiklagiiniin, insanlarin olugsmasina ve yasa-
yabilmesine tam uygun sekilde oldugunu gésterir. Bu veriler izafiyet teorisi
ile birlestirilirse, insanlarin ve Diinyanin yerinin 6zelligine kars: getirilen
argimanlara cevap vermek (bahsedilen ‘6zel’ olma durumu ispat edilemese
de) miimkiin olabilir. (Insanc1 Ilke {izerine felsefi ve teolojik tartigmalar hala
yogun bir sekilde stirmektedir.)
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sorulara cevaplar verilmesi i¢in yeni imkanlar sunar. Sonugta
bu sekildeki sorularin hepsi zihinlerde ‘mutlak zaman’ tasari-
minin var olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu yanlis
kavramlastirma diizeltilirse eski sorulara yeni yaklagimlarla
cevap verilmesi miimkiin olabilir. Izafiyet teorisi Diinya'nin
ve insanlarin 6zel bir yere sahip olduklarini ggstermedigi gibi
bazi insanlarin kabirlerinde durus stiresinin Tanrisal hikme-
tini de gostermez. Fakat bu teoriyle, Diinya’'nin ve insanla-
rin yerinin 6zelligine kargt getirilen argiimanlarin yanliglig
ve binlerce yil kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan
sorularin zaman hakkindaki yanlis kavramlagtirmaya dayan-

dig1 gosterilebilir.

Sonug

Newton fiziginin hakimiyeti alunda kozmolojinin agag:
yukari bitmis bir proje olarak goriildiigi 20. ylizyilin bas-
larinda, Einstein’in ortaya atug izafiyet teorisi zaman, uzay
ve kiitle gibi kavramlarda koklii degisiklikler gerceklestirdi.
Bu degisikliklerin doga bilimlerinin yaninda felsefe ve teo-
loji alanlarinda da 6nemli yankilari oldu. Fakat bu teoriye
dayanarak yapilan bazi felsefi ¢tkarimlar saglikli olmamistir
ve bunlarin diizeltilmesi gerekir. Bunlardan biri bu teorinin
verilerinin, ‘degerlerin izafiligi’ne dair postmodernist baks
agisint destekledigine dair bir iddiadir. Oysa bu teori, 1s131n
hizt gibi bazi sabitelerin ve daha da 6nemlisi doga yasalari-
nin evrenselligini gostermekte ve ‘bilim’in ‘objektif gerceklige’
ulagilmakta bir aract olamayacagini iddia eden postmoder-
nist yaklagimlarla tamamen ¢elismektedir. Ayrica bu teoriden,

etik alaniyla ilgili bazi yargilar ¢ikarilmaya kalkilirsa; olandan
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olmast gerekenin tiretilmeye kalkilmasini ifade eden, felse-

fede ‘dogalct yanlis” olarak bilinen hataya diistiliir.

[zafiyet teorisi evren ve zaman anlayisinda yaptg: dnemli
degisikliklerle “Tanri-evren iligkisi'ni anlayis tarzimiza yeni
agilimlar getirmemiz i¢in olanaklar sunar. Bu teorinin for-
miilleri sayesinde Big Bang teorisi ortaya konmus ve tektan-
rict dinlerin oldugunu savunduklari ‘baslangicin’ gosterilmesi
bu teoriyle miimkiin olmustur. Ayrica bu ‘baslangic’in sa-
dece evrenin degil, zamanin baglangic’ da oldugu goriisi,
bu teorinin zaman anlayist sayesinde savunulmaya baglan-
mugtir. Boylece Tanri’'nin, daha 6nceden birgok kisinin zan-
nettigi gibi; bizim algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina
tabi olmamasi gerektigi iyice anlasilmis ve bu, Tanri-evren
iligkisinin kurulmasinda da yeni agilimlart mtimkiin kilmis-
tur. Ornegin Leibnizci bir anlayisla Tanrt’nin tiim miidaha-
leleri bastan yapugini savunanlarla Malebranche¢i bir anla-
yisla Tanr’'nin her an miidahale ettiini savunanlar arasinda
izafiyet teorisi sayesinde ciddi bir fark kalmamisur. Bu ise
Tanrr'nin doga yasalarini ihlal etmeden nasil ‘mucizeler’ ya-
ratmis olabilecegi -yarattgi degil- konusunda Leibnizci yak-
lasima benzer goriislerin daha cok dikkate alinmasi gerekli
alternatifler olmasi demektir. Ayrica izafiyet teorisinin gos-
terdigi ‘mutlak olmayan zaman’ tasarimi Tanr’'nin Zaman
tistll’ olarak tahayytil edilmesini kolaylastirir; bu ise, Tanri'nin
gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu distinii-
len paradoksun ¢oziimlenmesi icin yeni agilimlar getirebilir.

Bu teori, ayrica, evrenin baglangicindan giintimiize kadar
gecen 15 milyarlik siireye kargin insanlarin yeryiiziinde var-
lik alanina ¢ikugs siirenin kisaligina ve uzayin biyiikliigiine

kargin Diinya'nin kiictikligiine vurgu yaparak Diinya'nin ve

74



DIN FELSEFESI ACISINDAN IZAFIYET TEORISI

insanlarin 6zel olmadiklarini ileri siiren ve tektanrict dinle-
rin bu konudaki inanglarina itiraz edenlere cevap verilmesini
miimkiin kilar. Ciinkii 15 milyar yillik siirenin uzunlugu ve
uzayin mevcut biiyiikligii, eger uzay ve zaman kavramlari
mutlak olsayd: ve Tanri da bizim evrenimizin zamanina tabi
olsaydi, benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi; oysa izafiyet
teorisinin gosterdigi gibi uzay ve zaman izafidir, bahsedilen
stirenin ve biiyiikliigiin basgka bir boyutta ¢ok 6nemsiz ol-
dugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biiytikliiklerden bir
seyin onemine dair ¢tkarimda bulunamayacagimizi séyle-
yebiliriz. Zamanin izafiliginin anlagilmasi, binlerce yil 6nce
olenlerin ahiret yasamina kadar ne yapacaklart gibi ‘mutlak
zaman’ kavramindan kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara
yeni bakis acilariyla cevap verilmesini de miimkiin kilar. Fi-
zik bilimi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bu teori
felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni acilimlarla yak-

lagilmasina imkan tanimaktadir.
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Bu béliimiin konusuyla alakali videolari izlemek igin
asagidaki kodlari kullanabilirsiniz.

Kader ve 6zgur irade hakkinda




Ozet

Modern fizigin makro alemle ilgili en 6nemli teorisi iza-
fiyet teorisi, mikro alemle ilgili (atom-alt) en 6nemli teorisi
ise kuantum teorisidir. Bu makalede, daha 6nce doga bilim-
lerine hakim olan determinist evren goriisiiniin, ilk olarak
kuantum teorisiyle nasil sarsildig incelenecektir. Ayrica bu
teorinin ‘ontolojik indeterminist’ evren yorumunun Tanri-
evren iligkisine, mucizeler ve 6zgiir irade sorunlarina getir-
digi yeni bakis acilarini gostermeye ve bu konudaki farkls
goriisleri tartismaya calisacagiz. Bu makaleyle, kuantum te-
orisinin Tanrisal miidahaleyi, mucizelerin ve 6zgiir iradenin
varligini ispat ettigini sdylemiyoruz; yani dogal teoloji yap-
miyoruz. Fakat modern bilim agisindan, Tanrisal miidaha-
lenin ve mucizelerin gergeklesmesinin imkansiz oldugunu,
ciinkii bunun, doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamina gel-
digini iddia eden goriisiin, yanlishigini gostermeye calistyoruz.
Kisacast ‘doganin teolojisi’nin yapilmasinin modern bilimin
yasalari ¢ergevesinde de miimkiin oldugunu (bu goriisiin bi-
limsel olarak dogru oldugunu degil) savunuyoruz. Bunu ya-
parken ‘miimkiin’ti géstermeye ¢alismamizin, ‘olan’ ile ilgili

bir iddia tasimadigini 6zellikle belirtmek istiyoruz.

Laplace’in Belli Gelecegi Gérebilen Cini

Kopernik, Kepler, Galile ve Newton ile yasanan stirecte
insanlik ilk defa detayly, sistematik ve bilimsel bir kozmolojiye

sahip oldu. Artik evren, matematiksel yasalarla tarif ediliyordu
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ve bu yasalar evrenin tiimiinde gegerliydi. Aristoteles’in, bin
yildan uzun bir dénemde hiikiim siiren, evreni Ay-alt ve
Ay-tistii Alem diye bélerek, farkli alanlarda farkli yasalart
gecerli goren sistemi, Newton ile tamamen gozden diistii.
Evren hakkinda biitiinciil ve determinist bir goriis benim-
sendi. Fizikteki bu goriisiin felsefe, teoloji ve diger tiim bi-
limlerde biiyiik etkisi oldu; filozoflar ve teologlar yaklasim-
larini fizikeeki gelismelerden etkilenerek sekillendirdi, diger
bilim dallar1 ise Newton fizigini 6rnek alarak kendilerini di-

zenlemeye ugrastilar.

Newton yasalarinin evreni tarif etmekteki basarisindan et-
kilenen Laplace, sistemli bir sekilde bilimsel determinizmi ilk
dile getiren kisilerden biridir." Laplace’a gére, evrenin biitiin
parcaciklarinin belli bir andaki konum ve hizlarina dair bi-
tiin ayrinular bilen tstiin bir zeka (Laplace’in cini: Laplaces
demon), evrenin gecmisine ve gelecegine dair her seyi bilebi-
lir. Evreni, kendi digindan miidahale almayan bir alan olarak
kabul eden natiiralist felsefe ile madde disinda hicbir cev-
her bulunmadigini savunan materyalist felsefe ve Laplace’in
determinizmi birlestirilirse; gelecegin, Big Bang'in daha ilk
aninda belirlendigi sonucuna giden materyalist kadercilik go-
riisii kaginilmaz olacakur. Natiiralist felsefe, dogaya disardan
miidahale edilemeyecegini soyleyerek evrensel determinizmi
Tanrr'ya kargt korur; materyalizm ise ruhun ayri bir cevher
olamayacagini s6yleyerek determinizmi evren igindeki var-

liklara kargi da korur. Descartes, hayvanlarin, insan {iriinii

1 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev: Kemal Comlekgi, Bursa,
Alfa Yayinlari, 2002, s. 104; Stephen Hawking, A Brief History of Time, New
York, Bantam Books, 1990, s.53.
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makinelerden ¢ok daha iistiin olsalar da birer otomat olduk-
larint?; yani madde disinda bir cevher tasimayan, determinist
yasalara bagli varliklar olduklarini savunmustu. Descartestan
etkilenen®, fakat felsefesini Descartes'in madde-ruh dualiz-
mine karst gelistiren La Mettrie gibi filozoflar ise insani da
makine saydilar. Maddeden farklt bir cevherin varligi (Tanrt
veya ruhu), ‘Laplace’in cini’nin tahminini, maddi evrendeki

varliklari ve determinist siireci etkilemek suretiyle bozabilir.*

Burada asil ilging olan husus, Laplacegt bir ontolojinin,
gelecege dair tiim olaylarin en bagstan belli olduguna dair ma-
teryalist bir kaderciligin icinde oldugudur. Natiiralist-determi-
nist evren anlayisi iginde, evrende takip edilen siiregte alterna-
tif bir yolun gergeklesmesinin ontolojik statiisii imkénsizliga
esittir; bu evren anlayisinda, su anda elinizdeki makalenin bu
sayfalarini tutarken parmaklarinizin tam olarak tutus seklinin
de, su saniyenin i¢inde okumakta oldugunuz ctimlenin de,
farklt olmast imkéansizdir: ‘Laplace’in cini’ bundan bir mil-
yar yil 6nce hesap yapsa hem bu sayfay: tutus seklinizi gize-
bilirdi, hem de bu ciimleyi okuyacaginiz ani saniyesiyle size
bildirilebilirdi. Sartre gibi filozoflarin, ‘insanin kendini insa
ettigine” dair iddialar1, determinist-materyalist ve natiiralist
bir felsefi inancin, zaruri mantiki sonucu olan evren tasarimi

agisindan sadece yanilgidir. Boylesi bir evrende, ‘Laplace’in

2 Rene Descartes, Metod Uzerine Konusma, cev: K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal
Yayinlari, 1984, s. 46.

3 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought, Cambridge, The Belknap
Press of Harvard University Press, 1982, s. 97-98.

4 Genelde, Laplaceci determinizmin insana 6zgiir irade birakmayacagini savu-
nanlar, bu goriisiin, natiiralizmi ve materyalizmi bir 6n kabul olarak aldigin
vurgulamadan bu iddiada bulunmuslardir.

5  Jean Paul Sartre, Being and Nothingness, ¢ev: Hazel E. Barnes, New York,
Washington Square Press, 1993.
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cini’nin tiim gelecegi gorebilecek olmast da bu yanilgiy1 gos-
terir. Teizm iginde de kaderci goriisler olmustur; Islam dii-
stincesindeki Cebriye mezhebi ve Huristiyanlik’taki Lutherci
gorits bu yondedir. Fakat teizmin ontolojisi genis imkanlar
sunmugtur; ornegin, Tanr’'nin ozgur olmasina vurgu yaplla—
rak, dilerse Tanrr’'nin kendisi gibi 6zgiir kullar yaratabilecegi
ve maddi bir cevher olmayan ruhun bir 6zgiirlitk alani (de-
terminizmden serbest alan) oldugu sdylenmistir. Ayrica ruh
ayrt bir cevher olmasa da, maddenin insan beyni seklinde
organize olunca, zuhur eden (emergent) bir ozellik olarak 6z-

giir iradeye sahip olundugu bile séylenebilir.®

[slam diisiince tarihinde Mutezile ve Hiristiyanlik'taki
Katoliklik'in insanin 6zgiir iradeye sahip oldugunu savunma-
lari, teizmin ontolojisinin sundugu genis imkanlardan kay-
naklanir: ¢iinkii Tanri icin her sey miimkiindiir.” Teizmdeki

ozgiir irade iddialari, yanliglanamayan ve dogrulanamayan

6  Son 20 yilda indirgemeci yaklasimlara kars1 zuhur etme (emergence) bashgi
ile olusan literatiiriin din felsefesi igin biiyiik 6neme sahip oldugu kanaatin-
deyiz. Bu konudaki ¢oziilmesi gerekli temel husus soru olarak su sekilde ifa-
de edilebilir: Parcalar birlesip daha kompleks bir yap1 olusturdugunda ortaya
¢ikan yepyeni ozelliklerin (hiicrelerin birlesip beyni olusturmasinda oldugu
gibi) artik pargalar ile agiklanmamasi, bizim parcalarla agiklanmay1 becere-
meyecek kadar bilgimizin sinirli olmasindan dolay1, bu durum epistemolojik
zuhur etme (epistemological emergence) midir; yoksa gergekte de parcalar-
la bitini agiklamak imkansiz oldugu igin, bu durum ontolojik zuhur etme
(ontological emergence) midir?

7 Teist birgok mezhep ve diisiiniir tarafindan, Tanrrnin gelecegi bilmesi ile
Tanrrnin gelecegi belirlemesi veya cebretmesi birbirinden ayr1 tutulmustur.
Islam diisiincesinde “Ilim maluma tabidir” diye ifadesini bulan bu anlayista
Tanrrnin 6nceden bilmesi ile 6zgiir irade fikrinin birbirlerine zit olmadikla-
11 gosterilmeye calisilmistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Hanifi Ozcan,
“Bilgi-Obje ligkisi Agisindan Insan Hiirriyeti, Dokuz Eyliil Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 5, 1989; Ayrica Islamdaki 6zgiir irade iizerine farkli
fikirler i¢in bakiniz: Kasim Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri,
stanbul, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2003, s. 29-
133.
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bir iddia olarak bilimsel degildir. Fakat tersi gosterileme-
digi icin (¢linkii insan zihninin yapist ve isleyisi hala gize-
mini korumaktadir; bu da insanin ve iradesinin, ‘neligi’ ac1-
sindan inceleme konusu olmasini imkansiz kilar), bu iddiay:
sagmaliga indirgemek (reductio ad absurdum) de miimkiin
degildir. Diger yandan determinist ve tek cevherin madde
oldugunun iddia edildigi dolayisiyla materyalist bir ontolo-
jinin kabul edildigi bir evrende, hep belli sebepler belirli so-
nuglari belirleyeceginden, herhangi bir 6zgiir sebebin (6zgiir
iradenin varlif1 6zgiir sebepler anlamina gelir) varligina dair

iddia mantiksal agidan rahatlikla sagmaliga indirgenebilir.

Kant’tan Spinoza’ya Deterministik
Evren Anlayiginin Yol A¢tig1 Sorunlar

Kant, Laplacetan once, Newton'la kemaline ermis de-
terministik evren anlayisinin insan ozgirligiine ¢ikaracag:
sorunu gormistii. Nitekim Kant'in nlt antinomilerinin
tiglinctisinde, determinizmin 6zgiirliige yer birakmayacagt
islenir.® Kant, saf aklin ozgiirliigii ispatlayamayacagi kana-
atindedir, ama ahlak teorisinin temelini olusturacak ‘kate-
gorik buyruk’ icin 6zgiirlige muhtagtr.” Sonugta 6zgiirlii-
giin numen 4lemine ait oldugunu, determinizmin fenomen
alemine ait oldugunu sdyleyerek, antinominin kendince ¢6-
zimiini yapar. Kant'in sisteminde numen ilemin rasyonel
sekilde anlagilamayacagini goz 6niinde bulundurdugumuzda,
onun sisteminde ozgiirlitk sorununun rasyonel ¢éziimiiniin

olmadigini goriiriiz. Fakat, Kant pratik aklin saf akla iistiin

8  Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, ¢ev: ].M.D. Meiklejohn, Chica-
go, William Benton, 1971, s. 140-141.

9  Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev:
Thomas Kingsmill Abbott, Chicago, William Benton, 1971, s. 279-280
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oldugunu sdyleyerek Tanr1 ve ahiret ile beraber insan 6zgiir-
ligiinii postula olarak ahlak yasast hatirina kabul eder.”® Boy-
lece Kant yikugi metafizigin yerine kendi metafizigini insa
eder. Burada tespit edilmesi gerekli onemli nokta, Kant'in
tiim sistemini inga etmesinde Newtoncu determinizmin ne
kadar 6nemli rol oynadigidir. O, saf aklin gerektirdiklerine
inanirsa, determinizmi biitiin sonuglariyla kabul etmesi ge-
rektigini zannetmisti. Gelecegin, determinist yasalarla isle-
yen bir evren anlayigina gore belli oldugunun farkindaydi,
ama o ahlak teorisini olusturmak icin 6zgiirlige gerek du-
yuyordu; belki de sirf bu yiizden literatiirde ‘Kant'in cini’
diye bir kavram olusmadi. Fakat eger doga, birazdan kuan-
tum teorisinin en yaygin yorumunda gérecegimiz gibi ‘ob-
jektif indeterminist’ bir yapida ise, acaba Kant'in 6zgurliigi
temellendirmek icin hem saf aklin otoritesine saldirisi, hem
de pratik akli biitiin felsefi gelenegin tersine saf aklin tize-

rine ¢ikarma ¢abast bosuna olmuyor mu?

Bilimsel determinizmin getirdigi tartugmalar 6zgiir irade
ile sinirli degildir. Deterministik bir evrende higbir bosluk
yoktur, ‘A’ hep ‘B’yi, ‘B” hep ‘Clyi belirler, ‘B’ gerceklestigi
zaman arkasindan ne gelecegi bellidir, aksi bir durum miim-
kiin degildir. Bu tip bir evrende Tanrr'nin evrene miidahale-
sinin nasil gerceklestigi ile ilgili sorun karsimiza ¢ikar. Teist
ti¢ dinin bilime aykirt olduklarina dair yoneltilen elestirinin
kaynagi da bu sorundur. Evrenin varligi, yasalarinin muha-
fazasi ve Tanr’'nin evrensel yasalari aragsal sebep olarak kul-
lanmasi gibi Tanrisal miidahalelerin, determinist yasalar ihlal

edilmeden de miimkiin oldugu, bir¢ok teist filozof ve teolog

10 Immanuel Kant, The Critique of Practical Reason, ¢ev: Thomas Kingsmill Ab-
bott, Chicago, William Benton, 1971, s. 343-348.
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tarafindan savunuldugu icin, en biiyiik sorun ozellikle teist
dinlerin Tanrisal miidahalelerin bir kisminin ‘mucize’ sek-
linde gergeklestigi ile ilgili iddialarinda ortaya ¢ikar. Teist
distiniirler genelde ‘mucizeler’i doga yasalarinin ihlali veya
askiya alinmasi olarak anlamiglardir. Buna gore ‘B’nin ‘Cyi
gergeklestirmesi gerekirken ‘C’ gergeklesmez ve ‘M’ gergek-
lesir. Bilimsel olarak ‘C’nin ‘B’ etkisinin sonucu olmasi gere-
kirken; bahsettigimiz teologlar, ‘M’nin gerceklestigini soyle-
dikleri i¢in, materyalist-ateist kimi distiniirler, dinin bilime
aykirihigini 6zetledigimiz bu hususa dayandirmuglardir. Teist
dinlere kargt yapilan bu itiraz sadece ateizmden degil, kimi
zaman teolojik kokenli yaklagimlardan da gelmistir. Spinoza,
doga yasalarinin, Tanr’nin dogasinin ve mitkemmelliginin
bir sonucu oldugunu, Tanr’'nin bu yasalara aykurt hareket et-
tigini iddia edenlerin, Tanr’nin kendi dogasina aykirt hare-
ket ettigini soylemek gibi bir sagmaliga diiseceklerini soyler.!
Spinoza, doga yasalarinin, Tanr’nin dogasindan kaynaklan-
digint séylerken Descartes'in etkisindedir. Fakat, Descartes
icin, Tanri ile evren farkli cevherlerdi ve onun vurgusu, me-
kanistik bir bilim anlayisini kurmak icindi; mucizeleri inkar
etmek i¢in boylesi bir yaklagimi kullanmadi. Oysa Spinoza,
monist idi ve Tanrisal cevher ile dogay1 6zdeslestirmisti; bu
yiizden, Tanrisal doga ile doga yasalar1 arasindaki gegisi dog-
rudandi ve mucizeleri doga yasalarina aykirt gordiigii gibi,
Tanrisal dogaya da aykirt gorityordu. Schleiermacher de, te-
olojik sebeplerle, doga yasalarinin ihlali anlamindaki mu-
cize anlayiginin Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmasi gerekti-

gini savundu. O, nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak

11 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologico-Politicus, gev: Samuel Shirley,
Leiden, Brill Academic Publishers, 1997.
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kabul etmisti ve evrensel her olguyu Tanrr'nin eseri olarak
gorse de, bu olgularin doga yasalart gercevesinde, bu yasalar
ihlal edilmeksizin gerceklestigini savunmustu.'?

Goriildugi gibi Kant'in felsefesinden ‘Laplace’in cini’ne
ve Ozgiir irade sorununa, Tanrisal miidahalenin doga yasala-
rint ihlal etmesine natiiralist felsefeye dayanan bilim anlayist
adina veya Spinoza ile Schleiermacher’inki gibi teoloji adina
itirazlara kadar, felsefe agisindan ¢ok 6nemli bircok sorun,
hep evrende ‘objektif deterministik’ yasalarin var olduguna
inangtan kaynaklanan yaklagim ¢ergevesinde sekillenmistir.
Bu inan¢ Newton fizigiyle doruga ulasmus, Einstein ile daha
da pekismigtir. Fakat hi¢ umulmayan gelisme atom-alt diin-

yayla ilgili olarak kuantum teorisinden gelmistir.

Kuantum Teorisi ve Indeterminizm

Einstein, Newton’un mutlak uzay ve mutlak zaman kav-
raminda degisiklikler yapti, ¢ekim-giiciinii daha sofistike bir
tarzda agikladi ve 151810 hizing, fiziginde, mutlak deger ola-
rak kullandi. Fakat bu fizik de Newton fizigi gibi determi-
nist ve realistti (matematik formiillerde ifade edilen evre-
nin, dis lemde, gozlemcilerden bagimsiz ve gercek olarak,
bu matematik formiillere uygun olarak var oldugunu kabul
ediyordu). Atom-altu diinyay: tarif eden kuantum teorisi,
Einstein'in izafiyet teorisini gelistirdigi donemde sekillends;
aslinda Einstein da atom-alt1 diinyanin daha iyi anlagilmasina
katkida bulunanlardandi. Ernest Rutherfold’un, 1911 yilinda
ortaya koydugu atom modeli asag1 yukari Giines sistemimi-
zin bir benzeriydi; ¢ogunlugun zihnindeki atom modeli hala

12 Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, Edinburgh, T. and T. Clark
Publishers, 1999.
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boyledir: Ortada Giines gibi duran bir ¢ekirdek ve gezegen-
ler gibi donen elektronlar. Oysa kuantum teorisinin atom
modelinde, elektronlardan, dénen gezegenler yerine olasilik
dalgalar: olarak bahsetmek daha dogrudur; bu teoriye gore
atomun resmedilmesi miimkiin degildir. Bugiin bilinen sek-
liyle kuantum teorisi, 1925’te Werner Heisenberg'in ‘matriks
mekanigi’ ve 1926'da Erwin Schrédinger’in ‘dalga mekanigi’
olarak baglamistir; birbirlerinden ayr1 kuramlar olarak basla-
tlan bu ¢aligmalar daha sonra kapsamli tek bir kuram sek-
linde Paul Adrien Maurice Dirac tarafindan birlestirilmistir."
Kuantum mekanigine gore, atom-alt1 parcaciklar olarak tarif
ettiklerimiz ayni zamanda dalgalardir. Bu birbirine agik¢a zit
iki farkli durumu da destekleyecek deneysel veriler mevcut-
tur."* Kuantum durumunu agiklayan Heisenberg'in Belirsiz-
lik Ilkesi'ne gére atom seviyesinde pargaciklarin konum ve
hizint ayni anda tam olarak hesaplamamiz imkinsizdir.” Bu
ilkeye gore, bir parcacigin konumunu ne kadar dogru olarak
belirlersek, hizi o kadar belirsizlesir; parcacigin hizini tama-
men dogru olarak belirlersek bu kez de konumu tamamen
belirsizlesir. Kuantum teorisinin kurucularindan Schrédin-
ger, atomu, ¢ekirdek ve elektronlardan olusan bir sistem ola-
rak degil de madde dalgalarindan olusan bir sistem olarak
tanimlamigsti. Bohr ise, maddenin parcacik ve dalga goriinti-
lerini, ayni gercekligin birbirlerini tamamlayan iki ayr1 bi¢imi

olarak yorumladi (Tamamlayicilik Prensibi: Complementarity

13 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 2: Fizigin Gizemi, gev: Tekin Dereli, Ankara,
Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, 2000, s. 103.

14 Roger Penrose, The Road To Reality,London, Jonathan Cape, 2004, s. 505-
511.

15 Werner Heisenberg, Einstein’la Yiizlesmek, cev: Kemal Budak, Istanbul, Gele-
nek Yayincilik, 2003, s. 33-36.
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Principle). Heisenberg, Schrodinger ve Bohr'un yorumlari-
nin bir sinira kadar uygulanip, ¢eligkilerden kurtulamadik-
larini, ancak belirsizlik baglanusinin ¢izdigi sinirlar ile gelis-
kilerin kaybolacagini iddia eder.'® Heisenberg'in yaklagimi
klasik fizik acisindan kabul edilemez niteliktedir. Klasik fi-
zikte bir parcacigin konumunu ve momentumunu (hizi) bi-
lirsek, daha sonra nerede olacagini rahatlikla hesaplayabiliriz;
zaten, ‘Laplace’in cini’nin gelecegi gorme kabiliyeti de boylesi
bir hesaplanabilirlige dayanir. Bohr'a gore, gozlem yapmadig:-
miz zaman atom bir hayalettir, ancak gozlem yapilinca atom
gerceklik kazanir. Ayrica neyi gozlemleyecegimize de biz ka-
rar veririz, konumuna bakarsak atom yerindedir, hizina ba-
karsak hizini hesaplayabiliriz; fakat hem konuma hem hiza
bakamayiz. Paul Davies, modern fizigin en tinli isimlerinin
dile getirdigi bu tabloyla kafasi karmakarisik olanlara ve bu
sonucun kabul edilmeyecek kadar paradoksal oldugunu dii-
stinenlere, tiztilmemelerini, ¢iinki Einstein’'in da kendileriyle

aynt fikirde oldugunu séyler."”

Kuantum kuraminda sadece olasiliklar vardir. Olasilikla-
rin fizige girisi ilk olarak 19. ylizyilin sonunda entropi yasast
ile olmustur; fakat bu yasada olasiliklarin bulunus nedeni,
katrilyonlarca pargacigin Newton mekanigine uygun hare-
ket etseler de, hesaplanmalarinin imkansiz olusundan kay-
naklanmaktadir. Yani bizim epistemolojik yetersizligimizden
dolay1 entropi yasasi olasilik¢idir. Oysa kuantum teorisinde,
Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi ile iddia edilen, subjektif inde-
terminist (bizim epistemolojik yetersizligimizden kaynaklanan

16 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, gev: M. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Ya-
yinlar1, 2000, s. 20-21.

17 Paul Davies, God and The New Physics, New York, Simon and Schuster, 1984,
s. 103.
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bir indeterminizm) bir evren i¢inde oldugumuz degildir; ob-
jektif indeterminizm evrenin bir gercegi olarak kabul edilir.
Buna gore, evren olasiliklara gore hareket eder. Bu tarz bir
durumda, ‘Laplace’in cini’ ne kadar maharetli olursa olsun
gelecegi goremez, clinkii gelecek belli degildir; evrenin bag-
langicina gitsek ve Big Bang patlamasini yiizde yiiz ayni se-
kilde gerceklestirsek, muhtemelen evren bugiinkii gibi olma-
yacakur ve biz de burada olmayacagizdir.'® Béyle bir evren
Newton ve Einstein’'in determinist evreni degildir; eger boyle
bir evren tablosu dogruysa, determinist bir evren tasariminin
etkisiyle sekillenmis Kant'in yaklagimlarindan, Spinoza'nin
itirazlarindan, Tanri-evren iligkisine, mucize ve ozgiir irade
konularina kadar felsefe ve teolojiyi ilgilendiren bir¢ok ko-

nunun yeni bagtan ele alinmasi gerekir.

Tanr’nin Fvrendeki Etkinlikleri

Tanri-evren iliskisi konusu islenirken, Tanri'nin evren {ize-
rindeki etkinligi genelde iki baslik altinda incelenmektedir:
1- Genel Tanrisal Etkinlik (General Divine Action), 2-Ozel
Tanrisal Etkinlik (Special Divine Action). Bunlardan Genel
Tanrisal Etkinlik, Tanri’'nin evreni yasalariyla beraber muha-
fazasini ifade etmek icin kullanilir. Ozel Tanrisal Etkinlik ise

Tanr’nin belirli bir yer ve zamandaki etkinligini ifade i¢in

18 Insanci ilke (Anthropic Principle) ile ilgili veriler, insanlarin evrende var ol-
masinin, evrensel yasalarda ve evrensel olusumlarda ¢ok hassas ayarlar: ge-
rektirdigini gostermistir. Bu hassas ayarlar muhtemel parametrelerin i¢inde
¢ok kii¢iik bir olasiliga denk gelir. Ayn1 Big Bang baslangici ve ayni evren
yasalar1 olsalardi bile, evrensel olusumlardaki ¢ok kiigiik bir degisiklik bile
canliligin yeryiiziindeki olusumunu imkansizlastiracakts. Bu konu igin ba-
kiniz: John D. Barrow, Frank J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle,
Oxford, Oxford University Press, 1996; Caner Taslaman, Big Bang ve Tanrt,
Istanbul, Istanbul Yayinevi, 2006, 10. Boliim.

89



MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

kullanilir; geleneksel anlamdaki mucizeler ve dini tecriibe-

ler bunun i¢indedir."” Kanaatimizce, Tanrisal etkinligi dortli

bir kategoriyle incelememiz daha faydali olacaktir. Yagmu-

run yagisi agisindan bu dértii kategoriye 6rnek vererek ne

demek istedigimizi agiklamaya calisacagiz:

1-

Tanr’nin Yaraugi: Tanri'nin evreni ve yasalarini yok-
tan yaratmast kastedilir. Buna gore Tanri, yagmuru
meydana getiren atomlar: olusturacak madde ve ener-
jiyi, ayrica yagmurun yagmasinda 6nemli rolii olan

cekim giicti gibi kanunlari yoktan yaratmistur.

Tanrr' nin Muhafazast: Tanrr'nin yaratugr madde ve ya-
salarin, zaman i¢inde varligini devam ettirmesi kaste-
dilir. Buna gore Tanri, evrensel maddenin ve yasalarin
varligini zaman i¢inde devam ettirdigi igin, evrenin
baslangicindan 15 milyar yil sonra bugiin yagmurun

yagmast miimkiindiir.

Tanr’nin Olusumlart Gergeklestirmesi: Tanri’'nin mu-
hafaza ettigi evren ve yasalar cercevesinde gergekles-
tirdigi olusumlar kastedilir. [k bakista bu sikta ifade
edilen Tanrisal etkinlik ile ikinci siktaki Tanr’nin mu-
hafazasinin ayni oldugu zannedilebilir; oysa belirgin
bir fark vardir. Ikinci sikta kastedilen bircok kisinin
zorunluluk (necessity) dedigi seydir. Bu sikta kaste-
dilen ise bir¢ok kisinin sans (chance) dedigi seydir;
yani, Tanr’'nin, yaratugy yasalar ¢ergevesinde miim-
kiin olan birgok olasiliktan birini gergeklestirmesi-
dir. Pekala, Tanr1 evreni ve yasalarini bu sekilde ya-

ratabilirdi, ama Giineg'e mevcut mesafede, suyun ve

19 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2002, s. 18-23.
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atmosferin bu sekilde varoldugu bir Diinya var olma-
yabilirdi. Tkinci sikta kastedilen, yagmurun evrenin
baslangicindan 15 milyar yil sonra yagdirilmasinin,
bununla iligkili yasalarin muhafazasi suretiyle miim-
kiin kilinmasi iken; bu gikta kastedilen, 15 milyar yil
sonra o olasiligin belirli bir yer ve zamanda gergek-

lestirilmis olmasidir.

4- Tanr’nin Mucize Gergeklestirmesi: Tanr’'nin doga
yasalarini belirli 6zel durumlar igin askiya alip, be-
lirli bir yer ve zamanda olaganiistii olaylar gergek-
lestirmesi kastedilebilecegi gibi; doga yasalari gerce-
vesinde, olmasi ¢ok diisiik olasiliklari belirli bir yer
ve zamanda gergeklestirmesi de kastedilebilir. Buna
gore, hi¢ bulutun olmadig1 ve yagmurun yagmadig:
bir yerde, Tanri, sevgili bir kulunun duas: gibi bir se-
beple yagmur yagdirabilir.

Boyle dortlii bir ayirim yaparak, Tanr’'nin evrendeki et-
kinliginin mutlaka dért farkli bicimde oldugunu iddia etmi-
yoruz. Fakat, Tanr’'nin evrendeki etkinligi ile ilgili dile geti-
rilen iddialari siniflandirmak agisindan bu sekilde dortlii bir
ayirimin, genelde yapilan ikili ayirimdan daha faydali ola-
cagint diisiiniiyoruz. Ikili ayirimdaki Genel Tanrisal Etkin-
lik ile Ozel Tanrisal Etkinligi birlestirme gabalari olmustur.?
Yaptigimiz dortlii ayirimdaki kimi giklarin da Tanrisal etkin-
ligi tarif seklimize gore birlestirilmesi miimkiindiir. Ornegin
Tanr’nin, gerektiginde evrendeki disiik olasiliklari gergekles-
tirerek mucize gergeklestirdigini, fakat hicbir zaman doga ya-
salarini askiya almadigini savunan biri, tigiincii ve dordiincti

maddeyi birlestirebilir. Fakat, hicbir yaklagimin, siraladigimiz

20 Nicholas Saunders, a.g.e., s. 23-32.

91



MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

dort maddeye yeni bir maddenin eklenmesini gerektirmeye-
cegi kanaatindeyiz; bu yiizden bu sekilde dortlii bir ayirimin

yaptlmasini éneriyoruz.

Birinci maddede belirttigimiz evrenin yoktan yaratilisi ve
ikinci maddede belirttigimiz evrenin muhafazasina dair teis-
tik iddialara bu makalede odaklanmayacagiz. Ugiincii mad-
dede belirttigimiz Tanr’'nin evrensel olusumlari meydana
getirmesini birgok teist, Tanr’'nin gergek sebep (birincil se-
bep: primary cause) olarak, doga yasalarini ise aragsal sebep
(ikincil sebep: secondary cause) olarak kullanmak suretiyle
gerceklestirdigini soyleyerek, doga yasalarini ihlal etmeyen
bir Tanrisal miidahale anlayisi gelistirmiglerdir. Doga yasa-
larinin askiya alinmasi ile ilgili teistik iddialar, en ¢ok muci-
zelerin gerceklesmesi hususunda goziikiir; daha 6nce degin-
digimiz gibi, bu konudaki itirazlar, hem natiiralizm adina
hem de teolojik yaklagim adina yapilmisur. Fakat genel egi-
lim, Tanr’'nin doga yasalarini askiya almasi seklinde muci-

zeleri tarif etmeye yonelik olmustur.

David Hume, mucizelerin ger¢eklesmesine karsi getir-
digi tinlii itirazlarini, mucizelerin doga yasalarinin ihlal edil-
mesi anlamma geldigini sdyleyen mucize tarifine dayana-
rak yapmustir.?! Determinist evrende mucizelerin olusumu,
Tanrisal yasalarin (Islami literatiir agisindan Siinnetullah da
denebilir), doga yasalarindan ¢ok daha genis kapsamli ol-
dugu; bir peygamberin génderilmesi gibi 6zel bir durumda
doga yasalarinin askiya alinmasinda bu yiizden, Spinoza ve
Schleiermacher’in diistindiigii gibi Tanr’nin kendi koydugu

yasalarla (veya kendi dogasiyla) celismesi gibi bir durumun

21 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Oxford, Ox-
ford University Press, 1999, 10. Bolim.
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soz konusu olamayacag: seklinde agiklanabilir. Bu, fabrikada
mekanik kanunlar ¢ercevesinde calisan makinelerin, birkag
senede bir, genel ¢alismalarindan farkli olarak durdurulup
bakima alinmalarinin, bu makinelerin tabi oldugu determi-

nist yasalara aykir1 olmamasi gibi bir durumdur.

Ayrica, Leibnizci bir tarzda, ‘bagtan ayarlanan diizen” (pre-
established harmony) ile, determinist evrendeki doga yasalari
ihlal edilmeden de mucizeler agiklanabilir. Leibnizci boylesi
bir yaklagimi, deizm ile karigtiranlar olmustur; biz, bu yakla-
stmin tamamen hatali oldugu kanaatindeyiz. Deizmin Tan-
rist, bastan evreni yaratir ve sonra zaman icindeki olusum-
lardan habersizdir ve evrene karst umursamaz bir tavirdadir.
Opysa bu yaklasimda, zamanin igindeki her bir anin yaraucisi,
bastan tiim bu kareleri tasarlayan Tanrrdir. Tanr’'nin miida-
hale etmedigi hicbir an olmadig; icin, bu Tanri tasavvurunu
deizm ile karistirmak hatali olur. 15 milyar yil 6nceden (Big
Bang baslangicinda) her seyi bilen bir Tanr1 i¢in, 15 milyar
yil 6nce ile birkag saniye 6nce miidahale etmek arasinda fark
yoktur. Ozellikle Einstein'in izafiyet teorisi ile zamanin izafi
oldugu ortaya konduktan sonra* 15 milyar yil ile birkag sa-
niye arasindaki farkin 6nemi de kalmamustir. Tanr’nin uzaya
askin olmasina ragmen, uzayin her noktasina miidahalelerde
bulunduguna inananlar i¢in, zamana agkin Tanrr’'nin, zama-
nin en bagindan, zamanin tiim anlarina miidahalede buluna-
bilecegini kabul etmekte bir sorun olmamasi gerekir. Ornek
olarak ti¢ teist dinde kabul edilen Hz. Mus2'nin denizi yar-
masint alirsak, bu bakis agisina gore, Tanri evrenin basindan
planlayarak gelgit olayindaki gibi fizik yasalarini kullanarak,

22 Albert Einstein, Izaﬁ'yet Teorisi, gev: Giilen Aktas, Istanbul, Say Yayinlari,
2001.
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higbir determinist yasay: ihlal etmeden, bu yasalari aragsal
sebep olarak kullanarak, Hz. Musa'nin tam gececegi anda
denizi yarmustir. Fakat tiim bu yaklagimlar, determinist bir
evrende, Tanrisal miidahalenin, yoktan yaratilistan sonra en
sira dist sekli olarak kabul edilen mucizelerin agiklanmasi
icindir. Oysa ilerleyen sayfalarda gorecegimiz gibi, indeter-
minist bir evren, mucizeler gibi Tanrisal miidahalelerin agik-

lanma sekli icin yeni olanaklar sunmaktadir.

Kuantum Kuraminin Belirsizlik ilkesine
Farkl: Yaklagimlar

Entropi yasasinin ve izafiyet teorisinin fiziksel yaklagimi
tizerinde genel bir ittifakin oldugu séylenebilir. Felsefeciler
ve teologlar, bu teoriler tizerinde, ortak fiziksel kabullere rag-
men farklt ve birbiriyle ¢elisen yorumlarda bulunmuglardir.
Opysa kuantum teorisinin, fiziksel yaklagimi tizerinde de bir
ittifak yoktur; bu teorinin fizigi tizerindeki farkli yaklagim-
lardan herhangi birini benimseyenlerin felsefi ve teolojik yo-
rumlari da farklidir. Bu teorinin, objektif indeterminist bir
evrene isaret ettigine dair yorumda bulunanlarin felsefi ve
teolojik yorumlar farkli olabildigi gibi, bu goériise katulma-
yanlar da kendi iclerinde farkli felsefi ve teolojik farkli ka-

naatlere sahiptirler.

Bu teori, mevcut haliyle ancak olasilik¢i yorumlara izin
verir. Birgok atomdan olusan radyoaktif bir elementin ne
zaman bozulacagini olasilik hesaplariyla tahmin edebiliriz,
ama belirli tek bir atomun ne zaman bozulacagini tam ola-
rak sdyleyemeyiz. Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi atom-alt

bir pargacigin yerini ne kadar iyi hesaplarsak, hizinin o kadar
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belirsizlesecegini; hizini ne kadar iyi hesaplarsak, konumu-
nun o kadar belirsizlesecegini sdyler. Atom-altu diinyadaki
bu belirsizliklerin, gercek diinyada var olan ‘ontolojik bir
belirsizlige’ mi, yoksa bizim epistemolojik durumumuzdan
kaynaklanan ‘epistemolojik bir belirsizlige’ mi karst geldigi
konusunda en inli fizikgiler dahi kendi aralarinda itilaf et-
miglerdir. Farkli goriigleri, Barbour’in siniflamasini takip ede-

rek tige ayirabiliriz:*
1- Cehaletimizden Kaynaklanan Belirsizlik: Ozellikle

Newtoncu yaklasimin determinist modelini takip edenler,
atom-alt diinyadaki belirsizliklerin, ontolojik gercekligi yan-
sitmadigini diisiinmiiglerdir. Planck, Penrose ve Einstein bu
gorisiin en 6nemli temsilcileridir. Einstein'in tnlt “ 7anr: zar
atmaz™* sozii, kuantum diinyasinda ontolojik belirsizliklerin
bulunamayacagini ifade etmek icin séylenmistir. Einstein, Po-
dolsky ve Rosen atom-alti diinyaya dair teorilerimizin eksik
oldugunu ve bizim bilemedigimiz ‘gizli degiskenlerin’ (bid-
den variables) olmasi gerektigini soylediler.”> Buna gore, ce-
haletimiz belirsizliklerin sebebidir, kuantum teorisinin ola-
siliklarla ifade edilmesi, gercek diinyaya olasilik¢r yasalarin
hakim olmasindan kaynaklanmaz, gercek diinyada olaylar
determinist yasalar cercevesinde gergeklesir.

2- Deneysel ve Kavramsal Sinirliliklarimizdan Dolay:
Belirsizlik: Bahsedilen goriis, belirsizliklerin aslinda olmadig:
gorisii icin kullanilabilecegi gibi, atom-alt1 diinyanin bizim

23 Ian Barbour, Religion in an Age of Science, New York, Harper and Row Pub-
lishers, 1991, s. 101-104.

24  Albrecht Folsing, Albert Einstein, ¢ev: Ewald Osers, New York, Penguin Bo-
oks, 1997, s. 585.

25 Albert Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, “Can Quantum-Mechanical Descrip-
tion of Physical Reality Be Considered Complete?”, Physical Review 4, 1935,
s. 778-779.
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icin tamamen ulagilmaz oldugu ve objektif determinizmin
veya indeterminizmin hangisinin gergekte var olup olmadi-
gin1 bilemeyecegimizin dile getirilmesi icin de kullanilabilir.
Bu diistince ‘kendinde sey’in ulagilmaz oldugunu soyleyen®
Kant'in modern fizikteki izdiisiimii olarak kabul edilebilir.
Bu, ayni zamanda, kuantum teorisi ile, klasik fizikteki goz-
leyenin roliiniin 6nemsenmedigi epistemolojik yaklagimin da
degistigini ifade eder. Bu goriisii savunanlar, deney asama-
sinda gozleyen ile gozlenen arasindaki etkilesimden belirsiz-
ligin ¢ikugini séylerler. Bir elektronun gézlemlendigini dii-
siiniin; en azindan bir 151tk kuantasinin bu elektrona ¢arpip
goziimiize gelmesi gerekir ki elektronu gorebilelim. Bir geze-
geni gormemiz de, ona ¢arpan ve sonra goziimiize gelen 1gik
sayesinde olur, ama makro diizeyde bu etki gezegenin ko-
numunu da hizini da etkilemeyecek kadar 6nemsizdir. Ama
mikro diizeyde, elektrona garpan 1sik parcacigy elektronun
konum ve hizini etkileyeceginden gozlemimizin neticesine
de etki eder. Sonugta atom-alt diinya ile ilgili gozlemler igin,
gozleyenin etkisinin de dikkate alindig1 bir epistemoloji ge-
listirmek gerekir. Fakat kuantum teorisinin belirsizlikleri sa-
dece bu tip gozlemlerle alakali degildir; radyoaktif element-
lerin bozunumunun ne zaman olacag gibi belirsiz durumlar

vardir ki, bunlar, gozleyenin etkisiyle aciklanamaz.”

Kavramlarimizin sinirliliklarindan dolay: belirsizlik ol-
dugu iddiast ise adeta Kant'in, insan zihninin kendi katego-
rilerini dis diinyaya dayatugina dair goriistiniin bir tekrar gi-

bidir. Deneysel durumu segerek, hangi kavramsal cergeveyle

26 Immanuel Kant, The Critique of Pure Reason, s. 129-159.
27  Tan Barbour, Issues in Science and Religion, New York, Harper and Row Pub-
lishers, 1971, s. 301-302.
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(dalga veya parcacik; konum veya hiz) elektronun durumunu
degerlendirecegimizi segeriz. Barbour, bu yaklagimin agnos-
tik oldugunu; atom-alt diinyada determinizmin mi, inde-
terminizmin mi oldugunu anlayamayacagimiz anlamina gel-
digini belirtir.?®

3- Objektif Indeterminizm Olarak Belirsizlik: Bu yakla-
stma gore, atom-alt1 diinyaya dair belirsizliklerin, bizim ‘gizli
degiskenleri’ bilemememiz veya deneysel ve kavramsal yeter-
sizliklerimiz gibi epistemolojik eksiklikler ve sorunlar ile ala-
kasi yoktur; belirsizlikler doganin bir gercegi olarak vardur,
dogada epistemolojik indeterminizm veya subjektif indeter-
minizm denilebilecek sahte bir indeterminizm degil, gercek
ontolojik indeterminizm vardir. Bu gériisiin en tinli savunu-
cusu olan Heisenberg, kuantum kuramina 6zgii matematik
semanin, klasik manugin bir genislemesi veya tarz degisimi
olarak yorumlanmasi gerektigini soyler. Ona gore, bu kuram,
mantgin en temel ilkelerinden igiincii halin olanaksizligy
ilkesinin degistirilmesini gerektirir.?” Adi kaos teorisiyle 6z-
deslesen Prigogine de, metafiziksel ve felsefi bir tercihe bagli
olmaksizin, fizikte, indeterminizmin kendini kabul ettirdi-
gini soyle ifade eder: “Bergson, Whitehead, Popper tarafindan
savunulan indeterminizm, bundan boyle fizikte kendini kabul
ettirmigtir.”*® Fakat bizce, Prigogine’in metafiziksel bir tercih-
ten bagimsiz olarak indeterminizmin kendini kabul ettirdi-
gini sdylemesi hatalidir. Prigogine kitaplarinda ‘Laplace’in
cini’'nden olan rahatsizligini birgok kere dile getirmekte-

dir. Ornegin Isabelle Stengers ile beraber yazdig: kitabinda

28 Ian Barbour, Religion in an Age of Science, s. 102-103.

29 Werner Heisenberg, a.g.e.,s. 171

30 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, gev: ibrahim Sener, istanbul, 1Zdﬁ§1'im Ya-
yinlari, 2004, s. 123.
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soyle der: “Tki yiizyila yakin bir siiredir, Laplacein cini hayal
giiciimiize musallat oldu; her seyi anlamsiz kilan kdbuslar ge-
tirdi. Eger diinya gercekten de bir cinin, bir anlik durumdan
yola ¢ikarak gelecegini ve gegmisini hesaplayabildigi bir diinya
olsayds, bizim tanimlayabilecegimiz basit sistemleri, bir cinin
ancak tanimlayabilecedi daha karmasik sistemlerden niteliksel
olarak ayiran hicbir sey olmasayds, o zaman bu diinya bir yo-
gun totolojiden ibaret olurdu. Iste bu, atalarimizdan devralds-
gimiz bilimin bize meydan okuyusudur, artik biiyiisiinden kur-
tulmamaz gereken tilsim da budur.”®' Sonugta, Prigogine’in
neden Einstein'in yaklagimini degil de Heisenberg'inkini ter-
cih ettiginin cevabi, sadece modern fizigin oniine ¢ikardig
tablo olamaz; Einstein ayni tablodan kendi metafizik terci-
hine uygun se¢im yapug gibi, Prigogine de kendi metafizik
tercihine uygun olarak, hep yakindigi Laplace’in cininden
kendini kurtaracak yorumu tercih etmistir. Burada durumu
ilging olan bizce Popperdir. O, fizikte indeterminizme en
biiyiik destegi veren Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesi’ne kars
¢tkmis olsa da,** kuantum kuramindan bagimsiz olarak in-
san ozgiirligiine tehdit olarak gordiigi Laplace¢t determi-

nizme karst indeterminizmi savunmustur.®

Heisenberg ve onun takipgileri, epistemolojik olarak neyi
bilebilecegimizi betimlerken, bunun ontolojik gergekligi ta-
rif ettigine gecis yaparak, belirsizligin cehalet ile deneysel ve

kavramsal sinirliliklarimizdan kaynaklanmadigini, doganin

31 Ilya Prigogine,Isabelle Stengers, Kaostan Diizene, gev: Senai Demirci, Istan-
bul, iz Yayincilik, 1998,s.113.

32 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, gev: llknur Aka, Ibrahim Tu-
ran, Istanbul, Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 1998, s. 248-284.

33 Karl R. Popper, Open Universe: An Argument for Indeterminism, New Jersey,
Rowman and Littlefield, 1985.
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gercek bir durumu oldugunu savunmuglardir. Bu durum,
Polkinghorne’un “Epistemoloji ontolojiyi sekillendirir’>* so-
ziiyle ifade ettigi gibi; neyi bilebilecegimizin veya bilemeye-
cegimizin, neyin ger¢ekte varoldugunu anlamamizin giive-
nilir bir rehberi zannedilmesinin bir neticesidir. Bu stratejiyi
Newton da benimsemisti; onun Heisenbergden farki sudur:
Newton bildiklerinden yola ¢ikarak ontolojik determinist bir
evren modellemis, Heisenberg ise bilmediklerinden (belirsiz-
liklerden) yola ¢ikarak ontolojik indeterminist bir evren 6n-
gdérmiistiir. Determinist evrende alternatiflerin ontolojik sta-
tisti imkansizliga esitken, indeterminist evrende alternatif
olaylarin olusmasinin ontolojik statiisit miimkiindiir. Tanri-
evren iligkisi agisindan ontolojik determinist evren modeli,
birgok felsefi ve teolojik yaklasimin ¢ikmasina sebep oldugu
gibi, ontolojik indeterminist evren modeli de felsefi ve teo-
lojik bir¢ok yeni yaklasimin hareket noktasi olmustur.

Belirsizliklerin Belirleyicisi Olarak Tanr1

Ateistlerin bir kismi kuantum belirsizliklerini, evrende
her tiirlii belirlenimden uzak olarak ‘ontolojik sansin’ varlig
icin bilimsel bir temel olarak gormiislerdir; bu ‘sans’ onlari,
‘Laplace cini’nin yol acacagi materyalist kaderci anlayistan
koruyacaktlr. Bu d'L'1§iinceye gore, evrenin ayni ba§lang1c1n1
olustursak bile, pekala evrenin bugiinii farkli olabilirdi; en
maharetli zeka bile, tiim maddi pargaciklarin konumunu ve
hizlarini hesaplasa da gelecegi géremez, ¢iinkii gelecek 6nce-
den belli degildir. Bu yaklagim bircok kisiye, 6nceden belli
gelecegi yasamadiklarina ve 6zgiir iradeleri gergekten meveut

olduguna dair bir optimizm vermistir. Bu evren gériisiinde

34 John Polkinghorne, Science and Theology, London, Fortress Press, 2003, s. 31.
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‘A, mutlaka ‘B’yi belirlemez; olasilik kiimesinden bir gikki
belirler; ‘B’ kadar ‘C’ veya ‘D’ de olasidir. Ateistlere gore,
sans olarak goziiken belirsizlikler, bazi teist diisiiniirlerce ise
Tanrr'nin evrene etki alanlari olarak degerlendirilmigtir. Buna
gore Tanri, bu belirsizlikleri belirleyerek evrensel olusumlar:

ve mucizeleri diledigince gerceklestirir.

Polkinghorne’un ifadesine gore, Tanrisal etki, sisteme
bilgiyi dahil eder ama bunu enerji girisi olmadan gergekles-
tirir; bu yiizden bu etki, fiziksel bir sebep gibi tespit edile-
mez.”” Boylesi bir Tanri miidahalesi tarifi, termodinamigin
birinci yasast olan ‘madde ve enerjinin korunumu yasast’ ih-
lal edilmeden Tanrisal etkinin olusabildigini savunur. Kuan-
tum belirsizliklerini Tanr’nin etkinlik alani olarak yorumla-
yanlar, yeni tarzda bir dogal teoloji yapmamakrtadirlar; ¢iinkii
bilimden ¢ikan sonuglarla, teizmin yaklagimmin dogru ol-
dugunu temellendirmeye kalkmamaktadirlar. Daha ziyade,
Barbour'in dedigi gibi, doganin teolojisini yapmaktadirlar.*®
Bu bakis agist, Tanrisal etkinligin doga yasalar: ihlal edilme-
den nasil ger¢eklesmis olabilecegini gosterir; ama modern
bilimin Tanrisal etkinligi ispat ettigini iddia etmez. Bilimsel
yaklagimin Tanrisal etkinligi disladigina dair itiraza, bu yak-
lagim, modern bilimin verileriyle uyumlu bir Tanrisal mii-
dahale anlayisinin ve ‘doganin teolojisi’nin nasil olabilece-
gini gostermesi agisindan gok degerlidir. Ustelik bu yaklagim
elektron mikroskobundan, lazerden, transistorden, siiper ilet-
kenlere kadar bircok bulusun gergeklestirilmesini ve atomun

yapisindan, elektrigin iletilmesinden, kimyasal baglara kadar

35 John Polkinghorne, a.g.e., s. 89.

36 Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, New York, Harper Collins,,
2000, s. 170; Bu eserin Tiirkge cevirisi i¢in bakiniz: Ian G. Barbour, Bilim ve
Din, gev: Nebi Mehdi, Miibariz Cemal, Istanbul, Insan Yayinlari, 2004.
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birgok 6nemli fenomenin agiklanmasini saglayan kuantum

kuramina® dayanilarak gerceklestirilmektedir.

Kendisinden 6nceki Karl Heim?® gibi bazi diistiniirlerin
calismalarindan etkilenmis olsa da, Tanrisal etkinligin kuan-
tum belirsizliklerini belirleyerek gerceklestigine dair iddiala-
rin 6nciisii olarak fizik profesorii ve rahip olan William Pol-
lard gosterilmektedir. Onun goriisiine gore, Tanri kuantum
belirsizliklerinin hepsini belirleyerek evrene etkide bulunur.
Evren yasalart determinist degil olasilik¢idir; Tanri, kuantum
belirsizliklerini belirleyerek, olasiliklar arasinda se¢im yapar
ve evrenin gidisatini yénlendirir.*” Buna gére, evrenin i¢inde
indeterminizm vardir, ama Tanrr’yr isin i¢ine kattugimizda,
yine deterministik bir yap:1 karsimiza ¢ikar. Bu gosteriyor ki,
Einstein’'in, Tanr’nin higbir geyi sansa birakmayacagini be-
lirtmek icin soyledigi “Zanr: zar atmaz” soéziinti, kuantum
kuraminin objektif indeterminist yorumuna karsi kullan-
mast dogru degildir. Kuantum belirsizliklerini belirleyen bir
Tanrt anlayigt, Tanrr’'nin niifuz edemedigi bir sansin olmad:-
gin1 gosterir; kuantum kurami, belirsizliklerin, Tanrr i¢in de

gecerli oldugu - dyle diisiinenler olsa da - anlamini tagimaz.

Pollard, Tanr’'nin belirlemesi ile 6zgiir irade arasinda ¢1-
kabilecek ¢atiskinin farkindadir; bu sorunu ise kuantum ku-
ramiyla kurdugu bir analoji ile ¢6zmeye ¢alisir. Niels Bohr'un
Tamamlayicilik Prensibi’nin, birbirine zit gibi goziiken par-
cactk ve dalga olmay1, ayni gergekligin birbirini tamamla-

yan iki ayr1 bi¢imi olarak sundugunu soylemistik. Pollard,

37 Paul Davies, a.g.e., s. 101.

38 Karl Heim, The Transformation of the Scientific World View, London, SCM ,
1953.

39  William Pollard, Chance and Providence: God’s Action in a World Governed
by Scientific Law, London, Faber and Faber, 1958.
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Tamamlayicilik Prensibi’nin fiziksel diinyada zit gibi goziiken
olgularin pekala bir arada bulunabilecegini gostermesinden;
Tanr’nin belirlemesi (veya dnceden bilmesi) ile 6zgiir ira-
denin, paradoksal gozitkkmesine ragmen bir arada bulunabi-
leceklerine gegis yapar.*” Bu yoruma gore, parcacik ve dalga
ikilemi sadece gortintiste bir ¢atiskt olup, gergekte var olma-
digr gibi; Tanrisal belirleme ve 6zgiir irade ikilemi de ancak
goriiniiste bir catsk: olup, gergekte var degildir.

Pollard, kuantum teorisinin teolojik agidan yorumlan-
masinda en 6nemli 6ncii olmustur, fakat bu teorinin teolo-
jik yorum seklinde herkes onunla ayn: kanaatleri paylasma-
migtir. Ornegin, Arthur Peacocke, kuantum belirsizliklerinin
Tanrt igin de belirsiz oldugunu; bu yiizden Tanr’'nin gele-
cegi bilemeyecegini, Tanrr'nin yaraulista riskler aldigini ve
kendini sinirladigini (self-limitation) diistiniir.”' Bu noktada,
Peacocke’un, pananteist* oldugunu hatirlamak faydali ola-
cakur. Peacocke icin Tanrisal doga ile evren yasalari arasinda
bir iligki vardir, ayni iligkiyi Spinoza da kurmustu, ama o
kendi doneminin bilimi geregi evrende olan determinizmi
Tanrisal doga ile iligkilendirmisti; Peacocke ise kuantum ku-
ramindan da destek alarak indeterminizmi Tanrisal doga ile
iligkilendirir. Bu anlayista Tanri, belirsizlikleri belirleyip veya
doga yasalarini ihlal ederek evrensel olusumlart gergeklestir-
mez; ¢linkii Peacocke bu yaklagimlarin, doga ile Tanr ara-
sinda ayirima sebep olacagini ve kotiilikk sorunu hakkinda

kabul edilemez neticelere gotiirecegini diisiiniir.”

40 William Pollard, a.g.e., s. 138-148.

41  Arthur R. Peacocke, Theology for a Scientific Age, London, SCM, 1993.

42 Tanrrnin evrene ickin olarak evreni kapladigini, fakat evrenden daha fazlas
olduguna dair gortis.

43 Arthur R. Peacocke, a.g.e., s. 141-145. Gelecegin Tanr1 igin bile belirsiz ol-
dugu - miimkiin tiim olasiliklar1 Tanr1 énceden bilse bile -, evrende deter-
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Sadece evrenin icinde ontolojik indeterminizmin oldu-
gunu soylemekle, Tanri icin de gegerli indeterminist bir yap1
oldugunu soylemek arasinda onemli bir fark vardir. Pollard
gibi diistinenler ontolojik indeterminizmin sadece evren i¢inde
oldugunu dustiniirler. Buna gore, Tanrt indeterminizmdeki
bosluklar: belirledigi i¢in aslinda hicbir bosluk yoktur; yani,
Tanr’'nin iginde yer aldigi ontoloji agisindan bir indetermi-
nizm s6z konusu degildir. Peacocke gibi diisiinenler icin ise
ontolojik indeterminizm, Tanr1 bile ontolojiye dahil edildi-
ginde var olacak kadar genistir. (Peacocke, siirekli yaratacak
kadar etkin bir Tanr1 anlayist ile gelecegi bilmeyen bir Tanr1
anlayisint uzlastirmaya calismistir.) Thomas Tracy* ve Ro-
bert Russell® gibi bagkalart da, Tanri’nin sadece bazi kuan-
tum bosluklarini belirledigini soyleyerek, evrende ontolojik

indeterminizmin varligint savunmusglardir.

Kuantum Belirsizlikleri C)zgiir Irade

Sorununu Cézebilir Mi?

Teizmin her seyi bilen ve etkin sifatlarina uygun bir Tanr
anlayisini sunmak isteyenler, biitiin kuantum belirsizliklerini
belirleyen bir Tanr1 anlayisint benimsemislerdir. Bu arada bir-
biriyle iligkili 6zgiir irade ve kotiilitk sorunlarint géz ardi et-

memisler, Pollard gibi kuantum teorisindeki Tamamlayicilik

minizm olmadig1 ve ontolojik sansin varlig: kabulleriyle kotiiliik sorunu-
nun ele alinmasinda, kendisinden sonraki distintirlerin tizerinde 6zellikle
Whitehead’in 6nemli bir etkisi olmustur.

44 Thomas E Tracy, “Particular Providence and the God of the Gaps”, ed: Robert
John Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity
i¢inde, Indiana, Vatican Observatory Publications ve The Center for Theo-
logy and the Natural Sciences, 2000, s. 289-324.

45 Robert John Russell, “Does “The God Who Acts’ Really Act? New Approac-
hes To Divine Action’, Theology Today 54 i¢inde. 1997, s. 43-65.
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Prensibi ile analoji kurarak, zit gibi goziikenlerin bir arada bu-
lunabilecegini sdyleyerek ve Nancey Murphy“ gibi Tanrr’'nin
tiim belirsizlikleri insanin 6zgiir iradesini ihlal etmeden (hem
cansiz diinyada kuantum seviyesinde, hem zihin gibi tst se-
viyelerde etki ederken) belirledigini soyleyerek tezlerini sa-
vunmuglardir. Pollard’in pozisyonunu Malebranch'in okkas-
yonalizmine (occassionalism: vesilecilik) benzetebiliriz; kimi
sorunlari ¢ézerken okkasyonalizm ile benzer sorunlarla karg
karstya kalmistir. Diger yandan, bu yaklagimi 6zgiir irade ve
kotiiliik sorununun ¢dziimii igin yeterli gormeyenler, evrensel
indeterminizmi, Tanrr’'y1 da kapsayacak gekilde genisleterek
Tanr’nin biittin belirsizlikleri belirlemedigini savunmusglardir.
Bize gore, bu iki yaklasimdan birincisini tercih etmek daha
dogru olacakur. Tanrr’'nin - kendi istegi sonucunda bile olsa
- kendisinin bile bilemeyecegi belirsizlikler olusturdugu fikri-
nin, teizm agisindan kabul edilemez oldugunu distiniiyoruz.
Diger yandan, Tanrr’'nin, gelecegi gdremeyecegini varsaymak
veya Tanr’nin etkinligini kisitlayan modeller 6nermek, kana-
atimizce ozgiir irade sorununu gézmeye yeterli degildir. Oz-
giir irade sorununun en az teistler i¢in oldugu kadar ateistler
icin de gegerli oldugunu; ‘Laplace’in cini’nin gelecegi gore-
bilmesinin, ateistler i¢in varolusgsal bir kabus olusturdugunu
daha 6nce gordiik. Fizikteki muhalif agiklamalara ragmen,
evrensel indeterminizmin sadece epistemolojik bir durum-
dan kaynaklanmadigini, ontolojik indeterminizmin evrenin

gergek yapisint olusturdugunu kabul etsek bile, 6zgiir irade

46 Nancey Murphy, “Divine Action in the Natural Order: Buridans Ass and
Schrodinger’s Cat’, ed: Robert John Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Pea-
cocke, Chaos and Complexity iginde, Indiana, Vatican Observatory Publicati-
ons ve The Center for Theology and the Natural Sciences, 2000, s. 325-357.
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ile ilgili sorunun giderilebilecegine dair Prigogineci optimiz-
min de siipheyle karstlanmasinin gerektigi kanaatindeyiz.
Kuantum kurami kimi diisiiniirlerce insan zihnindeki sii-
reglerle de iliskilendirilmistir. Ornegin Penrose, insan zihnine
dair gizemlerin ¢6ziimiinde kuantum kuraminin gizemleri-
nin faydali olabilecegi kanaatinde olanlardandir.”” Kuantum
kurami, insan zihni ve Tanrisal etkinlik konusunu birlestir-
mek i¢in ayrinuli sekilde yaklagimlar gelistirenlerin baginda
George Ellis gelmektedir. Ellis, insan zihnindeki kuantum be-
lirsizliklerinin belirlenmesi suretiyle Tanrisal vahyin ve ilha-
min, doga yasalari ihlal edilmeden ger¢eklesmis olabilecegini
gostermeye ¢aligmaktadir.®® Buna gore kuantum bosluklari,
Tanri-insan arasindaki iligkinin nasil kurulmus olabilecegi hu-
susunda fiziksel bir agitklamayr miimkiin kilar; beyin de her
madde gibi atomlardan ve atom-alt1 parcaciklardan olusmus-
tur, kuantum seviyesindeki miidahaleler diisiince ve duygu
olusumlarina sebebiyet verebilir. Ellis, kuantum kuraminin
asagidan-yukari (bottom-up) etkiyi gosteren genel yaklasi-
mindan farkli olarak, insan zihnine etki araciligiyla, insan
bedeni kullanilarak yapilacak yukardan-asagi (rop-down) de-
gisiklikleri glindeme getirmektedir. Ellis, kendi yaklagimini,
ozgiir irade sorunu ve buna bagli olarak ahlak alani agisin-

dan 6nemli bulmaktadir.’

47 Roger Penrose, Biiyiik Kiiciik ve Insan Zihni, gev: Cenk Tiirkman, izdﬁgﬁm
Yayinlari, 2003, s. 67-109.

48 George ER. Ellis, “The Theology of the Anthropic Principle”, ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy, C. J. Isham, Quantum Cosmology and the Laws of
Nature iginde, Indiana, Vatican Observatory Publications ve The Center for
Theology and the Natural Sciences, 1993, s. 196-198.

49 George ER. Ellis, Ordinary and Etraordinary Divine Action, ed: Robert John
Russell, Nancey Murphy, Arthur R. Peacocke, Chaos and Complexity iginde,
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O, determinist kaos ve klasik fizigin dogada bogluk birak-
mayan determinist yaklagimlarinin, Ozel Tanrisal Etkinligin
nasil gergeklestiginin doga yasalari gercevesinde agiklanmasini
saglayamayacaklarini, bunu agiklayacak tek potansiyele ku-
antum kuraminin sahip oldugu kanaatindedir.® Ellis, zihin
seviyesindeki Tanrisal etkinlik ile insanlarda 6zgiir iradenin
varligini uzlasurmaya caligmistir. Sonugta, Ellis'in yaklagimi,
doga yasalari ihlal edilmeden Tanrisal etkinligin zihinsel sevi-
yede nasil gerceklesebilecegine dair bir model sunma ¢abasi
olmasi agisindan degerlidir. Fakat, onun yaklagimi da, diger
tim teistik ve ateistik yaklagimlar gibi, 6zgiir irade ile ilgili
paradokslari ¢ozebilecek bir yaklasim degildir.

Indeterminist bir evrende bile olsa, kendisinden 6nceki
fiziksel kosullarla belirlenen insanin, 6zgiir iradeye sahip ol-
dugu soylenirken, ne kadar tutarli olunabildigini dikkatlice
irdelemek gerekir. Pollard, Murphy ve onlar gibi diistinenler
ozgiir irade sorununun nasil ¢oziilebilecegini gosterememis-
lerdir; fakat ozgiir iradenin varliginin, Tanr’nin evrendeki
belirsizlikleri belirlemesiyle uyumlu olabilecegini sdyleye-
rek, teizmin klasik Tanri anlayist ile daha uyumlu bir an-
layst seslendirmislerdir. Diger yandan 6zgiir irade ve buna
bagimli olarak kétiilitk sorununu ¢ozmek icin Tanrisal et-
kinligi sinirlayanlarin gabasi, hem bahsedilen sorunlari ¢oz-
meye yeterli degildir hem de teizmin klasik Tanr1 anlayigin-
dan uzaklagmislardir. Insanin 6zgiirliigiine dair sorun, sadece
evrenin, determinist yapida olup olmamasi ile alakali degil-

dir; insan zihninin (veya ruhunun) ‘neligi’ ve bu seviyede

Indiana, Vatikan Observatory Publications ve The Center for Theology and
the Natural Sciences, 2000, s. 376-377.
50 George ER. Ellis, a.g.e., s. 361.
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determinizmin olup olmadigiyla da alakalidir. Mevcut bilim,
insanin ‘neligini’ heniiz ¢ozememistir ve hala insanin maddi
cevher disinda bir cevher (ruh) tagidigt savunulabilmektedir;
bu distince dogruysa, niifuz edilemeyecek madde-dist cev-
her ytizinden, insanin ‘neligi’ sorunu hig ¢dziilemeyecek de-
mektir. Diger yandan insanin sadece maddi cevherden olus-
tugunu savunanlar da, beynin hala gizemini korudugunu
kabul etmektedirler ki - bu yaklagimda beynin gizemini ¢oz-
mek icin gelecekte timit kapisi var gibi goziikse de - bu da
insanin ‘neliginin’ hala ¢6ziillememis oldugunu gosterir. Ay-
rica insani dnceden belirleyen fiziksel kogullara ragmen (in-
determinist kogullar olsa bile), 6zgiir iradenin miimkiin olup
olmadiy ile ilgili sorunu ve felsefi olarak herkesin tizerinde
uzlastgy tek bir dzgiir irade taniminin olmadigini da hatr-
lamakta fayda vardir. Ozgiir iradeyi temellendirmek ve buna
bagli olarak kétiilitk sorununu ¢ozmek icin, Tanrisal etkin-
ligi ve bilgiyi sinirlayan bir model tasarlayanlar, hem ¢ozmek
istedikleri sorunlar1 ¢6zememigler, hem de teizmin her seyi
bilen ve etkin Tanr1 anlayisindan - ¢6zemedikleri bir sorun
ugruna - uzaklagmislardir. Ozgiir irade sorunu ne teizm, ne
de ateizm igin ¢oziilebilmis bir sorun degildir. Bizce bu so-
run ¢oziilemez; ¢linki salt doga bilimlerine bagli bir ¢oziile-
memezlikten degil, teizm i¢in Tanrisal irade ile insan iradesi
arasindaki sinirt ¢izmek ve bunu yaparken insanin sorum-
lulugunu da géz 6niinde bulundurmak gibi bir giigliikten;
ateizm i¢in ise kendinden bagimsiz fiziki sartlarin belirledigi
maddi bir varligin, bu fiziksel belirlemeye ragmen ne kadar
ve ne sekilde ozgiirligiinden bahsedilebilecegi sorunu gibi
¢oziilmesi imkansiz gdzitken paradokslardan kaynaklanmak-

tadir. Bize gore, hem teizm hem ateizm adina ozgiir irade
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sorununu ve bununla baglantlr olarak ahlak meselesini ¢6z-
mek i¢in yapilan hicbir izah, biitiin paradokslari ¢6zmeyi ve
tiim itirazlari cevaplamayi bagaracak giigte olamamigtir ve de
olamaz. Kuantum kuraminin, 6zgiir irade ile ilgili sorunlari,
yeni bir evren modelinde diisiinmemizi miimkiin kilmasini
onemli bulsak da, bu kurama dayanarak 6zgiirliik mesele-
sinin ¢oziilmesinin miimkiin olmadigini distiniiyoruz. Bu-
nun yaninda, bu teorinin en ¢ok kabul géren yorumunun -
ontolojik indeterminizm - Tanrisal etkinligin doga yasalar
ihlal edilmeden de gerceklesebilecegini gosterebildigi kana-
atindeyiz.

Asagidan Yukar1 Miidahale ile Mucizeler

Kuantum kuramiyla Tanrisal etkinligi birlestiren yaklagi-
mun, asagidan-yukari (bottom-up) bir miidahaleyi savunma-
styla diinya igindeki biiyiik degisimleri (mucizeler gibi) agik-
layip agiklayamayaca@ sorulabilir. Her seyden 6nce biitiin
evrensel hammaddenin atomlardan ve atom-alti parcaciklar-
dan olustugunu, atom-alt seviyede yapilan miidahalelerin
evrenin tiimiine yayilan bir miidahale oldugunu haurlata-
lim. Ayrica, kaos teorisi ile ilgili caligmalarda da gosterildigi
gibi, evrenin bir yerindeki ¢ok kiiciik sayilabilecek bir degi-
sim bile evrenin bagka yerinde ¢ok biiyiik degisimlere sebe-
biyet verebilir. Kelebek Etkisi (Butterfly Effect) ismiyle mes-
hur olan bu yaklagima gore, Samda kanatlarini ¢irpan bir
kelebek Istanbul'da bir kasirgaya sebebiyet verebilir.>' So-
nucta Tanrisal miidahale ile Tanr’'nin tiim evreni kusatan

bilgisi birlestirilirse, bir kelebegin yontinii degistirecek kadar

51 James Gleick, Kaos, gev: Fikret Uccan, Ankara, Tiibitak Popiiler Bilim Kitap-
lar1, 2003, s. 15-16.
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bir miidahale ile - kelebegin zihninde kuantum seviyesinde
yapilacak miidahalelerle bir yonlendirme veya kuantum se-
viyesinde miidahalelerle bir hava akimi olusturup kelebegin
yonil degistirilerek - kutsal kitaplarda bahsedilen, bazi ka-
vimlerin yok edilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir ka-
sirganin nastl olusturuldugu izah edilebilir. Kelebek Etkisi ile
ifade edilen etki ‘baslangic durumundaki sartlara hassas ba-
gimlilik’ olarak da dile getirilir. Fizikte bunun 6nemi anla-
stlmadan 6nce, halk arasinda béylesi bir etkinin varlig1 sag-
duyu ve basit gozlemlerle fark edilmisti. Halk arasindaki su

s0z de bunu ifade etmektedir:

Bir mih bir nal kurtarir;
Bir nal bir at kurtarir;
Bir at bir er kurtarir;
Bir er bir cenk kurtarir;

Bir cenk bir vatan kurtarir!?

Kaos teorisinde Kelebek Etkisi determinist yasalar cer-
cevesinde ele alinir. Kaos teorisi ile kuantum teorisi bir
arada ele alinirsa,” biiyiik sonuglar verecek ufak degisim-
ler, Tanrr'nin, ‘belirsizlikleri belirlemesi’yle agiklanmaya (in-
determinizm stirece dahil edilmeye) ¢aligilabilir. Bizim agi-
mizdan onemli nokta, asagidan-yukari bir etki tarzinin ne
kadar onemli sonuglar verebilecegini gostermektir. Madde-
nin kiigiik parcaciklari, etraflarindaki kiigiik parcaciklarla ve
ortamla, ¢arpisma seklindeki iligkilerinde, bize gore kisa bir

siire olan birka¢ saat i¢inde katrilyonlarca iliskiye girerler.

52 James Gleick, Kaos, a.g.e., s. 18.
53 Buiki teorinin birlestirilmesi ve bunla ilgili sorunlar {izerine son 10-20 yilda
genis bir literatiir olusmustur.
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Kuantum kuraminin gosterdigi gibi evrensel yasalar 6zle-
rinde olasiliksal bir yapiya sahipse, katrilyonlarca sayidaki
etkilesim esnasinda olasiliklara miidahaleyle ¢cok biiyiik bir
fark olusturulabilir. Diinyanin etrafinda ucan ve ayni yere
gelen bir roketi diistinelim; eger bu roketin yoriingesi dere-
cenin trilyonda biri kadar sapis gosterirse ilk turda onemli
bir fark olmaz, ancak trilyon tur sonra bir derece fark olu-
sur, 90 trilyon defada eski yoriinge tam dikine kesilecek ka-
dar, 180 trilyon defada tam ters yonde ayni yoriingeyi takip
edecek fark olusur. Olasiliklara bilingli miidahale ile yapila-
cak kiiciik degisiklikler, ok yiiksek sayida tekrarlandiginda
ve biling ile bir amaca gore olasiliklar secildiginde ¢ok bii-
yiik degisiklikler ve umulmadik sonuglar olusabilir.

Olasilikgt yasalar, fizige ilk olarak 19. ylizyilin sonunda
entropi kuramiyla girmistir. Entropi yasasi, evrenin en temel
yasalar1 olarak kabul edilen termodinamik yasalarin ikincisidir
ve evrendeki diizensizligin siirekli artugini soyler. Entropi ya-
sasinun fiziksel yorumu tizerinde, kuantum kuraminda oldugu
gibi ciddi farklar yoktur; bu yasanin determinizm ile uyumlu
olmasina ragmen olasilik¢t yapisinda genis bir konsensiis var-
dir. Hava molekiilleri gibi molekiillerin dagiliminda entropi
yasast kendini gosterir. Katrilyonlarca molekiiliin ¢arpismasi
gibi faktorlerden dolayi tek bir hava molekiiliiniin birkag saat
sonra odanin tam neresinde olacagini hesaplayamayiz; ama,
olasilik hesaplarina dayanarak havasiz kalmayacagimiza gii-
venebiliriz. George Gamow, bir odadaki hava molekiillerinin
odanin bir yarisinda toplanip, diger yarisinda olmamalari igin
1299999.99.999.999.999.999.9999% Ganyive hellememiz gerektigini soy-
ler; evrenin tahmin edilen toplam yasinin 10 saniye oldu-

gunu disiiniirsek, neden molekiillerin odanin bir yarisinda
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toplanmasindan dolay1 havasiz kalmaktan korkmamamiz ge-
rektigini anlariz.>* Bir peygamberi 6ldiirmeye kalkan bir top-
lulugun, i¢inde bulunduklari ortamin hava molekiillerinin,
bu toplumdan uzak bir yere hareket ettirilerek yok edilme-
leri gibi hayali bir olay1 ele alalim. Hig siiphesiz bu olay te-
istik bir yaklagim ac¢isindan mucize diye nitelenecektir; ama
gorildigi gibi bu mucize diye nitelenecek olay doga yasa-
larinin ihlali ile degil, ¢ok diisiik olasiliklarin gerceklesme-
siyle olusabilir. Hz. Musa déneminde denizin yarilmas: gibi
li¢ teist dinin inandigt ve mucize diye nitelendirdikleri bir
olay1 da ele alabiliriz. Fiziksel olarak deniz rastgele hareket
eden ¢ok yiiksek sayida molekiilden olusur. Denizde ¢izece-
gimiz hayali bir ¢izginin, sagindaki molekiillerinin hepsinin
saga, solundaki molekiillerinin hepsinin sola gittigini gérmii-
yorsak, bunun nedeni, aynen hava molekiillerinin dagilimi
yuziinden hi¢bir zaman havasiz kalmamamiz gibi bu duru-
mun olast olmamasindan degil, bu olasiligin matematiksel
agidan imkansiz denecek kadar kiiciik olmasindandir. (Mate-
matikte 10°”de 1’den kiigiik olasiliklar genelde imkénsiz ka-
bul edilir.) Eger Hz. Musa'nin deniz kenarina geldigi anda,
denizdeki su molekiillerinin Hz. Musa’'nin sagindakilerinin
hepsinin saga, solundakilerin hepsinin sola hareket ettigini
ve boylece denizin ikiye ayrilmis olabilecegini séylersek, fi-
zik yasalarinin ihlal edilmedigi, ¢ok ¢ok dusiik bir olasiligin

gerceklestigi bir mucize tanimi yapmus oluruz.

Entropi yasasinin olasilik¢t yapisi ile kuantum teorisinin
olasilik¢1 yapist ve bunlara dayali mucize temellendirmele-
rinde alu gizilmesi gereken 6nemli bir fark vardir. Entropi

54 George Gamow, I-2-3 Sonsuz, ¢ev: C. Kapkin, fstanbul, Evrim Yaynevi,
1995, s. 212-213.
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yasasini goz oniinde bulundurarak verdigimiz érneklerdeki
gibi mucize tanimlamalari, determinist bir evrende olasilik-
larin segilmesi ile mucizelerin nasil olusabilecegini gosterir.
Kuantum teorisi géz 6niinde bulundurularak yapilan mu-
cize tanimlamalariysa, indeterminist bir evrende belirsizlik-
lerin belirlenmesi suretiyle mucizelerin nasil olusabilecegini
gosterir. Entropi yasasinda olasiliklar ve sans, epistemolojik
durumumuzdan kaynaklanir; kuantum teorisinde ise olasi-
liklar ve sansin, epistemolojik mi ontolojik mi oldugu tarti-
stlmalidir. Determinist bir evrende, eger doga yasalarini ihlal
etmeyen bir Tanri anlayist savunulacaksa, o zaman ya Leib-
nizci bir tarzda Tanr’nin, bastan evrendeki biitiin miidaha-
leleri yapug1 ve zamani geldiginde imkan olarak miimkiin
olan mucizeleri gergeklestirdigini veya indeterminist sisteme
melekler gibi dahil olan ve bu sistemin - bilimsel olarak tes-
pit edilemeseler de - bir parcasi olarak miimkiin olan olasi-
liklardan segilenlerinin gergeklestirilmesini saglayan aracilar
kabul etmemiz gerekir. (Birgok kisi melekler ile miidahaleyi,
Tanrr'nin miidahalesi gibi doga yasalarinin ihlal edilmesi ola-
rak gorecektir.) Oysa kuantum teorisinin en ¢ok kabul edi-
len yorumundan esinlenerek evrende objektif belirsizliklerin
varligini kabul edersek, Tanri’'nin bastan miidahale etmeden
veya melekler gibi varliklari determinist sistemin kurallari-
nin igine dahil etmeden de, doga yasalarina aykirt olmayan
bir mucize anlayist savunulabilir. Buna gore, entropi yasasina
dayanarak verdigimiz iki 6rnekteki molekiillerin, belirsizlik-
lerin belirlenmesi suretiyle hareket ettirilip mucizeler olus-
turuldugu savunulabilir: Verdigimiz ilk 6rnekeeki gibi hava
molekiilleri, belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle yonlendi-
rilip, peygamber diismanlari yok edilebilir. Tkinci 6rnekreki

gibi ise belirsizliklerin belirlenmesi suretiyle, Hz. Musa'nin
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oniindeki denizin su molekiillerinin saga ve sola dogru hare-
keti gerceklestirilebilir. Bazt mucizelerin doga yasalari ergeve-
sinde nasil olusmus olabileceginin gosterilmesi i¢in, entropi
yasast ve kuantum kuraminin bir arada ele alinmasi entere-
san bir yaklagim olacakr.

Biz, béylesi bir yaklasimin teolojik olarak zorunlu oldu-
gunu diistinmiiyoruz. Bu yiizden, bu makalede sundugumuz
doga yasalar1 ¢ergevesinde mucizelerin nasil gergeklesebile-
cegine dair 6rneklerin, gercekte de dyle olustuguna dair bir
iddiamiz bulunmamaktadir. Fakat boylesi bir mucize agik-
lamasi, David Hume gibi mucizeleri, doga yasalarinin ihlal
edilmesi olarak tarif ederek karsi ¢ikanlara, mucizelerin, doga
yasalarindaki diisiik olasiliklarin gerceklestirilmesi anlamina
gelebilecegini, fakat doga yasalarinin ihlal edilmesi anlamin:
tasimayabilecegini soyleyerek gerekli yanitt verir. Ayrica bu
yaklagim, teolojik sebeplerle doga yasalarinin ihlal edilmesi
anlaminda mucize yaklagimina kargi ¢ikan Spinoza ve Schle-
iermacher gibi filozoflarin itirazlarina da kapiyr kapayacak
bir yaklasimdir. Bizim doga yasalarina karst tavrimiz, New-
ton ve Einsteinct doga yasalarinin ‘kendi i¢inde evrene’ tam
olarak tekabiil ettigini sdyleyen yaklasimdan ve Hawking’in
doga yasalarini, sadece insan zihninin Girtinti matematik mo-
deller olarak® tanimlayarak, ‘kendi icinde evrene’ tekabiili-
yetine aldirmayan, sadece gozlemlerin aciklanmasina odakla-
nan yaklagimindan farklidir. Bizce bilimin hedefi, Hawkingci
yonelimden ziyade Newton ve Einsteinci bir yonelimde ol-
malidir; fakat insani sinirliliklarimiz ‘kendi i¢inde evreni’
tam olarak anlamamiza olanak vermemistir. Biz bu ytizden
kendimizi, Barbour'un kendisiyle beraber Bohr'u da dahil

55 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren; Stephen Hawking, A Brief His-
tory of Time.

113



MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

ettigi ‘kritikgi realist’ (critical realist) sinifin icinde goriiyo-
ruz.’® Buna gore, doga yasalari, ‘kendi icinde evreni’ kismen
temsil ederler; doga yasalar1 gergege bir yakinlagmadir, ama
tam olarak gercegin resmini vermezler.”’

Makronun fizigj ile mikronun fizigi arasindaki paradoksal
yapi ¢oziimlenmeden tam anlamiyla ‘realist’ bir bilim anlayi-
stnin miimkiin olmamasi da ‘kritikei realist’ yaklasimi tutarli
kilmaktadir. Newtoncu yaklagimda bilim adami kasiftir, orda
bulunmay1 bekleyen yasalari bulur, gosterir. Hawkingci yak-
lagimda ise bilim adami mucide daha yakindir, doga yasalar1
kesfedilecek bir nesne gibi beklemez; onlar, zihnin triinleri-
dir. Bizim yaklagimimiza gore ise bilim adamui kasif olsa da,
kesfedilen nesnenin sirlarina tam vakif olmamizda 6nemli
giiclitkler vardir. Bizim durumumuz, bir araziyi sadece ugak-
tan ¢iplak gozle goriip karaya ¢ikamayan birine veya bir fili
sadece dokunarak algilayip da goremeyen bir kére veya bir
bestenin notalarini okuyup da miizigini dinleyemeyen sagira
benzetilebilir. Bizce, bilimsel teorilerimiz ‘kendi icinde ev-
ren’ hakkinda bilgiler sunarlar, ama bu sunum eksiktir; du-
rum belki de 6rneklerimizdeki kadar karamsar degildir, ama
Laplace’in bilimsel teoriler hakkindaki optimizminden ger-
cege daha yakin oldugumuzda kusku duymuyoruz.

Sonug
Modern bilime gére Tanrisal miidahalenin imkénsiz ol-
duguna dair iddianin, modern bilimin verileri 1s1ginda yanlis

oldugu gozitkmekreedir. Kuantum seviyesindeki belirsizliklerin

56 Ian G. Barbour, Religion in an Age of Science, s. 99.

57 Kendimizi “kritikgi realist” olarak tanimlarken, Barbour gibi bilimin amacini
sadece anlamakla smirlayip, dogay: kontrol ve 6ngoriilerde bulunmayi bili-
min amaglarindan dislamiyoruz.
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belirlenmesi suretiyle, teizmin savundugu mucizeler gibi ev-
rendeki radikal degisimler bile aciklanabilir. Bu bakis acisi,
Tanrr’nin etkinliginin bu sekilde olustugu anlamina gelmez,
ama modern bilimin verilerinin, doga yasalar: ihlal edilmek-
sizin, mucizelerin ve Tanrisal etkinligin gerceklesebilmesine
olanak tanidigini gosterdigi icin degerlidir. Bu yaklagim, Da-
vid Hume'un mucizelerin doga yasalarinin ihlal edilmesi an-
lamina geldigine dair tarifinin ve Spinoza ile Schleiermacher
gibi, mucizelerin, Tanri’'nin kendi dogasiyla veya doga yasa-
lartyla gelismesi anlamina geldigine dair teolojik itirazlarinin

diizeltilmesine olanak tanidigindan dikkate alinmasi gerekir.

Fakat bu yaklagimin ozgiir irade sorununu ¢ozdiigiint
soylemek veya Tanr’'nin mucizeleri mutlaka bu sekilde mey-
dana getirmis olmasi gerektigini séylemek hatalidir. Bizce,
teistik ve ateistik hicbir yaklasim 6zgiir irade sorununu tam
olarak ¢6zememektedir. Bu noktada, teistik savunma, teizm
kadar ateizmin de ozgiir irade sorunu icinde oldugunu ve
teizmin bu konudaki yaklagimlari ispatlanip temellendiril-
mese bile, hi¢ kimsenin bu sorunu ¢dzecek bir modele sa-
hip olmadigini séylemekle sinirli olmalidir. Evrende onto-
lojik indeterminizm olmasindan yola ¢ikilarak, 6zgiir irade
sorununa yeni bakis acilart gelistirilebilir ve Kant'in ti¢tincii
antinomisinde oldugu gibi, bu sorunun determinist bir evren
kabuliiyle ele alinmasina diizeltmeler getirilebilir. Ama, ku-
antum belirsizlikleri, kendisinden onceki sebeplerle olusmus
bir varligin ozgiirliigiinden nasil bahsedebilecegimize dair so-
runu ateizm igin de teizm igin de ¢ozemez. Teizmin, Tanri-
sal hikmete veya ruhun bilinmezligine auf yaparak sorunu
cozmekte ateizme gore bir avantaji oldugu sdylenebilir; ama

diger yandan, teizm igin asil sorun, Tanrisal iradenin nerede
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bitip sahislarin 6zgiir iradesinin nerede bagladig ve Tanr’'nin

kudreti ile insanin mesuliyetinin nasil uzlagtirilacagidur.

Biz, Tanr’'nin mucizeleri gergeklestirmesinin, doga yasalar:
gercevesinde kuantum belirsizliklerini belirlemesi ile miimkiin
oldugunu savunarak sadece bir imkini gostermeye calistik.
Bir seyin miimkiin olmasi, onun mutlaka bu sekilde oldugu
anlamina gelmez. Bilimsel yaklagim, tarihin siirecinde vuku
bulmus Gaybi mucizeleri ve kimi sahsi tecriibeleri ne ispat
edebilir, ne de inkar edebilir. Bizce, en tutarlt yaklagim, bir
teistin mucizelerin nasil olustugu hususunda (olusup olus-
madiginda degil) agnostik kalmasidir. Ciinkii, Tanri’nin mu-
cizeleri nasil gergeklestirmis olduguna dair bilimsel bir bil-
giye sahip olmadigimiz gibi, Tanr’'nin doga yasalarini ihlal
etmeyecegine dair Spinozact teolojik bir 6n kabulii de temel-
lendiremeyiz. “Tanri doga yasalarini ihlal etmez” seklindeki
Spinozaci 6n kabul ile mucizeleri inkar iki kibri i¢inde tasir;
bu kibirlerden birincisi Tanr’'nin katindaki tiim yasalar1 bil-
digimize dair teolojik bir kibir, ikincisi ise doga yasalari ile
‘kendi i¢inde evrene’ dair her tiirli bilgiye sahip oldugumuzu
iddia eden bilimsel bir kibirdir ki, bu ikincisi 6zellikle 19.
ylizyilin yaygin bir hastaligiydi. Her seyden 6nce, Tanr’'nin
katndaki yasalarin bizim fizik biliminde gordtigimiiz doga
yasalart ile 6zdes oldugunu savunmak biiyiik saflik olur. Tan-
risal yasalarin (Siinnetullah) fizik yasalarindan daha genis ya-
salar oldugunu kabul edersek, Tanri’'nin bir eliyle koydugu
yasalar1 diger eliyle bozduguna dair mucizelere getirilen te-
olojik itiraz gegersiz olur. Sarayina gelen her misafiri kapi-
daki nobetgilerine geri gevirten bir kralin, istisnai bazi ko-

nuklarini nébetgiler igeri aldiklarinda, kralin kendi koydugu
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yasalarint ihlal ettigini hi¢ kimse diisiinmeyecektir, zaten kral
boyle bir yasayt ilan etmemistir; sadece nobetgilerin genel tav-
rint gozleyenler, kendi kendilerine krali bile baglayacak yasa-
lar tiretmislerdir! Teistik yaklagima gore doga yasalari kralin
hizmetkarlarindan daha da sadik hizmetcilerdir; bu hizmet-
karlarin Tanrisal etkinligi sinirladigini séylemek - Tanrr'nin
bu yasalari ihlal etmedigini degil - teizm adina kabul edile-
mez.”® Boylesi bir yaklagimla, kimi durumlarda doga yasa-
larinin kendisi veya genel gidisi askiya alinarak mucizelerin
gergeklesmesi, Tanrisal sistemin bir pargast olarak savunula-
bilir; bu ise doga yasalarini ihlal etmeden mucizeleri temel-

lendirmeye calismay1 gereksiz kilar.

Stirekli deniz seviyesinde hayatini yasamis ve bu seviyede
suyun kaynamasi ile ilgili deneyler yapmis olan bir kisi, yiik-
sek bir yere ¢ikinca suyun kaynama derecesinin degisebile-
cegini tahmin edemediginden, kendi deniz seviyesinde bul-
dugu yasalari, evrensel tiim yasalarin karsilig1 zanneder ve bir
giin dag bagina cikuginda suyun kaynama derecesinin de-
gistigini gozlemler, fakat doga yasalarini kendi bildigi deniz
seviyesine ait yasalardan ibaret sanan kisi, bu yasalarin ihlal
edildigini sanir. Tanrisal yasalara niifuz edemeyen kimi ki-
siler de, kendi bildikleri yasalarin (kismi-doga yasalarinin),
evrensel tiim yasalara karsilik geldigini zannedebilirler. Bah-
settigimiz bu sebeplerden dolayr deterministik bir evren mo-
delinin mutlak olarak mucizeleri digladigini ve Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi gibi evrenin isleyisinde bosluklar oldugunu

soyleyen bir yaklagim olmadan mucizelere inanilamayacagini

58 Bu yasalarin ihlal edilmesinin Tanrisal hikmete uygun diigmedigi savunula-
bilir ki, bu tartigma bilimsel olmaktan ziyade teolojiktir.
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sdylemiyoruz. Ayrica kuantum yasasinin indeterminist yoru-
munun tartismali oldugunu ve evrende ontolojik indetermi-
nizmin olmadigina, indeterminizmin bizim epistemolojik s1-
nirhiliklarimizdan kaynaklandigina dair yaklagimin varligini
da haurlamaliyiz. Eger kuantum seviyesinde Einstein’in zan-
nettigi gibi ‘sakli degiskenler’ varsa ve kuantum seviyesi de
determinist ise, mucizelerin varliginin bu seviyedeki belirsiz-
liklerin varligina muhta¢ oldugunu diisiinen yaklagim, teo-

lojik bir agmazda kalacakur.

Biitiin bu ihtiyatl yaklasimlarimiza kargin, kuantum be-
lirsizliklerinin mucizeler gibi Tanrisal miidahaleleri doga ya-
salarinin ¢ergevesinde agiklamaktaki katkisint ¢ok degerli
buluyoruz. Mucizelerin, bilimsel yaklasima gore imkansiz
oldugunu soyleyerek teizmi elestirenlerin, modern bilimin
sundugu imkanlardan habersiz olduklarini ve bu yaklasim-
larinin hatalr oldugunu gésterebildiysek bu makalenin ama-
cina ulagtgini diisiintiyoruz. Tanrisal miidahaleyi ve mucize-
leri inkar, bilimsel olgularin bizi ulastirdigy bir sonug degildir.
Ancak, ateizme ve natiiralizme metafizik bir 6n kabul olarak
inanan kisiler, bu felsefi inanglari ile bilimsel yaklagimlarini
birlestirirlerse, Tanrisal miidahaleyi reddeden bir yaklagima
sahip olurlar; fakat bu, bilimin sonucu degil, bu sahislarin
felsefi-metafizik yaklagimlarinin sonucudur. Bu makalede
gordiigimiiz gibi, felsefi-metafizik yaklagimi farkls kisiler,
Tanrisal miidahaleyi modern bilim anlayisi ile uyumlu bir
sekilde birlestiren modeller gelistirerek fizik ile teolojik yak-
lagimlarint bir araya getirerek, modern bilim ¢ercevesinde
doganin teolojisinin miimkiin oldugunu gostermislerdir.

Philip Clayton’'un da dikkat ¢ektigi gibi, eger doga yasalari
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ihlal edilmeden Tanrisal miidahalenin nasil olusmus olabile-
cegini gostermek istiyorsak, bunu yapmak i¢in Newton'dan
beri en ¢ok sansa sahip oldugumuz dénem, i¢inde oldugu-
muz dénemdir.”® Fizigin en 6nemli iki teorisinden biri olan
kuantum teorisinin en yaygin fiziksel yorumuna dayanarak
yapilan teolojik yorumlari; bilim, felsefe ve din ti¢genindeki
konulari ele alanlarin, Tanrsal etkinlik, mucizeler ve 6zgiir
irade sorunlarint degerlendirirken mutlaka goz 6niinde bu-

lundurmalart gerektigini diisiintiyoruz.

59  Philip Clayton, God and Contemporary Science, Edinburgh, Edinburgh Uni-
versity Press, 1997, s. 173-174.
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Bu béliimiin konusuyla alakali videolari izlemek i¢in
asagidaki kodlar kullanabilirsiniz.

Ruh nedir? Ruh Madde Midir?
iy
[=

Ruh bedenden ayri bir cevher midir?

[=] ¥ [=]

i

(1]~

Biling ve benlik nasil olusur?




Ozet

[nsanin, biri maddi cevher olan beden, digeri madde-dist
cevher olan ruh olmak tizere iki ayr1 cevherden mi, yoksa sa-
dece maddi cevherden mi olustugu sorunu, zihin felsefesi ve
din felsefesi gibi felsefe dallart agisindan 6nemli bir tartisma
konusudur. Bu makalede 6nce bilimsel ve felsefi acidan bu
sorunun ¢ozillemedigi ve bu yiizden bu hususta agnostik kal-
manin en tutarli yol oldugu gosterilmeye ¢alistlacakur. Bunun
icin, materyalizmin zihni, basariyla agiklayabildigi goriisiine
kars1 bilincin indirgenemezligi ve 6znelligiyle, madde-dis1 bir
cevher olarak ruhun gerekliligiyle ilgili iddialara karst ise bu
yaklasimin ispatlanamazligi ve alternatiflerinin de miimkiin
oldugu goriisiiyle kargi ¢ikilacakur. Daha sonra ise teist din-
lerin Kutsal Metinleri, Tanri tasavvurlari, ozgiir irade ve ye-
niden yaratilis inanglari agisindan da, yani teolojik agidan da
agnostik tutumumuzu siirdiirebilecegimizi gosterip ‘teolojik

agnostik’ tavrimizi temellendirmeye calisacagiz.

Binlerce Yildir Siiren Bir Tartigma

Insan dogasinin madde ve ruh olarak birbirlerinden ayr1
iki cevherden mi, yoksa bir tek maddi cevherden mi olug-
tugu sorunu, modern felsefede yeniden yaratlis, 6zgiir irade,
kiirtaj, feminizm, gevrecilik, hayvan haklar: gibi birgok farkls
konuyla irtibatlandirilarak tartigilmaktadir. Fakat bu konu-
nun felsefede tartisma giindemine girmesi binlerce yil on-

cesine dayanir. Ruhun maddeden ayr1 bir cevher oldugu
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goriisii Platon'dan 6nce de savunulmus olsa da, bilinen felsefi
metinler i¢inde bunu ayrinul olarak ilk savunan kisi odur.
Platon’un epistemolojideki yaklasimina gore 6grenmek; bu
diinyaya gelmeden 6nce sahip oldugumuz bilgileri yeniden
hatirlamaktan ibarettir.! Platon bunu, ruhun ezeli olarak var
olmastyla ve dnceden 6grendigi bilgileri unutsa da ilerde sa-
hip oldugu yeni bedenlerle bulusunca hatrlamasiyla agiklar.
Platon bu ve diger bazi argiimanlarla, ruhun ezelden beri var
olan bir cevher oldugunu ispat etmeye ¢alisir. Onun bu ko-
nudaki goriislerinin birkag bin yillik zaman diliminde, 6zel-
likle de Hiristiyan ve Islam teolojileri iizerinde 6nemli etkisi
olmustur. Her ne kadar Platondan etkilenen teist diisiiniir-
ler, ruhun ezeliligi fikrini kabul etmeden ruhun ebediligini
kabul etmis olsalar da, teist diisiiniirler arasinda ruhun mad-
deden bagimsiz bir cevher oldugu ve kétiiligiin kaynaginin
maddi oldugu fikirlerinin yayginlasmasinda Platon’un dog-

rudan ve dolayl: etkisinin 6nemli bir yeri vardir.”

Modern dénemde ise dualizm ile en ¢ok dzdeslesen isim
Descartes olmustur. O, Zihni’ maddi olmayan, mekandan
bagimsiz ve temel 6zelligi ditsiinmek olan bir cevher olarak
tanimladr. Descartes, diinyada yasayan varliklardan sadece
insanin, madde disinda bir cevhere (zihne/ruha) sahip oldu-
gunu disiindiigiinden, hayvanlari birer makine olarak gorii-
yordu. Descartes’a gore bu makineler, Tanri tarafindan yapil-
mus oldugu i¢in insan tiretimi otomatlar ve makinelerden ¢ok
daha tistiin ozelliklere sahip olsalar da bu husus, hayvanlarin
hareketlerinin makineler gibi mekanik kanunlar ¢ergevesinde

1 Platon, Phaidon, Sosyal Yayinlari, Istanbul (2001), s. 35-42.
2 Tan Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins, New York (2001),
s. 130.
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agtklanabilecegi gercegini degistirmiyordu.® Descartes'in go-
ritsleri dualizm agisindan ozel bir yere sahiptir, diger yandan,
ondan etkilenen La Mettrie gibi filozoflar, Descartes'in hay-
vanlari birer makine gibi gérmesinden etkilenerek, insanin
da bu sekilde agiklanabilecegini, insanda maddi bedenden

ayri bir cevher tasavvur etmeye gerek olmadigint sdylediler.

Bedenin madde diginda ayri bir cevhere sahip olamaya-
cag fikri ise tarih boyunca 6zellikle materyalist filozoflarca
savunulmustur. Materyalist felsefenin kokleri Eski Yunan'in
Atomculuguna dayandirilir. Bir ontoloji kurami olarak bu
goriisii ilk olarak Leukippos ortaya atmis® olsa da, bu ku-
rami sistematik olarak ortaya koyan ilk kisinin Demokritos
oldugu kabul edilir. Bu goriise gore, atomlar ezeli ve ebedi-
dirler; her degisim ve olusum bu atomlarin birlesmesi ve ay-
rilmasindan ibarettir. Seylerin farkliligi atomlarin say1, biiyiik-
litk, bi¢im ve diizenleniglerinin farkliligindan kaynaklanir.®
Demokritos ruhun ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina
benzer atomlardan yapildigini sdyledi. Sonugta ruh, beden-
deki atomlardan farli atomlardan olugsa da ayr1 bir cevher
degildi ve Demokritos'un ruha yaklagim: materyalist evren
anlayistyla uyumluydu.”

Platoncu ruh anlayisinin Yeni-Platonculuk’ta ve teist dii-
stiniirler tizerinde 6nemli etkileri oldugu gibi Demokritos'un
ruhu maddelestiren goriislerinin de Epikuros ve Lucretius

3 Descartes, Metod Uzerine Konusma, gev: K. Sahir Sel, Sosyal Yayinlari, ista-
bul (1984), s. 46.

4 La Mettrie, Insan Bir Makine, ev: Zehra Bayramoglu, Havass Yayinlary, Is-
tanbul (1980).

5  Arda Denkel, flkcagda Doga Felsefeleri, Ozne Yayinlari, Istanbul (1998), s. 54.

6  Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamanin
Elegtirisi 1, gev: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, Istanbul (1998), s. 36-46.

7  Friedrich Albert Lange, age, s. 47-49.
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gibi takipgilerinin tizerinde biiyiik etkileri oldu. Bir¢ok ma-
teryaliste gore dualizme inang, ¢ocuksu duygulardan kurtu-
lamamaktan kaynaklanmaktadir.® Materyalist felsefeye ina-
nanlar icin insanin tiim o6zelliklerinin (diisiinme, seving, act
gibi zihinsel 6zelliklerinin de) sadece maddi cevher ile acik-
lanabilmesi hep ¢ok kritik bir konu olmustur.” Teist onto-
loji agisindan ise asil kritik konu madde-disi cevher olarak
Tanrr'nin varliginin kabul edilmesidir; insan ruhunun ayr
bir cevher olup olmadigi hususu temel kritik nokta degildir.
Insanin tek cevherden veya iki cevherden yaratldig: fikirleri-
nin her ikisinin de teist ontoloji ile uzlagtirilmast miimkiin-
diir, diger yandan madde-dist bir cevherin varligint kabul
etmek materyalizmin temelleriyle de tanimiyla da celiski-
lidir. Bu yiizdendir ki -ilerleyen sayfalarda goriilecegi gibi-
teist diistiniirler bu konuda farkli goriisleri savunabilmigler,
fakat materyalist diistiniirlerin hepsi insanin tek cevherden
olustugu fikrinde ittifak etmislerdir. Teizmi -bir¢ok kisinin
yapugt gibi- dualizmle 6zdeslestirmek hatalidir ama mater-
yalizmi dualizm kargithigt ve tek cevher fikriyle 6zdeslestir-

mek dogrudur.

Madde ile ruhun iki ayr1 cevher olup olmadig; fikirlerine
karsin Berkeley gibi zihnin diginda maddenin var olmadi-
gini dile getiren goriislerin yaninda;'® Spinoza’'nin panspsisiz-

minde'! oldugu gibi tiim varligin ¢ift vecheli oldugunu, bu

8  Richard Dawkins, The God Delusion, Black Swan, Berkshire (2007), s. 209-
210.

9  Georges Politzer, Felsefenin Temel llkeleri, cev: Enver Aytekin, Sosyal Yayin-
lary, Istanbul (1999), s. 129-165.

10  George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev: Halil Turan, Bilim Ve
Sanat Yayinlari, Ankara (1996).

11 Dogadaki her seyin farkli diizeyde bile olsa bilingli olduguna dair goriis. Ba-
kiniz: The Cambridge Dictionary Of Philosophy, Editor: Robert Audi, Camb-

126



BEDEN-RUH DUALIZMINE TEOLOJiK AGNOSTIK TAVIR

ylizden taglardan insanlara kadar her seyde hem biling hem
de yer tutma 6zellikleri oldugunu séyleyerek dualizmden ay-
rilan, fakat tarif edilen maddenin ise materyalistlerin madde
anlayisiyla ilgisi bulunmayan goriisler de olmugtur.'? Boyle-
sine farkli goriislerin mevcudiyetine karsin temel iki gorii-
stin, madde ile ruhu iki ayri cevher olarak kabul eden go-
riis ve insan zihni dahil tiim canlilarla evreni olusturan tek
cevherin madde oldugunu kabul eden goriis olduklari soy-
lenebilir (bu makalede bu iki gériise odaklanilmaktadir). Bu
arada bu iki temel goriise inananlarin da kendi aralarinda
farklr goriislere sahip oldugu, hem dualistlerin hem de kargit
goriisii savunanlarin icinde birbirlerine mubhalif bir¢ok fik-
rin seslendirildigi bilinmelidir. Ornegin ruhun bedenle irti-
batinin nasil saglandigs gibi konularda dualistler arasinda;
bilincin nasil degerlendirilecegi, hatta varliginin kabul edi-
lip edilemeyecegi gibi hususlarda ise insan dogasinin sadece
maddi cevherden olustugunu savunanlar arasinda birbirle-

rinden farkli birgok goriis savunulmustur.

Sonugta iki bin yildan uzun bir siiregte bu konuda felsefi
tartismalar yapildigini, buna karsin felsefecilerin ¢ogunlugu-
nun tizerinde uzlastiklari bir goriisiin olmadigini soyleyebili-
riz. Fakat bir genelleme yapmak gerekirse, i¢inde bulundu-
gumuz yiizyilda, Platoncu ve Descartesci ¢izginin dualizmine
karsin Demokritos’un ve La Mettrie’nin materyalizminin, in-
san zihninin anlagilmasi hususunda 6n plana ¢ikug rahat-

likla soylenebilir.

ridge University Press, Cambridge (1995), ‘panpsychism’ maddesi, s. 555-
556.

12 Benedictus de Spinoza, Tractatus Theologica-Politicus, gev: Samuel Shirley,
Brill Academic Publishers, Leiden (1997).
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Beyin Hakkindaki Bilimsel Geligmeler ve
Materyalizmin On Plana Cikist

Alan Turing, beyni, bir ¢anak soguk yulaf lapasina ben-
zetmistir. Boylesi goriintiiye sahip bir organin bildigimiz tiim
zihinsel fonksiyonlarin gergeklesmesini saglamasi inanilmaz
gibi gozitkmektedir. Yakindan incelendik¢e beynin komp-
leks yapist ve boltimlerinin vazifelerini 6zenle yerine geti-
recek sekilde organizasyonlari fark edilir. Ust kisimda bii-
yiik kubbemsi kisim asil beyin olarak adlandirilir. Beyin sol
ve sag yarikiireler olarak ayrilir; 6n ve arkada bu kadar ke-
sin olmayan sinirlarla alin lobu, sakak lobu, yankafa ve art-
kafa loblar1 vardir.”® Insan beyni dogadaki bilinen en komp-
leks sistemdir: 100 milyar kadar nérondan olusur ve her bir
noron binlerce ayri noronla 100 trilyon kadar sinaps araci-
ligiyla baglidir. Bunlar arasinda ¢ok kompleks bir diizenle
elektrik sinyallerinin taginmast sayesinde beynin fonksiyon-
lar1 gerceklegir.'

Beynin bazi bélgelerinin elektrik sinyalleriyle uyarilmast
sonucunda elde edilen etkiler, zihinsel durumlarimizin beyni-
miz araciligtyla olustugunu gostermektedir. Beynin isitme ve
tat alma boliimleri uyarilinca isitme ve tat almaya dair algila-
rin olustugu gorilir. Kimi bélgeler uyarilinca kolun havaya
kalkugi gozlenmektedir. Bazi bélgeler uyarilinca ise mutlu-
luk veya endise gibi hislerin olustugu deneklerce ifade edil-

mektedir.”” Beyni hasarli hastalar izerinde yapilan incelemeler

13 Roger Penrose, Us Nerede? Kralin Yeni Usu 3, gev: Tekin Dereli, Tiibitak Po-
piler Bilim Kitaplari, Ankara (2006), s. 89.

14 Ian Barbour, Religion In An Age Of Science, Harper And Row Publishers, New
York (1990), s. 194.

15 Ian Barbour, Issues In Science And Religion, Harper And Row Publishers,
New York (1971), s. 323.
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beynin biyokimyasal fonksiyonlarinin zihinsel durumlar ile
yakin iligkisinin anlagilmasina sebep olmustur.'® Beyin {ize-
rindeki incelemeler, néronlarin (sinir hiicreleri) ve noron-
larin toplu fonksiyonlarinin beyin islevlerinin temeli oldu-
gunu gostermektedir.” Bilincin nérofizyolojisinin tam olarak
nasil oldugu, hatta neden uyudugumuz veya neden anilari-
mizin beynimizde biriktigi gibi sorularin cevabi hala biline-
memektedir'® ama yine de son asirda beyinle ilgili elde edi-
len bilgiler daha 6nceki tiim asirlarin toplamindan fazladur.

Beyinle ilgili bilinemeyenler bilinenlerden fazla olsa da,
zihinsel durumlarin beyine ne kadar bagimli oldugunun
gosterilmesi, dualizme karst materyalizmin bir basarisi ola-
rak kabul edildi. Bu goriisii savunanlar, eger dualizm dogru
olsaydi zihinsel bir¢ok olgunun beyinden bagimsiz olmast
gerektigini; fakat uyusturucu gibi bir aracr ile beyin etkile-
nirse akil ylirtitme, ahlak, estetik ve dini yargilarin bile de-
gisebilecegini, bunun ise materyalist tek cevherci yaklagimla
uyumlu oldugunu séylemektedirler.”” Insan zihninin biyo-
kimya ile yakin iliskisine dair bulgular, insant kompleks bir
makine olarak goren yaklasimin dogrulugunun delilleri ola-

rak degerlendirilmistir.

Insan zihnini felsefi veya bilimsel acidan ele alan bir-

cok kitapta, dualizme karst materyalist anlayisin 6n plana

16  Francis Crick, Sasirtan Varsayim, ev: Sabit Say, Tiibitak Popiiler Bilim Kitap-
lar1, Ankara (2000), s. 179-194.

17  Francis Crick, age, s. 284.

18 John Searle, Akillar Beyinler Ve Bilim, ¢ev: Kemal Bek, Say Yayinlari, Istanbul
(1996), s. 10.

19  Patricia Smith Churchland, From Neurophilosophy: Toward A Unified Sci-
ence Of The Mind-Brain), (editérler: Eleonore Stump ve Michael J. Murray,
Philosophy Of Religion: The Big Questions i¢inde) Blackwell Publishing, Mal-
den (2006), s. 376.
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ctkist beyin hakkinda artan bilgimize baglanmaktadir. Bizce
bu yaklasim ¢ok onemli bazi hususlarin gézden kagma-
sina sebep olmaktadir. En tinlii dualist Descartes bile bey-
nin zihinsel olaylardaki etkisinin farkindaydi. O, beyindeki
kiiciik bir epifiz bezi sayesinde beden-ruh iligkisinin kurul-
dugunu disiiniiyordu.®® Ayrica insanla bir¢ok davranist ve
ozelligi ortak olan hayvanlari makine olarak degerlendirmesi
de Descartes’in, insandaki bir¢ok 6zelligin (hayvanlarla ortak
olan), mekanik yasalar cercevesinde gerceklestigini ve ‘ayr
cevher olan ruh’tan bagimsiz oldugunu disiindtigiini gos-
terir. Sonugta Descartes ve bir¢ok dualist, beyindeki fonk-
siyonlarin insanlarin ruh halleri i¢in 6nemini bunlar tama-
men kesfedilmeden 6nce de kabul ediyorlards; giintimiizde
ise beynin fonksiyonlari anlasildiktan sonra da dualist yak-

lasim1 benimsemeye devam edenler vardir.

Metodolojiden Ontoloji Uretme

Sinirbilimindeki gelisimlerin dualizme kargin materya-
list anlayisin daha ¢ok taraftar bulmasinda katkilar: elbette
olmustur; fakat bizce, gectigimiz asirda natiiralist-materya-
list anlayisin bilimin metodu olarak genis kabul gérmesinin
bundaki etkisi daha 6nemli bir unsurdur. Felsefi natiiralizm
(philosophical naturalism), birgoklarinca ontolojik natiiralizm
(ontological naturalism) ve metafizik nattiralizm (metaphysi-
cal naturalism) olarak da anilir; bu goriise gore ‘maddi doga
disinda higbir varlik yokeur, bu goriisiin tamamen materya-
lizme ve ateizme 6zdes oldugu soylenebilir. Diger yandan me-

todolojik natiiralizm (methodological naturalism) ve bilimsel

20 John Cottingham, Descartes Sozliigti, ¢ev: Biillent Gozkan ve dig., Sarmal Ya-
yinevi, Istanbul (1996), s. 96.
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natiiralizm (scientific naturalism) ile bilimin metodunun ne
olmasi gerektigine dair bir iddiada bulunulur.?’ Metodolo-
jik natiiralizm ile ‘maddi doga’ disinda bir varligin (Tanr,
insan ruhu, v.b.) yok oldugu iddia edilmese de, bilimsel ¢a-
lismalarin, maddi doga disinda bir varlik yokmusgcasina ya-
pilmasi gerektigi soylenir. Iginde bulundugumuz asirda bir-
cok teist bilim insani bile inanglari geregi felsefi natiiralizmi
reddetseler de metodolojik natiiralizmi bilimsel yontem ola-

rak benimsemislerdir.

Naturalizm, dualizmi hem dolayli olarak hem de dog-
rudan diglar. Dolayli olarak dislar; ¢iinkii Tanr’nin varlig
kabul edilmeyince (felsefi natiiralizm) veya Tanri yokmus-
casina (metodolojik naturalizm) olgular ele alininca, birbi-
rinden farklr iki cevherin nasil bir araya geldigini ve bunlar
arasinda uyumun nasil saglandigini agiklamak miimkiin de-
gildir.** Leibnizci tarzda ‘bastan ayarlanmig diizen’ ile beden
ve ruh arasindaki uyumun saglandigini sdyleyen paralelist te-
oriler veya Malebranche gibi Tanr’'nin her an miidahale ile
goriintirdeki uyumu gergeklestirdigini sdyleyen vesileci teori-
ler ancak ontolojide Tanrr’ya yer verilirse, yani etkilesim sii-
recinin tizerinde bir Gii¢ kabul edilirse savunulabilir.”* Di-
ger yandan naturalist yaklasimi savunanlar madde diginda
bir cevherin bilimin arastirma kapsamina girmesini dogru-
dan da reddederler. Ornegin natiiralistik apriori kabullerden
dolayidir ki dualizmi destekledigi sdylenen ruhi telepati ve

21 Alvin Plantinga, ‘Methodological Naturalism, (editor: Jitse Van Der Meer,
Facets Of Faith And Science iginde), University Press of America, Lanham
(1996).

22 Hintkiiltiriindeki gibi -Tanrr'ya vurgu yapmadan- ruh ve bedenin bulugmasi
ile ilgili inanglarin, rasyonel agidan savunulamayacag: kanaatindeyiz.

23 Jerome A. Shaffer, Zihin Felsefesi, ¢ev: Turan Kog, iz Yayincilik, istanbul
(2005), s. 103.
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psikokinesis tiiriinden olaylarin olamayacag: diisiincesi** bi-
lim gevrelerinde yaygin olan dogmatik bir inangur ve bun-
larla ilgili ileri stirtilen veriler ciddi sekilde incelenmemistir.
Unlii zihin felsefecisi Searle, maddeci gelenegin (birgok agi-
dan Searle’iin kendisi de bu gelenegin i¢inde olmasina rag-
men) ‘bilim’ ile 6zdeglestirilmesinin yol agtugi hatalardan ya-
kinarak soyle demektedir: “Caddas zibin felsefesinde, taribsel
gelenek, yanlishgr cok acik olan hipotezleri kabul edilebilir gos-
teren bir yontem ve bir kelime hazinesi sunarak deneyimlerimi-
zin apagik olgularina kars: bizi kor ediyor.”® Karl Popper’in
da dikkat ¢ektigi gibi teorilerimiz, deneylerimizi 6ncelemekte
ve bizim nereye nasil bakugimizi belirlemektedir.?” Fakat bir-
ok kisi bilimsel metodolojinin objektif oldugunu ve bilim
insanlarinin olgulara #abula rasa’ bir zihinle yaklastiklarini
sanmaktadir. Ustelik bilim insanlarinin zihinlerinin endise-
lerle ve 6nyargilarla en ¢ok dolu oldugu ve objektifliklerini
mubhafaza etmelerinin en zor oldugu alanlardan biri zihin fel-
sefesidir. Searle, Kartezyanizm’in fikirlerinin kabul edilmesi
ile ilgili endiselerin, zihin felsefesini ¢alisanlari sagduyuya ve

mantga en aykuri fikirleri kabul etmeye siiriikledigini soyler.?®

Birgok kisinin, ruhun ayri bir cevher oldugunu, madde-

dist bir cevherin varligini ‘bilimsel metodoloji’lerine aykirt

24 Belki de gergekten telepati ve psikokinesise dair iddialar sagmaliklardan ve
sahtekarlarin diizenlerinden ibaret olabilir. Fakat burada 6nemli olan natura-
list 6n kabullerin, diisiinceleri ve arastirmalari nasil belirledigini gorebilmek-
tedir. Naturalist yaklasim, kendine aykir1 gordiigii olgular: arastirma konusu
bile yapmayarak kendisinin yanliglanmasina olanak tanimamaktadir.

25 Jerome A. Shaffer, age, s. 119.

26 John Searle, Zihnin Yeniden Kesfi, gev: Muhittin Macit, Litera Yayimcilik, {s-
tanbul (2004), s. 27.

27  Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, ev: {lknur Ata ve Ibrahim Tu-
ran, Yapi Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul (1998), s. 130-135.

28 John Searle, age, s. 13-44
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bulduklar: i¢in, daha bastan reddettiklerini gozlemleyebili-
riz. S6ylenen adeta soyledir: “Madde-dist bir cevher bilimin
arastirma konusu olamaz; demek ki madde-dist bir cevher
yoktur.” Bu yanlisa ‘metodolojiden ontoloji iiretme yanlis’
diyebiliriz.”” Oysa ontoloji neyin var olup olmadig: ve var-
ligin nasil, ne sekilde oldugu ile ilgiliyken; metodoloji ne-
yin, nasil, ne sekilde var oldugunu ‘nasil’ anlayacagimiz ile
ilgili olmalidir. Eger metodolojimiz ile varlik hakkinda tat-
min edici bilgi elde edemiyorsak; bizce yapilmast gereken bu
konuda agnostik bir tutum benimsemektir. Metodolojimizin
varligin anlagilmast i¢in bir ara¢ oldugunu, metodolojimizle
kesfedilemeyecek olanlarin yok sayilmamasi gerektigini bil-
meliyiz. Yapilan bu yanlis; diinyada sahip oldugumuz bir ara-
bayla ulasgamayacagimiz gok cisimlerini yok saymamiza ben-
zeyen bir durumdur. Sonugta, dualizme karst materyalizmin,
zihnin anlagilmasinda 6n plana ¢ikmasinin en 6nemli nede-
ninin, i¢inde bulundugumuz ¢agin paradigmasi®® ve bu pa-
radigmaya bagli olarak benimesenen metodoloji oldugunu
distintiyoruz. Bu paradigmanin metodunu olusturan felsefi
yaklasim apriori olarak madde-dist cevherlerin varliginin

reddedilmesini gerektirmektedir. ‘Maddi olaylarin sebebinin

29  Bu, ontolojideki yargilardan (olan) ahlaki yargilar tiretilmesini (olmal) ‘do-
galc1 yanhy' (naturalistic fallacy) olarak niteleyerek elestiren yaklagima ben-
zetilebilir. Fakat bu sefer belli bir metodolojinin se¢ilmesinden ontolojiye
dair yargilar (olan) tiretilmeye kalkilmaktadir.

30 ‘Paradigma’ bilim insanlarmin diinyaya bakis agilarini belirleyen, yapilan bi-
limsel ¢aligmalarin temel 6n kabullerini dikte eden, ayrica bilimsel faaliyetin
olustugu ve kontrol edildigi sosyolojik ortami ifade eden genel gergevedir.
Giintimiizde dualizmin gozden diigmesinde mevcut paradigmanin etkisi
oldugu gibi; Ortagagda, dualizmin hem teolojik hem de bilimsel bir kana-
at olarak yaygin olmasinda, o dénemin paradigmas: belirleyici olmustur.
Paradigma kavramui i¢in bakiniz: Thomas Kuhn, The Structure Of Scientific
Revolutions,The University of Chicago Press, Chicago (1970).
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maddi olaylardan bagkasi olamayacagrna dair dogmatik 6n
kabul, zihinsel olaylarin madde dig1 cevherlerle iliskilendiril-
mesini bir 6n kabul olarak reddeder.>’ Bizce bu durum, bey-
nin sirlarinin kegfedilmesinden daha ¢ok dualizmin aleyhine

kanaatlerin olusmasinda etkili olmustur.

Bilincin Materyalist A¢iklamasi
Ne Kadar Basarilidir?

Eger natiiralist-materyalist felsefenin kabul ettigi metodo-
lojinin uygulanmast ile karsimiza ¢ikan tabloda, zihnin biitiin
gizemleri agiklanabilseydi, herhalde ¢ok az kimsenin insan
zihninin bir tek maddi cevherden olustuguna dair kuskusu
kalacakti. Insan zihninin materyalist-natiiralist paradigma
icerisinde agiklanamayan en 6nemli 6zelligi bilingtir. Zihni
materyalist anlays ile aciklamaya ¢aligan disiintirlerin 6nde
gelen isimlerden biri olan Francis Crick bile “Biling dyle bir
konu ki sorunun ne oldugu vizerinde bile ortak goriis yok” de-
mektedir.”? Zihnimizdeki kirmiziyr gérme deneyimi gozii-
miize 151810 gelmesinden ve sinirlerin bunu beyne iletmesin-
den, gidiklanma deneyimimiz derimize temastan ve sinirlerin
beyne bunu iletmesinden, sikintt ve mutluluk deneyimleri-
miz buna sebep olan digsal sebep ve diisiincelerden tama-
men farklidir. Iste bu kirmiziyr gérme ve gidiklanma bilin-
cinin, maddeye indirgenmesine; molekiillerin hareket veya
noronlarin fonksiyonlariyla agiklanmasina olanak yokeur. Bi-
lincin maddeye indirgenmesindeki imkansizlik materyalizm
icin en 6nemli problemdir. Bu problem yiiziinden bazi ma-

teryalistler bilincin varligini inkar etme yoluna gitmislerdir.

31 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, iz Yayincilik, Istanbul (2005), s. 77.
32 Francis Crick, age, s.4.
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Materyalizmin bu en ug formuna eleyici materyalizm (e/i-
minative materialism) denir. Bilincin indirgenemezligi insan
zihninin en 6nemli 6zelligi olan bilincin, materyalist bir agik-
lamasinin yapilamamasi ve burada bir boglugun bulunmas:
demektir. Bu boslugun dualist yaklagimla doldurulabilecegi

endigesi eleyici materyalizmin en 6nemli ¢ikis sebebidir.

Searle, eleyici materyalizmin akla ve sagduyuya en aykur:
yaklasim oldugu kanaatindedir. O, zihinsel fenomenlerin esasta
bilin¢le baglanuli oldugunu ve bilincin de 6znel oldugunu;
bunun sonucunda zihinsel olanin ontolojisinin ‘birinci sahis
ontolojisi’ olarak degerlendirilmesi gerektigini s6yler.” Bun-
dan cikan sonug, hi¢ kimsenin bilincinin nesnel bir gozle-
min konusu olamayacagidir. Oysa genis kabul goren bilim
metodolojisine gore bilim nesneldir; olgular tigtincii sahis-
larin gozlemine agikur. Eger ‘bilince’ bu metodoloji ile yak-
lagirsak; bilinci, ya eleyici materyalistler gibi tamamen yok
kabul eden ya da davraniscilar gibi sadece bireylerin distan
gozitken davranislariyla ilgilenip, bilinci isin i¢ine hi¢ kat-
mayan yaklasimlar: benimsemek durumunda kaliriz ki tiim
bu durumlarda zihnin en 6nemli ozelligi olan ‘biling” agik-
lanmamug ve sagduyuya aykuri bir sekilde yok sayilmis olur.
Searle bu konuda sdyle demektedir:

“Cagdas gerceklik modelimiz ile gerceklik ve gozlem arasindaki
iliski anlayisimiz, dznellik goriingiisiinii barindiramuyor. Bu mo-
del, nesnel (epistemolojik anlamda) gozlemcilerin nesnel olarak
(ontolojik anlamda) varolan bir gercekligi gozlemledikleri bir mo-
deldir. Fakat bu modelin gozlemleme eyleminin kendisini goz-

lemlemesi miimkiin degildir. Gozlemleme eylemi, nesnel gerceklige

33 John Searle, age, s. 36,96.
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oznel (ontolojik anlamda) bir erisimdir. Bagka bir kisiyi kolayca
gozlemleyebilsem de, onun oznelligini gozleyemem. Ve daha da
kotiisii, kendi dznelligimi gozleyemem, ¢iinkii yapmay: diisiine-
cegim her tiirlii gozlem, gozlenmesi beklenen seyin kendisi ola-
cakar... Gozglemin ontolojisi, epistemolojinin aksine kesinlikle oz-

nellik ontolojisidir. ™

Searle’e gore bilincin, bilimlerdeki genel yontemlerle an-
lagilmasini ve felsefi analizinin yapilmasini olanaksiz kilan
iste bu 6znel durumdur. Agriya, gidiklanmaya veya renk al-
gisina dair biling durumlari hep birisinin biling durumudur.
Bu ise gozlemlenemez ve nesnel arastirma konusu olamaz.
Fakat bu durumlar: birinci sahis olarak yasamamiz bunlarin
inkar edilmesine (eleyici materyalizme) de olanak vermez.
Bilincin kendisini a¢iklamaya kalkanlar, hep bilincin kendi-
sinden onceki siiregleri agiklamakla sinirli kalmakeadirlar.?
Opysaki ‘bilince” sebep olan noronlardaki elektrik sinyalleri ve
beyindeki biyokimyasallar olsalar da, zihindeki deneyimleri-
mizi bu sinyaller ve biyokimyasallar ile 6zdeslestirilemeyecek
bir gekilde yasariz. Polkinghorne, Daniel Dennett ve benzer-
lerinin Biling Agiklandy’ (Conciousness Explained) gibi ihti-
rasli bagliklarla yazdiklar: kitaplarda bilincin dogasint agik-

lamay1 basaramadiklarini soyler.*®

Burada kargsimiza ¢ikan 6znellikten kaynaklanan episte-
molojik duvarin agilmast miimkiin goziikmemektedir; bu
ylizden, bilimsel arastirmalar ne kadar ilerlerse ilerlesin bi-

lincin maddeye indirgenmesinin gelecek zaman zarfinda da

34 John Searle, age, s. 131-132.

35 Daniel Dennett, Conciousness Explained, Little-Brown, Boston (1991).

36 John Polkinghorne, Science and Theology, Fortress Press, London (2003),
s.59.
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miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Bu konudaki agnostik ta-
vir iki sekilde olabilir. Birincisinde i¢inde bulundugumuz dé-
nemdeki bilgi seviyemizin agnostikligi gerekrirdigi, ilerleyen
bilim diizeyi ile bunun asilabilecegi savunulabilir. Ikincisinde
ise icinde bulundugumuz agnostik tavrin sahip oldugumuz
yeteneklerle hicbir zaman agilamayacag ifade edilebilir; bu
‘giiclii bir agnostik tavirdir. Eger sorun mikroskoplarimizin
giicli olsayds; elektron mikroskobu yerine bir giin kuantum
mikroskobunun yapilmasini ve sorunun ¢oziimlenmesini
timit edebilirdik. Fakat sorun, agilmasi miimkiin gézitkme-
yen epistemolojik bir duvardir. Bu yiizden biz giiglii bir ag-
nostik tavrt savunuyor ve bu diinyada sahip oldugumuz ye-
tenekler ve bilincin 6znel karakteri yiiziinden, bu sorunun
agilmasinin miimkiin olmadigini diisiintiyoruz.”’” Genelde
bilimin ileride bir seyi basaramayacagini iddia edenlere, son
ti¢ ylizyilda bilimin bagarilart ve béylesi iddialarin sahiple-
rinin hep yanildiklari haturlaulir. Fakat burada mahiyet ola-
rak farkli bir durumla karg1 karsiya oldugumuza dikkat edil-
melidir. S6z konusu olan bilimsel araglarin eksikligi gibi bir
sorun degildir. Oznel kirmiziyr gorme ve gidiklanma gibi
bilingteki deneyimlerin bilimsel aragtirma konusu yapilama-
masidir. Fizikte maddeden, kiitleden, uzaydan, zamandan,
enerjiden bahsedilir; oysa ki renk algilarimizin veya duygu-

larimizin bunlarin cinsinden ifadesi miimkiin degildir;*® bu

37 Ashnda Searle bu konuda bizden daha iyimserdir. Su an hayal bile edilmeyen
bir indirgeme kavramini bize saglayacak olan biiyiik bir entelektiiel devrimin
olabileceginin reddedilmemesini ister. Bakiniz: John Searle, age, s.159. Aslinda
bu yaklagim da bildigimiz indirgeme kavramlariyla bunun hi¢bir zaman basarili
olamayacag1 anlamini tagir. Bu yiizden Searle, bilimin normal gelismesiyle degil
fakat hayal bile edilemeyen bir devrimle bu sorunun ¢6ziimiine ihtimal verir.

38 Roger Penrose, Biiyiik Kiigiik Ve Insan Zihni, cev: Cenk Tiirkman, izdiigiim
Yayinlari, Istanbul (2005), s. 112.
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ise bunlarin maddeye indirgenememesi ve bilin¢ hallerimi-
zin bilimin objesi olamamast demektir. Biling odasina bizden
baska kimse giremez; hatta bizim ‘bilin¢ odasina girdigimize’
dair metafor bile yaniltucr olabilir, ¢iinkii i¢ine girebilecegi-
miz bir mekan yoktur, ii¢ 6ge (kendim, igeri girme eylemi
ve iceri girilen mekan) arasinda bir ayirim miimkiin degil-
dir.”” Durum béyle olunca, kendimizin kirmiziyr gérme ve
gidiklanma gibi biling hallerinin, ne tanimi ne maddeye in-
dirgenmesi ne de bunlara tanikligimizdan dolay: inkarlart
miimkiindiir. Bu ise, zihne materyalist yaklasimin eksik ka-
lacak olmasi -dogru ise bile- ve ispatlanmasinin imkansiz ol-
masi demektir. Bu konuda ‘giiglii agnostik tavir’ olarak nite-

ledigimiz pozisyonumuzun sebebi budur.

Yapay Zeka lle Insan Zihni Taklit Edilebilir Mi?

Eger zihin sadece maddi hammaddeden olusuyorsa ve
zihnin gizemleri tamamen ¢oziilebilirse, elimizdeki ham-
madde ile zihni taklit etmeyi umabiliriz. Boylesi bir durum
gergeklesirse, zihne materyalist yaklasimin dogru oldugun-
dan kimsenin stiphesi kalmayacakur. Giiniimiizde bu tip id-
dialar 6zellikle yapay zeka calismalariyla irtibatlidir. Yapay
zeka caligmalarinin, zihne materyalist yaklasimin dogrulan-
mast i¢in en ¢ok {imit baglanan ve bu konuyla ilgili olarak
halk arasinda en popiiler ilgi odagi olan alan oldugu soyle-
nebilir. Materyalist islevselci yaklasim, zihinsel olgulart be-
yin icindeki nedensellik iliskileri ile aciklar.® Bu yaklasimi

benimseyenler, bilgisayarlara uygun program yazilip, yapay

39 John Searle, age, s. 131.
40 Ned Block-Gabriel Segal, “The Philosophy Of Psychology’ (editor: A. C.
Grayling, Philosophy 2 i¢inde), Oxford University Press, Oxford (1998), s. 14.
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zeka icinde benzer nedensellik iliskileri kurulursa, insanla-
rin duygularinin ve bilincinin aynisina yapay zekanin da sa-
hip olacagini disiiniirler. Buna gére insan beyninin igleyisi
bilgisayarin isleyisinin aynidir; yaygin olarak kullanilan ben-
zetmede zihnin bedene gore durumunun, yazilim (soffware)
programinin bilgisayarin donanimina (bardware) gore olan

durumuna benzetilebilecegi soylenir.”!

Daha 6nce bilinci ele aldigimizda bilincin maddeye in-
dirgenemedigini sdylemistik. Bu, insan zihninin bilgisayarla
taklit edilemeyecegi anlamina da gelmektedir. Maddeye in-
dirgenemeyen bilincin, bir programla bilgisayara yiiklenmesi
ve sonugta yapay zekada bilincin olugturulmasi miimkiin de-
gildir. Burada yanilgiya belki de en ¢ok sebep olan davra-
nis¢1 ekoldiir. Davranisct ekoliin metodolojisi 6znel olanin
bilimsel olamayacagini diisiiniir ve sadece ‘bilincin disa vu-
ran tezahiirleri’ni biling durumlart olarak degerlendirir. Bu-
rada bilincin bir indirgenmesi s6z konusudur; fakat bura-
daki indirgeme néron faaliyetlerine degil fakat bedenin disa
vuran davraniglarinadir. Oysa ac1 cekmeden aci gekiyormus
gibi bagirabiliriz veya bir seyi begenmeden begendigimizi
ifade edebiliriz.*> Davraniscilik, bilincin 6znelligini ve ‘bi-
rinci sahis ontolojisi” durumunu goz 6niinde bulundurma-
dig1 icin sadece bilincin durumlarini verdigimiz 6rnekler-
deki gibi yanlis tespit etmekle kalmayabilir; daha da kotiist
bilingli olan ile bilingsiz olanin ayirt edilememesine sebep

olur. Insan seklindeki bir robota degisik sesler yiikledigimizi;

41 Tan Barbour, Neuroscience, Artificial Intelligence, And Human Nature:
Theological And Philosophical Reflections, (editorler: Robert John Russell
ve digerleri, Neuroscience And The Person i¢inde), Vatican Observatory Pub-
lications, Vatikan (2002), s. 262.

42 Tan Barbour, Issues In Science And Religion, s. 353-354.

139



MODERN BILIM FELSEFE VE TANRI

bu robotun ayak tabani yavasca ellenince gidiklanan insan
gibi sesleri yayinladigini ve daha siddetli el temaslarina kar-
sin ise act ¢eken insan gibi sesleri yayinladigini diisiinelim.
Davranisct ekole mensup birisi, boylesi hareket eden bir ro-
bot ile insanin bilincinde act ve gidiklanma olusmasi sonu-

cunda verilen reaksiyonlari ayirt edemeyecektir.

Bu 6rnekler, yapay zekali bir robot ile bir insanin tama-
men 6zdes davranislarda bulunabileceklerini, fakat bu 6zdes
davransglarin biri bilingli digeri ise bilingsiz iki farkli kokeni
olabilecegini gosterir. Yapay zekalar ile insan zihni kargilasti-
rilinca, insan bilincinin farkinin anlagilmasi i¢in gidiklanma
gibi basit deneyimlerin tizerinde yogunlasmanin; insan bilin-
cinin deneyimlerinin, bilgisayarlarin ‘1" ve ‘0’ ile olusturul-
mus programlarindan mahiyet farkinin anlagilmasinda daha
kullansli olduklar1 kanaatindeyiz. Bunun yerine insanlarin
bilimsel teori iiretme veya beste yapma gibi daha kompleks
zihinsel 6zellikleri ile yapay zekalar karsilastirildiginda; bili-
min ilerlemesiyle yapay zekalarin ilerde bunu da ‘becerebile-
cegi’, yapay zekalarin bir Bach olamamasinin sebebinin, bu
konuda bilgisayar programlarinin yeterince gelistirilmemesi
oldugu zannedilebilmektedir. Gidiklanmanin bilinci gibi ba-
sit zihin deneyimlerinde yogunlagilirsa, sorunun bir derece
fark: degil bir mahiyet farki (ayr1 cevher anlaminda olmasa

da) oldugu anlagilacakur. Searle bu konuda soyle demektedir:

“Epistemolojinin iigiincii sabis karakteri, zihinsel durumla-
rin fiili ontolojisinin bir birinci sahis ontolojisi oldugu gercegini
gormemizi engellememelidir. Ugiincii sahs bakis agisinin pratik-
teki wygulama tarzi, bizim insan gibi gercekten bir zihni olan
seyle bilgisayar gibi bir zihni varmas gibi davranan sey arasindaki

Jark: gormemizi giiglestirir. Ve bir kez gercekte zihinsel duruma
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sahip olan bir sistemle, zibinsel durumlar: varmas gibi davranan
sistem arasindaki bu fark: kaybettigimiz zaman, zihinsel olanin
zorunly bir ozelligini, yani onun ontolojisinin zorunlu olarak

birinci sahis ontolojisi oldugunu gizden kagirmas olursunuz.™

Bilgisayarlarin, bir bilince sahip olmadan disaridan ba-
kildiginda bilin¢liymisgesine davraniglarda bulunabilecekle-
rini anlatmak icin verilmis en meshur 6rnek Searle’iin ‘Cin
odast’ 6rnegidir (bu ornek zihin felsefesinde yogun bir se-
kilde tartigtlmistir): Searle, Cince bilmediginiz ve bir odaya
kapatildiginiz varsayimiyla 6rnegine baglar. Bu odada, mek-
tupla gelen Cince yazilari, odadaki Cince bir kitaptaki yazi-
larla eslemeniz, bu bir araya getirme isleminde kitabin isaret
edecegi Cince yazilart da bir mektupla geri gondermeniz is-
tenir. Odaya gelen Cince yazilar bazi sorulardir, kitapta bun-
larla ilgili eslesmede cevaplari bulursunuz ve geri gonderir-
siniz ama Cince bilmiyorsunuzdur. Disaridan olay: izleyen
ve size verilen komutlarla hareket ettiginizden ve Cince bil-
mediginizden habersiz olanlar, sizin Cince bilip sorular: ce-
vapladiginizi zannedeceklerdir. Searle, bilgisayarlarin isleme-
sinin de buna benzetilebilecegini; bilgisayarlarin, bilincinde
olmadan sembolleri kendilerine verilen programa gore kul-
landiklarini ve yapay zekalarin, insan zihnini taklit etmele-

rinin miimkiin olamayacagini soyler.*

Turing Testi ve Biling

Buraya kadar verdigimiz ornekler, yapay zekalarin Turing

Testi’'ni gegseler bile insan zihni gibi diisiinemeyeceklerini

43 John Searle, age, s. 32.
44 John Searle, Akillar Beyinler Ve Bilim, s. 44-49.
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gosterir. Turing testi, 1950 yilinda Alan Turing tarafindan or-
taya atildigindan beri zihin felsefesinde ¢okea tartisma konusu
olmugtur. Turing, makinelerin insanlar gibi diistintip diisiin-
mediklerine su testle karar verilmesini ister: Bir odadaki yar-
gig, diger bir odadaki bilgisayar ve baska bir odadaki bir kisi
ile iletisim kuracak ve ekranda gostermek gibi bir yontemle
sorular sorup cevaplar alacakur. Eger yargic verilen cevaplar-
dan bilgisayar1 ve insani ayirt edemezse bilgisayarin da akilli
olduguna karar verilir. Turing’in 6nerisi ‘akilli olmak’ kav-
raminin “Turing testini gegmek’ dlciitii ile belirlenmesidir.®
‘Cin odast’ veya ‘gidiklanma ve bagirma sesleri ¢ikaran bilgi-
sayar gibi 6rnekler, Turing testinin davranig¢i yaklasimiyla,
yapay zekalarin insan gibi diisiinebildiklerine/diistinebilecek-

lerine dair iddianin belirlenemeyecegini gosterir.

Yapay zekalarin insan zihnini taklit edebilecegine dair yak-
lagimlar, insan zihninin fonksiyonlarinin matematiksel olarak
ifade edilebilecegi ve bu yiizden de yapay zekalar tarafindan
taklit edilebilecegi iddiasint tasir. Oysa daha 6nce belirttigimiz
gibi biling halleri maddeye indirgenemez, yani matematiksel
olarak ifade edilemez; bu, yapay zekalarin, insanlardan ¢ok
daha iyi satran¢ oynasalar da hicbir zaman bilingli olamaya-
caklari anlamina gelir. Diinyanin yasayan en iyi matematikgi
ve fizikgilerinden biri olarak kabul edilen Roger Penrose’un
bu konudaki yaklagimlari, yapay zekalarin insan zihnini hic-
bir zaman taklit edemeyeceklerine ilave delil olugturmaktadir.
Penrose, matematiksel anlayisin kendisinin bile matematik-
sel olarak ifade edilmesine olanak olmadigini soylemektedir.
Ona gore ‘anlayis’ hesaplamadan farkli bir seydir. Bu yiizden,
matematiksel algoritmalara dayali yapay zekalar hi¢bir zaman

45 Ned Block, Gabriel Segal, age, s. 6.
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insan zihnini taklit edemezler. Penrose, “Turing makinesi’
ad1 verilen sinirsiz bellekli, islemleri hi¢ hesap hatasi yapma-
dan sonsuza dek siirdiiren ideal bir bilgisayar: ele alip; insan
zihnini, boylesi bir makinenin bile taklit edemeyecegini gos-
termeye calisir. Penrose’'un verdigi orneklerden biri sonsuza
giden hesaplamalarla ilgilidir: Lagrange Teoremi’ne gore; her
say1, dort tane tam kare sayinin toplamina esittir. Fakat bir
bilgisayar sonsuza dek isleme dalacagindan boylesi bir teo-
remi olusturamaz. Penrose, bu ve benzeri 6rneklerden hare-
ketle ‘matematiksel i¢gdri'niin, dogrulugundan emin oluna-
bilecek bir hesaplama bi¢iminde kodlanmis olamayacagini
soyler.”” Boylesi bir icgorilyli matematiksel olarak ifade ede-
memek ise bu ozelligin yapay zekaya hicbir sekilde aktarila-
mayacag anlamini tagir.

Penrose, Godel'i takip ederek, dogal sayilarin 6zelliklerinin
anlagilmasinin da hesap kurallariyla gerceklesmedigini soyler.
Cocuklarin, higbir hesaplama yontemiyle nitelenemeseler de
dogal sayilarin ne oldugunu anlayabilmesini bu goriisiine 6r-
nek olarak verir. Cocuga verilen hesaplama kurallar1 degildir,
fakat dogal sayilar1 ‘anlamasint’ saglamakur. Buna bagli olarak
Penrose, matematiksel anlayisin hesaplamaya dayanmadigini;
olup bitenlerin ‘farkina varmaya’ bagli oldugunu séyler. Bu
ise anlayissiz bilgisayarlara aktarilabilecek bir 6zellik degildir.*®

Bilincin anlasilmazligini ve yapay zekalarin insan zihnini
taklit edemeyecegini savunan Penrose da Searle gibi gelecek
bir zaman diliminde bu konunun ¢6ziilmesine ihtimal vererek
soyle demektedir: “Ortalikta bizi son derece sasirtan bir seyler

46 Roger Penrose, Bilgisayar Ve Zeka: Kralin Yeni Usu 1, gev: Tekin Dereli, Tiibi-
tak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara (2000), s. 35-85.

47 Roger Penrose, Biiyiik Kiigiik Ve Insan Zihni, s. 123-130; Roger Penrose, The
Road To Reality, Jonathan Cape, London (2004), s. 374-378.

48 Roger Penrose, Biiyiik Kii¢iik ve Insan Zihni, s. 133,134.
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doniiyor olmast, bunu hicbir zaman anlayamayacagimiz anla-
mina gelmemektedir.™ Oysa biz, Penrose ve Searle’iin gos-
terdigi 6rneklerin bu konuya simdilik agnostik kalmamizdan
cok daha fazlasini gerektirdigini; bu konudaki agnostik du-
rumdan sahip oldugumuz algilarimiz, becerilerimiz ve aragla-
rimizla hi¢bir zaman ¢tkmamizin miimkiin olmadigini diisi-
nityoruz. Searle’tin agiklamalari gibi Penrose’un agiklamalart
da bu konunun anlagilmasinin epistemolojik duvarlarla en-
gellendigini gostermektedir. Ne bilincin birinci sahis ontolo-
jisi olmastyla ilgili epistemolojik duvari agabiliriz, ne de ma-
tematiksel olmayan ‘matematik anlayigi’'ni matematiklestirip,
zihnin nasil ¢alistigini matematiksel programli bir yapay ze-

kayla taklit edebiliriz.

Dualizm ve Zuhur Etme

Buraya kadar insan zihninin sadece maddi cevherle acik-
lanabildigini savunan yaklagimin iddialarinin yanlghigini gos-
termeye calistik. Birgok kere bizim yaptiklarimiza benzer eles-
tiriler, ‘kars1 kampin’ yetersizliklerinin gosterilmesi suretiyle
dualizmin bunun yerine teklif edilmesi i¢in ifade edilmistir.
Bu ytizden, daha 6nceki sayfalardaki yaklasimlarimizi okuyan
birgok kisi “Peki neden ruhun ayri bir cevher olduguna da
agnostik kaliyorsunuz” diye sorabilir. Oncelikle, zihnin ma-
teryalist bir yaklasimla bagarili bir sekilde aciklandigini ifade
eden yaklagimin yanlighgini gostermeye calisugimizi, oysa zih-
nin sirf maddeden (tek cevherden) olustugu iddiasini yanligla-
digimiz iddiasinda bulunmadigimizi belirtmeliyiz. Biz, insan
zihni sirf maddi cevherden olusmusgsa bile bunun basarili bir
sekilde gosterilemedigini ve de gosterilemeyecegini savunuyo-
ruz. Bu ylizden, buraya kadar yanlighgr gosterilmeye caligilan,

49 Roger Penrose, age, s. 157.
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materyalist yaklagimi bagariya ermis bir proje olarak sunan
yaklasimdir; yoksa zihnin bir tek maddi cevherden olustu-
gunu kabul eden yaklagimin kendisi degildir.

Bilimsel ve felsefi agidan dogrulugu gosterilemedigi icin
zihne materyalist yaklasima agnostik kaliyoruz. Diger yan-
dan, insan ruhunun ayri bir cevher oldugu, insan zihninin
ozelliklerinin sadece ayr1 bir cevher ile agiklanabilecegi iddi-
asinin dogrulugu da bilimsel veya felsefi acidan gosterileme-
digi i¢in, bu yaklasima da agnostik kalmanin en tutarli yol
oldugunu diisiintiyoruz. Dualizmi savunanlarin en ¢ok izle-
digi yol materyalist yaklasimdaki bosluklar1 gostermek ve bu
bosluklart ayri bir cevher (ruh) ile doldurmakur.®® Materya-
list yaklagimin bogluklar1 vardir, fakat bu bosluklarin varlig,
bu bosluklarin ayri bir cevher ile doldurulmasi gerektigini
gostermez. Dualist yaklasimi savunanlar da birbirinden farkls
iki cevherin nasil iliski kurduklarini gosterememektedirler.”!
Nitekim maddeci yaklagimi benimseyenlerin bircogu dualiz-
min bu yiizden reddedilmesi gerektigini séylemektedirler. So-
nucta dualist yaklasimlar da bosluga sahiptirler; eger bosluk-
lardan dolay1 bir goriisii reddedeceksek insan zihni hakkinda
(aslinda buna hayvan zihni de eklenebilir) ortaya atlmus bii-
tiin goriisleri reddetmemiz gerekir. Zaten bu ytizden, bu ko-
nuda agnostik kalmanin en tutarli yol oldugunu savunuyoruz.

Bilinci 6nemsemeyen veya yok sayan materyalist yakla-

stmlarin yanlishginin gosterilmesi, ruhun ayri bir cevher ol-
dugunun ispati olarak kabul edilemez. Zihne yaklagimda

50 Richard Swinburne, The Evolution Of The Soul, Clarendon Press, Oxford
(1997), s. 21-141.

51 Aslinda maddeci yaklagim da bilincin maddi bedeni nasil etkiledigini; or-
negin zihinsel bir sikintinin (stkintinin sebep oldugu kimyasal degisimlerin
degil) nasil tansiyonu yiikselttigini veya kolu kaldirma iradesinin kolu nasil
kaldirdigini agiklayamamaktadir.
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eleyici materyalizmin tamamen yanlis, davranisciligin ise
epistemolojik agidan yaniluct olup, bilincin ontolojik ger-
cekligini kavramay: saglayamayacagini séyleyebiliriz. Bun-
lara kargilik, eleyici materyalizmin ve davranisgiligin hatala-
rina diismeden, zihnin sadece maddi cevherden olustugunu
savunan yaklagimlarin da var oldugunu bilmeliyiz. Bahsetti-
gimiz yaklagimlarda, zihnin zuhur eden’ (emergent) bir 6zellik
oldugu savunulur: Bu yaklagimlara gore zihin, kendini olus-
turan noronlarin veya atomlarin dzelliklerine indirgenemez,
fakat madde-dis1 bir cevher de ihtiva etmez. Bu yaklagimlarla
savunulan iddia “Biitiin, kendini olusturan pargalardan daha
fazla bir seydir ve kendini olusturan parcalarla agiklanamaz”
seklinde 6zetlenebilir.”? Bu agiklama tarzinda biitiiniin par-
calardan bagimsiz bir cevher tagidig1 reddedildigi ve fizik ya-
salar1 ihlal edilmeden zihinsel olaylarin agiklandigr savunul-
dugu icin, bu yaklasim materyalizm ile uyumludur. Zihnin
‘zuhur eden’ bir fenomen oldugunu, indirgemeci materyalist-
lere ve dualistlere karsi savunanlara 6rnek olarak giiniimiiz
felsefecilerinden Philip Clayton’u ve Arthur Peacocke’u vere-
biliriz. Clayton, sinirbilimsel teorilerin insan zihnini agikla-
yabilecegine kargi ¢ikarken insan zihninin fenomenlerini bi-
limsel calisma dist birakan dualizme de kargi ¢ikar. Clayton,
‘zuhur etme’ ile ilgili yaklasimin teolojik yorumlara agik ol-
dugunu ama teist olmayanlarin da bu yaklagimi benimseye-
bilecegini belirtir. Clayton’a gore de sinirbilim, sadece birinci
sahis tarafindan yasanan biling hallerini Giglincii sahis bakus
agstyla ele alamayacag icin; hicbir zaman bilincin agiklan-
masi miimkiin olamayacakur.>® Fakat Clayton, bize gore bu

52 Ian Barbour, age, s. 326.

53  Philip Clayton, ‘Neuroscience, The Person And God: An Emergentist Acco-
unt), (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person
i¢inde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s. 181-214.
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diistincesinin gerekli sonucu olan agnostik yaklagimi benim-
semeden zuhur etme’ yaklagiminit benimser.

Peacocke ise genel diinya goriisii olarak zuhur etme’yi
benimser ve dogadaki tist seviyelerin alt seviyelere indirge-
nemedigini savunur. Onun insan dogasina yaklasimi bu ge-
nel zuhur etme’ yaklagimiyla uyumludur. Peacocke, bir¢ok
filozoftan farkli olarak zihinsel olanla ilgili zuhur etme’yi sa-
dece beyin 6zellikleriyle iliskilendirmez; o ‘sosyal toplumun
icindeki bedendeki beyinsel 6zellikleri’ bir biitiin olarak de-

r.”* Bizce, zihin eger sadece maddi cevher ile agik-

gerlendiri
lanmaya ¢aligilacaksa zuhur etme’ gibi fizikalizmin indirge-
meciligine kargt bir yol izlemek gerekir. Clinkii materyalizmin
bunun disinda izledigi yollarda, ya zihnin en 6nemli 6zelligi
olan biling yok kabul edilmistir, ya da biling yokmusgasina
yaklagimlar gosterilmistir. Oysa bu yaklagimlar sagduyuya ve
birinci sahis olarak siirekli taniklik ettigimiz bilincin inkar
edilemeyecek 6nemine aykiridir. Fakat diger yandan bilincin
indirgenemeyen ve zuhur eden’ bir ozellik oldugu séylendi-
ginde ne kadar az sey soylendiginin ve maddenin belli bir se-
kilde birlesiminden adeta sihir gibi bilincin agiga ¢cikug gibi
bir izah yapildig1 da gozden kagmamalidur.

Bu agiklama yetersiz bir agiklama olsa da ruhun madde-
den ayri bir cevher oldugunu soyleyen dualist yaklasimin fe-
nomenleri agiklamakta bundan daha bagarili oldugu séylene-
mez. Sonugta bilinci yok kabul eden maddeci yaklagimlarin
ve ruhla maddi beden arasindaki baglantiy1 zayif géren du-
alist yaklagimlarin yanlighiginin belli oldugunu séyleyebili-
riz; bu konuda agnostik kalmaya gerek olmadig1 ve net tavir

54  Arthur Peacocke, ‘The Sound Of Sheer Silence: How Does God Communica-
te With Humanity?), (editorler: Robert John Russell ve digerleri, Neuroscience
And The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Vatikan (2002), s.
215-247.
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belirlenebilecegi goriistindeyiz. Fakat zihnin maddi cevherden
zuhur eden bir 6zellik oldugu ile zihnin madde-dist bir cev-
herle iliskili oldugunu séyleyen ve bunlari séylerken aslinda
zihnin dogasinin anlagilmast adina pek az gey soylemis yak-
lagimlarin hangisinin dogru olduguna karar veremeyecegimiz
kanaatindeyiz.”® Bize gore, bu konuda kanaate varanlarin ka-
naatlerinin asil olugsmasini saglayan bilimsel olarak ispatlan-
mus veriler degildir; fakat daha ziyade, bu konu ele alinma-
dan once apriori olarak kabul edilmis metodolojiler, felsefeler

veya teolojilerdir.

Eski Ahit ve Yeni Ahit'te Insanin Dogasi

Buraya kadar bilimsel ve felsefi agidan insanin sirf maddi
cevherden mi yoksa iki cevherden mi olustugu sorununa ag-
nostik kalmanin en tutarli yol oldugunu savunduk. Diger
yandan, “Teolojik® acidan bu konuya yaklastigimizda tavri-
mizda bir degisiklik olmalt midir” diye sorulabilir. Ug dinin
tarih i¢inde olusan teolojileri, genis kitlelerin bu konuya yak-
lagimlarinin olusumunda biiyiik etkiye sahip olmustur. Ozel-
likle genis halk kitlelerinin inanglarinin belirlenmesinde biiyiik
mezheplerin agikladigi doktrinlerin belirleyiciligi cok 6nem-
lidir ve bu mezheplerin goriisleri genelde dualizm yéniinde-
dir. Fakat bircok teist diisiiniir insanin bir tek maddi cevher-

den olustugu fikrini kabul etmis ve bu goériisiin dinlerinin

55  Biri tek cevher ve biri iki cevher kabul eden bu yaklasimlar, bilincin indirge-
nemezligini kabul etme noktasinda ortak tavir i¢indedirler. Zaten bu ytizden
de zuhur etme’ ile ilgili yaklasimi savunanlar: gizli-dualist (crypto-dualist)
olarak niteleyenler olmustur (kendileri bu tanimlamayi kabul etmeseler de).
Bakiniz: Philip Clayton, age, s. 212.

56 Teoloji ifadesi ile 6zellikle ii¢ tektanrili dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Ts-
lam) teolojilerini kastediyoruz.
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teolojisine daha uygun oldugunu ifade etmiglerdir.’” Bu ko-
nuyla ilgili olarak Kutsal Metinlerin nasil anlagilmasi gerektigi

teolojik tartigmalarin 6nemli bir yoniinii olusturur.

Joel Green, Ibranice (nephes, basar, leb ve ruah gibi) ve
Yunanca (soma, psyche, pneuma ve sarx gibi) terimlere yiik-
lenen farkli anlamlarla insanin dogast hakkinda farkli goriis-
lerin olustuguna dikkat cekmistir. Green, nephes” kelimesine
genelde ayr1 cevher anlaminda ‘rub’ (so%/) manasi verilse de
‘vasam’ (life), ‘kisi’ (person), ‘nefes’ (breath), ‘insanin 6z’ (in-
ner person), ‘benlik’ (self), “istek’ (desire), hatta ‘girtlak’ (throat)
anlaminda ¢evrilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek-
tedir. ‘Basar’ kelimesinin ‘ten’ (flesh), ‘viicut’ (body), ‘deri’
(skin), ‘insanoglu’ (human kind) veya ‘hayvanlar alemi’ (ani-
mal kingdom) olarak cevrilebilecegini séylemektedir. ‘Leb’ ke-
limesinin ‘kalp’ (beart), zihin' (mind), ‘vicdan’ (conscience) ve
‘i¢c diinya’ (inner life) olarak cevrilebilecegini belirtmektedir.
‘Rualk’ kelimesinin ise ‘rizgar’ (wind), ‘nefes (breath), ‘idra-
kin ve/veya iradenin bulundugu yer’ (seat of cognition and/or
volition), ‘tabiat’ (disposition) veya ‘can’ (spirit) olarak cevri-
lebilecegini ifade etmektedir. Green, [branicede nephes’ keli-
mesinin ‘insanin biitiinligi iginde algi ve duygular’ni ifade
ettigini, fakat insanin maddi viicudundan ayri bir cevhere isa-
ret etmesi gerekmedigini belirtmektedir. Eski Ahit'in Leviler
boliimiindeki 2:1, 4:2, 7:20 ayetlerinde 7ephesin ‘kisi’ ola-
rak terciime edilebilecegini, genelde tiim insanlar i¢in bu ke-
limenin kullanildigini fakat Tekvin boliimii 1:12 ve 24, 2:7,

57 Kimi zaman tig tektanrici dinin teolojilerinde ‘tigleme’ konusunda oldugu
gibi ¢ok derin farklar olabilmektedir. Fakat bu konuda, biiyitk mezheplerin
dualizmi benimsemesinden, her bir dinin igindeki bir¢ok diisiiniiriin buna
muhalefetine, hatta Kutsal Metinler tizerindeki benzer yorumlara benzer iti-
razlara kadar yapilan tartismalarda {i¢ din arasinda biiyiik benzerlikler var-
dir.
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9:10 ayetlerinde bu ifadenin hayvanlar i¢in de kullanildigin:
belirtir. ‘Basar’ kelimesinin insanin maddi bedenini genelde
ifade ettigini Mezmurlar 119:73 ve Isaya 45:11 vel2 ayet-
lerinden anlayabilecegimizi soyler. ‘Roah’ ifadesinin ise insa-
nin yagayan halini belirtmek i¢in kullanildiginin Tekvin 2:7,
Eyiip 12:10, Isaya 42:5 ayetlerinden belli oldugunu ifade
eder. Green bu ¢ok anlamlilik sorununun, Ibranice kelime-
ler i¢in oldugu gibi Yunanca kelimeler i¢in de gegerli oldu-
gunu; somanin ‘vicut (body), ‘fiziki varhk’ (physical being),
‘kilise” (church), ‘kole’ (slave), hatta ‘gerceklik’ (reality) olarak;
psychenin ‘i¢ benlik’ (inner self), ‘yasamy’ (life), ‘kisi’ (person)
olarak; pmeumanin ‘can’ (spiriz), ‘hayalet’ (ghost), ‘i¢ benlik’
(inner self), ‘distinme sekli’ (way of thinking), ‘rizgar’ (wind),
‘nefes’ (breath), olarak; Sarxin ise ‘ten’ (flesh), ‘viicut’ (body),
‘insanlar’ (people), ‘insan’ (human), ‘halk’ (nation), ‘insan do-
gast (human nature) ve ‘yasam’ (/ife) olarak cevrilebilecegini
soyler. Green, Eski Ahit'te ve Yeni Ahitte maddeden ayr: bir
cevher anlami yiiklenen kelimelerle ilgili bu agiklamalar: ya-
parak, bu kelimelerin maddi insan bedeninden ontolojik ola-
rak ayri bir cevher anlaminda anlagilmalart icin bir neden
olmadigint savunur. Nephes' ve psychenin ontolojik olarak
farklt bir cevhere isaret edip etmediklerinin Eski Ahitteki ve
Yeni Ahitteki kelimelere anlamlar yiiklenerek savunulama-

yacagini soyler.”®

Eski Ahit ve Yeni Ahitteki bahsedilen ifadelere ayri bir
cevher anlami yiiklenmesinin yanlis oldugunu savunanlar,
bu yoruma Platon’un erken dénem Kilise tizerindeki etki-
sinin sebep oldugunu séylemektedirler. Helen diinyasindaki

58 Joel B. Green, ‘Restoring The Human Person: New Testament Voices For A
Wholistic And Social Antropology, (editorler: Robert John Russell ve diger-
leri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican Observatory Publications,
Vatikan (2002), s. 4-5.
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Gnostik, Yeni-Platoncu ve Maniseist akimlarin, maddi olanin
kotilagi ve limiin ruhu bedene hapsolmaktan kurtardigina
dair fikirleri -bu akimlar1 Kilise reddetse de- Kilise tizerinde
etkili olmugtur. Bu fikirlerin Hiristiyanliga yerlesmesindeki

en 6nemli figiirlerden biri Augustinus® olmustur.*

Hz. Isa'nin diinyadaki dirilisi ve tiim insanlarin ahiretteki
dirilis ile ilgili Hiristiyan diinyadaki stipheler, Hiristiyan te-
olojisinde, ruhun olimsiizliigiine vurgu yaparak ahiret yasa-
mini temellendirmeye calisan yaklagimi 6ne ¢ikardi.®" Felsefe
alanindaki Descartes'in dualizmi ve Kant'in ruhun dliimstiz-
ligiint pratik aklin postulasi®® olarak temellendirilen yakla-
stmi da Huristiyan diinyada ruhun ayri bir cevher olduguna
vurgu yapilarak teolojik sorunlarin (yeniden yaratlis gibi) ele
alinmasinda etkili oldu. Ruhun ayr1 bir cevher oldugu gorii-
stiniin yerini tek cevherci yaklagimin almasinda ise evrim te-
orisinin genis kabul gérmesinin 6nemli etkisi vardir. Birgok
teolog, evrim teorisi ile gelismeyen bir teoloji olusturmaya gay-
ret ettiler ve insani bir tek maddi cevher ile agiklayan yakla-
stmlarin bu teoriyle daha uyumlu olacagini disiindiiler. Di-
ger yandan, Katolik aleminin eski lideri Papa II. John Paul,
Huristiyanlikla evrim teorisinin ¢elismedigini, fakat ruhun
yaratilisinin evrim-dist bir siirecle gergeklestigini savunmus-

tur.®® Ayrica, Richard Swinburne gibi ruhun ayri bir cevher

59  Augustinus’un, Katoliklikten Protestanliga tiim Hiristiyan diinyada en etkin
birkag isimden biri oldugu rahatlikla séylenebilir.

60 Tan Barbour, When Science Meets Religion, s. 130.

61 Nancey Murphy, Introduction; (editorler: Robert John Russell ve digerleri;
Neuroscience And The Person iginde), Vatican Observatory Publications, Va-
tikan (2002), s. 5.

62 Immanuel Kant, Critique Of Practical Reason, ¢ev: ].M.D. Meiklejohn, Willi-
am Benton, Chicago (1971), s. 344.

63 John PaulII, ‘Message To The Pontificial Academy Of Sciences On Evolution,
(Origins 26 iginde), (1996), s. 414-416.
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olusuyla evrim teorisini uzlagtiran diisiiniirler de olmustur.*
Descartes ve Kant'in yaklagimlari, modern donemde iki cev-
herci yaklagimi savunanlarda 6nemli bir etkiye sahip olsalar
da ozellikle son yiizyilda teoloji ve Kutsal Metin (Eski ve Yeni
Ahit) ¢alismalarinda dualizmin yerini ‘kisinin butiinlagi'nii
vurgulayan yaklagimlar almistur.®> Son yiizyilda, Hiristiyan
distiniirler arasinda, insanin, ruhun ayri bir cevher olmadigt
yaklasimla ele alinmasini ve bu inancin, 6zgiir irade ve yeni-
den yaratlis gibi temel Hiristiyan doktrinlerle celiskili olma-

digin1 savunanlarin sayisi aremugtir.

Kuran ve Insanin Dogas:

[slam diinyasinda ilk donemlerden itibaren, beden ile ru-
hun iki ayr1 cevher oldugunu savunan yaklasimi benimseyenler
oldugu gibi, insan ruhunu ayr1 bir cevher olarak degerlendir-
meden sadece maddi cevherle agiklayanlar da olmugtur. Bu iki
farkli yaklagimi benimseyenlerin i¢lerinde de birgok konuda
itilaflar vardir. Ayrica ‘ruhun latif cisim oldugu’ seklinde, na-
sil anlagilmas ve kategorize edilmesi gerektigi hususunda zor-
luklar olan ve itilaflar ¢ikan goriisler de olmustur. Fakat genel
egilim, Islam diinyasinda da dualist yaklasimin benimsenmesi
yoniinde olmustur. Eski Yunan'dan gelen etkiler Huristiyan-
likta dualist goriisiin yayginlasmasinda etkili olduklart gibi Is-
lam diinyasinda da bu goriisiin yayginlagmasinda 6nemli ol-
muslardir.% Farabi, Ibn Sina gibi bir¢ok iinlii isim ruhun ayri

cevher oldugunu kabul etseler de bu fikrin Islam diinyasinda

64 Richard Swinburne, The Evolution Of The Soul.

65 Nancey Murphy, age, s. 7.

66 Muhit Mert, Insan Nedir? Insanlarin Tanimlanmasina Dair Kelami Bir Yakla-
stm, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara (2004), s. 72-80.

152



BEDEN-RUH DUALIZMINE TEOLOJiK AGNOSTIK TAVIR

en etkili olmus savunucusunun Gazzali oldugu sdylenebilir.*
Aslinda ne Eski Ahitte, ne Yeni Ahitte, ne de Kuran'da ‘cev-
her’ kavrami gegmektedir;®® ‘cevher’ kavram: Yunan felsefe-
sinden ithal edilmistir. Dualist goriisii Kuran'la desteklemeye
calisanlar, Kuranda gecen 6zellikle ‘rul’ ve ‘nefis” kavramla-
riyla ayri birer cevher kastedildigini ifade etmislerdir;® mu-
halif goriisii savunanlar ise bunlarin ayr1 birer cevher olmadi-
gini, ‘nefs’ ile bir seyin 6ziiniin veya bireyin, ‘rul’ ileyse ilahi
mesajin veya bu mesaji getiren melegin veya Allah'in emri-
nin kastedildigini savunmuglardir.”® Kurandaki kimi ayetler
dualist yaklagimi ve karsit fikrini benimseyenler arasinda tar-
tisma konusu olmustur. En ¢ok tartisma konusu olmus ayet-
lerden ikisi sunlardir:

Allah oliim vakitleri geldiginde insanlar1 vefat ettirir, 6l-
meyenleri de uykularinda. Oliimiine hiikmettiklerinin can-
larini (nefs) alir, diger canlari (nefs) da belli bir siireye ka-

dar bedenlerine salar.”

Bu ayeti dualizme delil olarak gdsterenler; uyku aninda
‘nefs'in alikonmasinin ve sonra bedene gonderilmesinin ‘zef’in
beden-dis1 bir varlik oldugunu gésterdigini soylerler.”” Diger

67 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev: Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu,
Klasik, Istanbul (2005), s.178-224 (18.,19. ve 20. meseleler). Gazzali burada
Farabi ve Ibn Sina'nin konuya yaklagimlarini elestirmekte, bedenle yaratiliga
inancin 6nemini ve bu konunun ancak dini kaynaklar vasitasiyla bilinebile-
cegini vurgulamakta ve kendisi de elestirdigi filozoflar gibi ruhun soyut bir
cevher oldugunu savunmaktadir.

68 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 42.

69 Yusuf Sevki Yavuz, Islam Inancinda Ruh Problemi, www.yusufsevkiyavuz.
com.

70 Erkan Yar, Ruh-Beden Iliskisi A¢isindan Insamn Biitiinliigii Sorunu, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara (2000), s. 205.

71  Kuran-1 Kerim, Ziimer Suresi-39/42, Kuran Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir iginde,
hazirlayanlar: Hayrettin Karaman ve digerleri,Diyanet Isleri Bagkanhg1 Ya-
yinlari, Ankara (2004), cilt 4, s. 540.

72 Yusuf Sevki Yavuz, age.
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yandan, dualizme karsi ¢ikanlar; hayallerinde canlandirdiklari
durumla bu ayeti yorumlayanlarin yanlis neticeye vardikla-
rint, bu ayetten ¢ikarilacak anlamin, dliimle uyku arasindaki
kismi benzerlik ve Allah'in bir liitfu olarak insanin uykudan
sonra sanki dirilir gibi uyanmast olmasi gerektigini savun-
maktadirlar.”? Tarusma konusu olan diger ayet ise soyledir:

Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan iifledi-
gim vakit siz de hemen onun icin secdeye kapanin.”*

Ayette Hz. Adem’in camurdan yaratulmasindan sonra
Allab’in ‘ruh flemesi’nden bahsedilir. Ayeti iki cevherci yak-
lagimla agiklayanlar; buradaki ‘rub’un ayri bir cevheri kastet-
tigini ve ayetin farkli iki cevherin birlegtirilmesini agikladigin
savunmuglardir. Diger yandan, bu izaha karsi ‘ruh tiflenmesi’
ile bir varligin canlandirilmasinin ve bu varligin meydana gel-
mesi i¢in Allab’in emrinin kastedildigi sdylenmistir.”>

Bu konudaki kanaatimiz -genelde- ayetlerden ¢ikartlan
anlamlarin, Islam diisiiniirlerinin dualist veya karsit diisiin-
ceden birini benimsemesinde asil etkili unsur olmadigidur.
Daha ¢ok bagka diisiincelerden/felsefelerden veya kendi do-
neminin hakim anlayisindan alinan etkiler, ayrica 6liimden
sonra yaratilisin hangi yaklasimla daha rahat anlagilabilecegi
gibi endiseler kisilerin tercihini belirlemistir. Tercihini belirle-
yen disiiniitlerin daha sonra ayetleri kendi anlayislari dogrul-
tusunda anlamaya ¢aligmalarinin farkli yorumlari ¢ikardigini
distintiyoruz. Bize gore, Kutsal Metinlerdeki ifadeler, iki go-
riisten birinin secilmesini mecbur etmemektedir. Kutsal Me-
tinlerde ‘cevher’ diye bir kavramin bulunmamasi da béyle bir

73 Muhit Mert, age, s.21.

74  Kuran-1 Kerim, Hicr Suresi-15/29, age, cilt:3, s. 314. Kuranda Sad Sure-
si-38/72. ayette de Ademe ‘ruh tiflenmesi’ geger; Secde Suresi-32/9. ayette ise
insanlara ‘ruh iiflemesinden bahsedilir.

75 Erkan Yar, age, s. 81-82.
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ayrimi yapamayacak olmamizin nedenlerinden biridir. Pekala
birgok kisi, Kutsal Metinlerde ayr1 cevhere isaret olarak kabul
edilen ifadeleri, cevher yerine insanin maddi bedenine veri-
len canlanma, yasam gibi 6zellikler olarak veya insanin kisi-
sel biitiinliigii olarak anlayabilmektedirler. John Locke, ruh-
sal yetenek olarak degerlendirdigimiz 6zellikleri, Tanr'nin,
maddi cevhere mi yoksa baska bir cevhere mi bagislamay:
uygun buldugunu, Tanrisal bir bildiri olmadan ¢6zmemi-
zin miimkiin olmadigini sdyler.” Insanlara yollanan Tanri-
sal bildirilerin teist dinlere gore Kutsal Metinlerde oldugunu
distindtigimiizde, bu konuda Tanrisal hikmeti ¢ozmemizin
miimkiin olmadif1 sonucuna variriz. Tanrisal hikmete, in-
san dogasinin tek veya iki cevherden yaratulmasi siklarindan
birisi daha uygun distiyor olabilir; fakat bizim, bu hikmeti
anlayacagimizdan dolayz, teolojik agnostik tavri benimseme-
mizin en dogrusu olacagini diisiiniiyoruz. Kuranda ‘ruh ko-
nusundaki bilgisizligimizi’ ifade eden su ayetle, bu konudaki
yaklasimimizin uyumlu oldugu séylenilebilir:

Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki “Ruh Rabbimin

emrindendir ve size pek az bilgi verilmigtir.”””

Tanr1 Kavramu ve Ozgiir irade Sorunu
Agisindan Dualizm ve Tek Cevherci Yaklagim

Teolojik agidan ruh ve bedenin iki ayri cevher olup ol-
madig1 sorununu ele almak icin Kutsal Metinlerde bu ko-
nuyla ilgi kurulmus ifadeler disinda, teist dinlerin teolojileri
acisindan 6nemli bazi hususlarin bu konuyla ilgisini de ele

76  Voltaire, Felsefe Sozliigii, cev: Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, Istan-
bul (2001), s. 354.

77  Kuran-1Kerim, Isra Suresi-17/85, age, cilt:3, s.441. Bu ayetteki ‘rub’ ifadesine,
insanin sahip oldugu bir sey (canlilik 6zelligi veya ayr1 cevher) anlamiin
yaninda Cebrail, ilahi mesaj anlamlar1 da verilmistir.
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almak faydali olacaktir. Bunun i¢in énemli buldugumuz ti¢
tane konuya temas edecegiz; ilk olarak teist dinlerin ontoloji-
sinin merkezinde yer alan Tanri kavrami agisindan bu konu-
daki tercihin ne ifade ettigini degerlendirecegiz, daha sonra
ozgiir irade sorununun bu konuyla ilgisini ele alacagiz ve en
son olarak da bu konuyla arasinda en ¢ok baglanti kurulmug
sorun olan yeniden yaratlis sorununu irdeleyecegiz.

Teist dinlerin biitiin sistemleri ontolojilerinin merkezinde
yer alan Tanri kavramina gore olugsmustur. Kutsal Metinle-
rin, belli pratiklerin ve belli bir ahlakin takip edilmesinin zo-
runlulugu, bunlarin Tanr’'nin iradesi olmasina dayandirilir.
Tanrr'nin ezeliligi, ebediligi, bilgisi, kudreti ve yaratucilig: gibi
stfatlar: teist dinlerin en temel 6gretileridir. Teist dinlerin te-
olojileri agisindan tiim kabullerin, Tanrr'nin varligs ve sifat-
lar1 ile ilgili en temel 6gretiler ile uyumlu olmasi gerekir. Ko-
numuz agisindan onemli olan husus, dualist goriis ve karsit
fikrinden herhangi birinin, Tanr’'nin varlifs ve sifatlari agi-
sindan uygunsuz bir 6greti olup olmadigidir. Dualist yakla-
stmla ad1 6zdeslesen Descartes, Tanrisal cevherin yaninda ruh
ve beden cevherlerinin 6nemsizligini ve bunlarin Tanrr'ya olan
bagimliligini vurgulamisur.”® Tanrisal cevherin yaninda ruh
ve beden cevherlerinin 6nemsizligi kabul edilince; bunlarin
iki farkli cevher veya tek cevher oluglarinin, Tanrisal cevherin
varligt ve sifatlart agisindan bir sey degistirmeyecegi de tas-
dik edilmis olunmaktadir. Ruhu ayr1 bir cevher olarak kabul
eden bir teistin “Tanri isterse insanin biitiin 6zelliklerini, in-
san dogasini, tek cevherden yaratarak da var edebilir mi” so-
rusuna “Elbette” diye cevap vermesi gerekir. Eger bu soruya

olumsuz cevap verilirse Tanr’'nin kudretinin sinrsizlig gibi

78 Descartes, Meditasyonlar, ¢ev: Aziz Yardimly, idea Yayinlari, Istanbul (1996),
s. 159.
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teist dinlerin en temel bir inanciyla ¢elisilmis olunur. Ayni
sekilde, insanin bir tek maddi cevherden yarauldigini savu-
nan teistlerin de Tanr eger isterse, mevcut insani ozellikleri
madde-disi bir cevherle maddi cevheri birlestirerek yaratabi-
lecegini kabul edebileceklerine gore, bu makalede tartgilan
iki fikirden hangisinin dogru oldugu hususu Tanr’nin var-
lig1 ve sifatlari ile ilgili inanglar agisindan bir sey degistirmi-
yor demektir. Insan dogasinin iki veya tek cevherden yara-
tilmastyla ilgili siklardan biri dogruysa Tanr’'nin daha yiice,
digeri dogruysa Tanr’'nin daha az mitkemmel bir varlik ol-
dugunu kimsenin iddia edebilecegini sanmiyoruz. Bu ise du-
alizmin veya onun kargit1 inancin, tektanrict dinlerin teoloji-
lerinin en temel inancina bir sey eksiltip katmamast demektir.
Sonugta, teolojinin en temel inanci agisindan da agnostik tav-

rimiz1 siirdiirebiliriz.

Doganin yasalarinin mekanik isleyisindeki determiniz-
min 6zgiir irade ile bagdagmayacag; ile ilgili sorun bircok fel-
sefeciyi mesgul etmistir. Kant da bunlarin arasindadir ve o,
saf aklin bu sorunu ¢ézemeyecegini Tgiincii antinomi’sinde
isler.”” Bircok kisi, insan ruhunun ayri bir cevher oldugunu
soyleyerek insanin ozgiir iradeye sahip oldugunu ve maddi
evrenin mekanik yasalarina gére madde-dist cevhere sahip
insanin bir otomatmis gibi degerlendirilemeyecegini savun-
muslardir. Bu yaklagima yapilan elestirilerden biri, bu yak-
lagimin ruhun ne oldugunu degil fakat ne olmadigini (me-
kanik degil) soylemesidir.*® Bu elestiri dogrudur, fakat diger

yandan, bilincin sadece maddi cevherin bir tiriinii oldugunu

79 Kant, The Critique Of Pure Reason, ¢ev: ].M.D. Meiklejohn, William Benton,
Chicago (1971), s. 140-141.

80 Paul Davies, God And The New Physics, Simon Schuster, New York (1984), s.
79-80.
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soyleyenlerin de ‘bilincin neligi’ konusunda bir sey séyleye-
medikleri gézden kagmamalidir.

Maddi cevherden olusan evrende ‘Gzgiir sebep’” olamaya-
cagt seklindeki yaklagimin felsefi agidan tarugilir oldugu ha-
tirlanmalidir. Kant ve onun déneminin bir¢ok filozofu New-
ton fiziginin etkisindeydiler; bu fizik anlayisina gore evrende
aynt sebeplerin hep ayni sonuglari belirledigi determinist bir
yapt hakimdir. Fakat 20. yiizyilda maddi evrenin objektif in-
determinist yapida oldugu iddia edilmeye basland1.®' Heisen-
berg kuantum teorisine dayanarak,* Prigogine ise kaos teorisi
baglaminda evrenin objektif indeterminist yapida oldugunu
savundular.® Hala ¢ok tartgilan bu yaklagimlar genis bir ta-
raftar kitlesi de bulmustur. Bu yaklagimlar, 6zgiir sebeplerin
olamayacagina determinist evren anlayisina dayanilarak yapil-
mus itirazlarin gegersizligi, teoloji veya felsefe icin 6zgiir se-
beplerin varligini kabul etmenin tek yolunun madde-digt bir
cevheri sisteme dahil etmek olduguna dair kanaatin yanlis ol-
mast anlamlarina gelmektedir.

Ayrica determinist evren ile 6zgilirliigiin uyusmaz oldu-
guna dair goriise - Spinoza gibi temsilcilerinin oldugu - bag-

dagabilircilik (compatabilism) gorist ile bunlarin uyusabilecegi

81 20. yiizyilda evrenin objektif indeterminist yapida olduguna dair goriis tize-
rinde biiyiik tartigmalar ¢ikmus ve higbir zaman bu yaklagim, Newton fizigi-
nin 18. ve 19. ytizyillardaki determinist yorumu kadar genis kabul gérme-
mistir. Einstein, Penrose, Planck gibi @inli isimler indeterminizmin bizim
cehaletimizden kaynaklandigini, ontolojik bir durum olmayip sadece episte-
molojik bir durum oldugunu soylemislerdir. Heisenberg, Popper ve Prigogi-
ne gibi iinlii isimler ise ontolojik indeterminizmin varligini savunmuglardur.
Bu konuda bakabilirsiniz: Tan Barbour, Religion In An Age Of Science, s. 101-
104.

82 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev: M. Yilmaz Oner, Belge Yaynlari,
Istanbul (2000).

83 Ilya Prigogine, Kesinliklerin Sonu, gev: ibrahim Sener, 1zd1“1§f1m Yayinlari, Is-
tanbul (2004).
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savunularak karst ¢ikilmistir.®* Determinist bir evrende dzgiir
iradenin olamayacagini Kant'in ‘antinomi’sinde oldugu gibi
savunanlar, determinist bir evrende gelecekteki her seyin he-
saplanabilir oldugunu, gelecekteki her seyin belli oldugu bir
durumda 6zgiir iradenin varligindan bahsedilemeyecegini soy-
leyerek karst ¢tkmiglardir. Penrose matematikeeki ‘polyonimo
kiimeleri’ni 6rnek vererek, genelde zannedildigi gibi determi-
nist olan her sistemin hesaplanabilir olmak zorunda olmadi-
gini, bu kiimelerde oldugu gibi determinist bir yapinin he-
saplanamaz nitelikli olabilecegini belirtir. Penrose, evren ve
biling i¢in ‘determinizm ve hesaplanabilme’ arasindaki bu far-
kin felsefi tartigmalarda dikkate alinmadigini, ama béylesi bir
yaklasimin 6zgiir irade sorununu ele alirken faydali olabilece-
gini disinmektedir.®*’ Bu yaklasim eger kabul edilirse, maddi
tek cevherden olusan insanin 6zgiir olamayacagina determi-
nist evren modellinden yola ¢ikilarak yapilan itirazin gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

Insan dogasinin maddi tek cevherden olustugu goriisii ile
ozgiir iradenin varligini uzlagturmanin bir yolu ise bilincin,
maddenin bir sekilde birlesimi sonucu ‘zuhur ettigini’ savu-
nurken, 6zgiir iradenin de biling ile beraber zuhur ettigini’
savunmakutir. Boylesi bir iddia, ruhun ayri bir cevher olusu
ile 6zgiir iradenin agiklanmasinda oldugu gibi ¢ok az sey soy-
lemektedir. Fakat, diger yandan, yanliglanamayacak, bilimsel
aragtirmanin konusu olamayacak olsa da, boylesi bir yakla-
stmla; maddi cevherden baska bir cevherle iliskilendirilme-
den de insanin 6zgiir iradeye sahip olduguna dair alternatif
yaklagimlarin olusturulabilecegi gozitkmektedir. Eger dualist
yaklagima sahip bir teiste “Tanri isterse, maddi tek cevherle

84  The Cambridge Dictionary Of Philosophy, ‘free will problemy’ maddesi, s. 281.
85 Roger Penrose, age, s. 135-142.
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ozgiir iradeye sahip bir varlik olusturabilir mi” diye sorsak,
bu soruya “Evet” disinda bir cevap verilecegini sanmiyoruz.
Hakkinda hicbir sey bilmedigimiz madde-dist bir cevherin
marifetiyle 6zgiir iradeyi temellendirmek veya hakkinda bir
seyler bildigimiz maddi cevherde gériinmeyen bir marifetin
(6zgiir irade olusturma) belli sekilde bir bilesik sonucu ‘zu-
hur ettigi’ iddiast arasinda se¢im yapmak zorunda kalinca;
biz bu se¢imi yapamayacagimizi soyleyerek bu konuda ag-
nostik kalmayi tercih ediyoruz. Polkinghorne’un dedigi gibi;
modern bilim saat gibi mekanik yasalara bagli evren fikrini
sarsmis bile olsa, aslinda bilimin 6zgiir irade sorununa yapa-
bilecegi bir katk: yoktur, bu sorun metafiziktir ve metafizik-
sel secimlerle alakalidir.®

Ayrica teolojik agidan teist dinlerin mezheplerinin ve dii-
stiniirlerinin ozgiir iradeye yaklagimlarinda biiyiik farklar ol-
dugu haurlanmalidir; birgok mezhep ve diisiiniir insanlarin
ozgiir iradesinin olmadigint da savunmustur, kimi teolo-
jik yaklagimlar agisindan ozgiir iradeyi temellendirmek arzu
edilen bir sey bile degildir. Aslinda 6zgiir iradenin ne oldu-
gunun hem felsefi hem de teolojik agidan uzlagilmis bir ta-
rifi bile yoktur. Ozgiir iradenin varligina inanmayt teolojile-
rinin bir zarureti olarak gérenlerden, 6zgiir iradenin varligini
temellendirmek icin ayri bir cevhere gereksinim oldugu id-
diasinda bulunanlarin ise hatali oldugunu distiniiyoruz.
Tanrr’nin isterse, tek cevherle de iki cevherle de insan doga-
sinda ozgiir iradeyi gergeklestirebilecegine inanmak teist din-
lerin ‘her seye kudreti yeten Tanri’ inanc ile uyumludur; o
zaman ikinci bir cevherin varligina inanmanin teolojik zaru-
retinden bahsedilemez. Diger yandan, maddi cevheri yarat-
mus olan Tanr’nin, bu cevher disinda ayri cevherler yaratmug

86 John Polkinghorne, age, s.58.
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olabilecegini diisiinmekte de akil agisindan bir ¢eligki yok-
tur; bu ylizden teist dinlerin teolojilerden birine bagli bir ki-
sinin ‘metodolojik natiiralizm’i yegane bilimsel metot olarak
benimsedigi icin madde-disi cevherleri bastan yok saymasi da
dogru bir yaklasim olmamaktadir. Dualist ve tek maddi cev-
herci goriiglerden birinin segilmesiyle ‘6zgiir iradenin neligi
ve nasil gerceklestigi’ ile ilgili sorunun ¢éziilemeyecegi; teolo-
jik agidan asil sorunun Tanrisal kudretle insanin 6zgiir iradesi
arasinda sinir ¢izmekte oldugunu diistiniiyoruz. Sonugta 6z-
giir irade sorununun da bu konudaki agnostik tavrimizi boz-
mamizi gerektirmedigi kanaatindeyiz.

Yeniden Yaratilis Sorunu Ag¢isindan Dualizm ve

Tek Cevherci Yaklagim

Teolojik agidan bu konuyla ilgili tavirlar en ¢ok etkile-
yen ise yeniden yaratilis sorunu olmustur. Dualist yaklagimi
savunanlardan bir kismi, eger insan sadece maddi bedenden
olusuyorsa, 6liim fiziksel bir siire¢ oldugundan oliimle bera-
ber kisinin de yok olacagini ama fiziki olmayan bir cevhere
sahip insanin fiziksel 6liimii asacagini kabul etmek i¢in ye-
terli sebebimizin oldugunu ifade etmislerdir.*” Teolojik ag1-
dan ruhun ayr1 bir cevher oldugu konusunda israr edilmesi-
nin en 6nemli sebebinin, ayr1 cevher olan ruhla dliimsiizltigiin
daha rahat temellendirilebileceginin zannedilmesi oldugunu
soyleyebiliriz.

Cagdas dustiniirlerden Ellis Mc Taggart yiizyil 6nce yok-
luk isek ytizy1l sonra da yok olabilecegimizi inkar etmek icin
bir sebep olmadigini sdyler. O, Platon ve Hint diistincesinde
oldugu gibi sadece ruhun ebediligini degil, ruhun ezeliligini

87 Michael Peterson ve digerleri, Akil Ve Inan;, ¢ev: Rahim Acar, Kiire Yayinlari,
Istanbul (2006), s. 284.
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de savunmak gerektigini soylemistir. Aslinda Tanri'nin varli-
gina ve Tanr’'nin yaratuciligina merkezi rol vermeyen sistem-
lerdeki reenkarnasyon diisiincesi i¢in insan dogasinin maddi
cevher diginda bir cevhere sahip olmamasi sistemlerinin ¢6-
kiisti anlamina gelmektedir.®® Ezeli ruha inang insan mer-
kezli diinyaya bakis acilarina yol agict nitelikteyken, teizmin
en 6nemli ozelligi Tanri merkezli yapisidir.® Teist ontoloji
ve eskatoloji agisindan yeniden yarauligin Tanri'nin kudreti
ve litfu ile gergeklestigine ve ruh ile maddenin yaraulmug
varliklar olduguna dair inanglar asildir. Teist dinlerin Kutsal
Metinleri'nde ‘yeniden yaraulig’ biitiin insanlarin Tanri’'nin
kudreti ile yaratlacag: soylemi ile aktarilir; ‘ruhun 6limstiz-
liigii’ sayesinde insanlarin yeniden yaratilacag seklinde ifade-
lere rastlanmaz. Teizmi, yeniden yaratulisi temellendirmek icin
‘ayr1 cevher olan rul’ inancina muhtagmis gibi gostermek; te-
izmin, eskatolojiyi Tanr’'nin kudretine vurgu yaparak temel-
lendiren yaklagimi ile ¢elisir. Tanr’'ya vurgu yapmadan ‘ru-
hun 6limsiizligini savunan 6gretiler; birbirinden farkls iki
cevherin nasil iliskiye gectiklerini, hem ruhlarin nasil beden-
lere girdiklerini, hem de nasil maddi bedenle bir biitiinmiis
gibi etkilesimde bulunduklarini izah edemez.”® Aslinda dualist
ogretilere en ¢ok yoneltilen itirazlardan biri farkli iki cevhe-
rin nasil etkilesimde bulunacagy ile ilgili sorunla ilgilidir. Te-
ist dinlerin teolojileri agisindan farkls iki cevherin etkilesimi
veya etkilesiyormus gibi gortinmeleri -ister Leibnizci parale-
lizm ister Malebranchegt vesilecilik gibi farkli yaklagimlarla
agtklansin- ontolojinin merkezindeki Tanri inanci ile temel-
lendirilir. Kisacasi, farkli iki cevherin nasil uyum iginde bu-
lunduklar: yoniindeki sorunlar nedeniyle bir teistin dualistik

88 Turan Kog, age s. 28.
89 TIan Barbour, When Science Meets Religion, s. 131.
90 Turan Kog, age s. 56.
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inancindan vazgegmesi gerekmez; diger yandan eskatolojik
inanglart temellendirmek icin bir teistin dualistik bir inanca
gereksinimi de bulunmamaktadir.

Yeniden yaratiligt dualist yaklagimla agiklamaya ¢aliganlara
kargin, bunun, insanin dogasinin tek bir cevherden olustugunu
kabul etmemiz durumunda da miimkiin oldugunu géstermeye
calisanlar olmustur. Ornegin Paul Davies bunu bir analoji ile
agiklamaya caligir; bir romanin manyetik bir teypte veya bil-
gisayarda kodlu oldugunu ve baska bir yere aktarilabildigini
soyleyerek, beyni 6lmiis bir zihnin de bu sekilde transfer edi-
lebileceginin distiniilmesini ister.”’ Dean Zimmerman, diin-
yadaki viicudumuzu olusturan maddi parcalarin, Tanr'nin ya-
rattigt bir sistem sayesinde, iki ayri mekanla nedensel iliskide
bulundugunu diisiinmemizi ister; bunlardan biri diinya, 6biirt
ahiret mekani veya gelecek zamandaki herhangi bir mekan-
dir. Zimmerman, diinyadaki viicut pargalarinin nedensellik
iligkileriyle, buradaki bedenimizi 6liime dek takip etmesiyle
beraber, 6biir mekan veya zaman boyutuyla da nedensellik
iligkisiyle bir kopya olusturabilecegini soyler.”> Ayrica, yeni-
den yaraulisla ilgili gelecekteki olaylarin olusumu tizerinde,
hep zaman mutlakmis gibi diisiinme yanlisindan kendimizi
kurtaramadigimizi goz 6niinde bulundurmaliyiz. Einstein'in
zamanin izafi oldugunu gosteren teorisinin, yeniden yaratilisi
distiniirken zihin acic olabilecegi ve en azindan bazi anlagil-
mazlarin neden anlagilmaz oldugu icin bir ipucu verebilecegi
kanaatindeyiz. Zamanin izafiligi goriisii, zamanin evrene ba-
gimli olmast ve evrenin yaratlisint savunan teizmin, zamanin
da yaratligint savunmasi demektir. Oysa, bir¢ok kisi, zaman

91 Paul Davies, age, s. 86-87.

92 Dean W. Zimmerman, ‘Materialism And Survival, (editorler: Eleonore
Stump ve Michael J. Murray, Philosophy of Religion: The Big Questions igin-
de), Blackwell Publishing, Malden (2006), s. 384-385.
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adeta Newtoncu yaklasimdaki gibi mutlakmig ve Tanri da bu
mutlak olan zamana bagimli bir sekilde evrenle iliskiye geci-
yor ve yeniden yaratilisi da zamana bagimli olarak gergekles-
tirecekmis gibi diistinmektedir. Zamani yaratan Tanr1 anlayist
ile zamanin i¢inde dlen ve yeniden yaratilan insan diisiincesi
bir araya getirilirse; zamana bagimli bir siiregte insanin ba-
stna gelecek olaylar ile ilgili kararin -insan bir tek maddi cev-
herden olusuyorsa bile- Tanri’'nin kudretinde oldugunu gor-
mek ve araya giren zaman siirecinin yol agacagi vehimlerden
kurtulmak daha kolaylasir. Bir teistin, tanik olunan tiim ya-
ratiligt, Tanrisal kudretin bir tezahiirii olarak gérdiigii icin,
Tanrr'nin yaptiklarini yapabileceklerinin teminatt olarak gor-
mesi, yeniden yaratilisin imkanina dair inanca, bu saydiklari-
miz gibi akil yiiritmelerden bagimsiz olarak da sahip olma-
sint miimkiin kilmakeadir.

Ted Peters, Huristiyan teolojisinde ‘6liimsiiz rub’ ile ilgili
kavramlar yer almis olsa da insanin kurtulusunun maddi be-
denin yeniden yaratlist tizerine bina edildigini s6yler. Peters,
Kartezyen dualizmi yanlis bile olsa bunun Hiristiyan inan-
cint etkilemeyecegini, Hiristiyan inancinin bedenden bagim-
siz bir cevherin veya beyin islemlerinin devami gibi felsefi
veya bilimsel bir nedene bel baglamadigini, Tanrr'nin eylemi
ile eskatolojik transformasyonun olusacagina inanmanin asil
oldugunu séyler.”” Turan Kog, teizm icin, yeniden yaratlis
imkani bakimindan ruhun sliimsiizliigiiniin tek ¢ikar yol ol-
madiginy; hatta yeniden yaratlist kabul eden teistik bir kiil-
tiir cevresinde yetismis biri icin, bedenli dirilis yaninda boyle
bir seyin arzu edilmeye bile degmeyecegini ifade eder.” Kog,

93  Ted Peters, Resurrection Of The Very Embodied Soul?; (editérler: Robert
John Russell ve digerleri, Neuroscience And The Person iginde), Vatican Ob-
servatory Publications, Vatikan (2002), s. 326.

94 Turan Kog, age, s. 74.
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Islam diisiincesinde bedenin dirilisinin imkani tartisilirken
asil vurgunun Tanr’'nin bilgisine ve kudretine oldugunu ve
Tanri agisindan bu konuya bakildiginda problem olusturacak

herhangi bir yoniin bulunmadigini séyler.”

Sonug

Beyin hakkindaki bilimsel arastrmalar ne kadar ilerlerse
ilerlesin, insan zihninin sadece maddi cevherle aciklanabile-
cegini soyleyen yaklagimin dogrulanmasi miimkiin goziik-
memektedir. Her seyden dnce zihnin en 6nemli 6zelligi olan
biling maddi siireclere indirgenememektedir. Bilincin 6znel-
ligi, kendine mahsus epistemolojik durumunu olusturmak-
tadir; bilimsel arastirmanin konusu nesnel olmalidir, oysa
biling durumlar1 birinci sahis ontolojisi olarak yasanirlar ve
nesnel arastirmanin konusu olamazlar. Searle’tin dedigi gibi,
daha da kétiisti, kendi 6znelligimizi biz bile gézlemleyeme-
yiz, ¢linkii gozlenmesi beklenen ile gozlem aynidir ve ayirt
edilmeleri imkansizdir. Ayrica Penrose’un gosterdigi gibi ‘ma-
tematiksel anlayig'in kendisi bile matematiklestirilememekte-
dir. Bu ise, insan zihnini maddeci yaklagimla anlamada en ¢ok
umut baglanan yapay zekalarin higbir zaman insan zihnini
taklit edememesi demektir, ¢iinkii matematiklestirilemeyen
bilgisayarlara yiiklenemez. Bunlar, insan zihninin maddi sii-
reclerle anlagilmasinin imkansiz olmast demektir (insan zihni
sadece maddi cevherden olusuyorsa bile); ne bilincin 6znel-
ligini nesnellestirmek, ne de matematiksel olmayanin mate-
matiklegtirilmesi miimkiindiir. Burada kargimiza ¢ikan epis-

temolojik barikatin agilmasinin insani yetenekler ve araglarla

95 Turan Kog, age, s. 144-145.
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miimkiin olmamasi yiiziinden ‘giglii bir agnostik tavir’ (iler-
leyen zamanla da bu sorunun ¢oziilemeyecegini savunan bir
tavir) benimsiyoruz.

Diger yandan insan dogasinin materyalist bir yaklagimla
agiklanamamasi dualist bir yaklagimin kabuliinii gerektirmez.
Dualist iddialarla insan zihninin neliginin anlasilmasina ciddi
bir katkida bulunulamamakta, bunun yerine agiklanamayan
bosluklarin ayr1 bir cevherle doldurulmas: onerilmektedir.
Fakat zihnin agiklanmasinda -varligini bizim de savundugu-
muz- bosluklarin, ayr1 bir cevherle doldurulmasinin tek yol
olduguna dair iddianin temellendirilmesi miimkiin degildir.
Nitekim, eleyici materyalizmin yanlslarina diismeden, bi-
lincin, maddenin belli bir bilesimde bir araya geldiginde ‘zu-
hur eden’ bir fenomen oldugunu sdyleyen ve bilincin mad-
denin pargalari ile agiklanamayacagini, fakat madde-dist bir
cevherle de ilgili olmadigini savunan yaklasimlar da vardur.
Bu yaklagimlar, zihnin dogasinin anlagilmasina ciddi bir katk:
yapmasa da, diger maddeci yaklagimlarin gdstermeye calisti-
gimiz hatalarini tekrarlamamaktadir, diger yandan dualist yak-
lasim da zihnin dogasinin anlagilmasina daha fazla katk: ya-
pryor degildir. Bilinci yok sayan ve nemsemeyen tek maddi
cevherci yaklagimlar ile beyin fonksiyonlariyla ilgisiz veya az
ilgili bir cevher olarak ruhu kabul eden yaklagimlarin yanlis
oldugu rahatlikla séylenebilir. Ama zuhur etme’ yaklasimi ve
insanin bedeniyle ruhunun siki irtibatini reddetmeyen dua-
list yaklagim arasinda -aslinda zihnin dogast adina ¢ok az sey
soyleyen bu yaklagimlar arasinda- karar vermenin miimkiin
olmadigini ve bu hususta agnostik tavir benimsemenin en tu-
tarli yol oldugunu diisiiniiyoruz.

Felsefi ve bilimsel acidan agnostik kaldigimiz bu konu-
daki tavrimizi stirdiirmekte teist dinlerin teolojileri agisindan
da bir sorun olmadig1 kanaatindeyiz. Oncelikle teist dinlerin
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Kutsal Metinleri'nde ‘cevher’ kavrami ge¢gmemektedir ve bu
metinlerde ‘ayri cevher’ anlamina geldigi soylenen ifadeleri
kisi, can, yasam veya ayr1 6zellik gibi anlayan bir¢ok diisii-
niir ve yorumcu da bulunmaktadir.

Teizmin biitiin sisteminin {izerine inga edildigi “Tanri
inanct’ agisindan da dualist veya karsit goriisten birinin be-
nimsenmesi herhangi bir fark olusturmayacakur; bu goriis-
lerden biri dogruysa Tanr’'nin daha mitkemmel oldugu, di-
geri dogruysa Tanrr'nin daha az yiice oldugu iddia edilemez.

Teolojik acidan 6zgiir iradenin ne oldugu, hatta olup ol-
madig tartsma konusu olmustur. Eger 6zgiir iradenin varli-
gina inanmay teolojik bir zaruret olarak gériiyorsak bile, bu-
nun ancak ruhun ayri bir cevher olmast durumunda miimkiin
oldugunu savunmak hatali olacakur. Genelde, sadece maddi
olanda 6zgiirlitk olamayacagina dair iddialar Newton fizigine
bagli bir determinizm anlayistyla savunulmustur, oysa bu an-
layisa giintimiizde kuantum ve kaos teorileriyle karst ¢ikilmak-
tadir.”® Ayrica biling ile beraber 6zgiir iradenin de zuhur et-
tigi’ savunulabilir; bu yaklasim yine dualist yaklagim gibi ¢ok
az sey soyler nitelikte olmasina kargin, sadece maddi cevher
icinde kalindiginda da 6zgiir iradenin savunulmasinin miim-
kiin oldugunu goésterebilmektedir.

Yeniden yaratiligin savunulabilmesi i¢in de insan dogasinin
madde-dig1 bir cevher ihtiva etmesi gerektigi iddiast hatalidir.
Her seyden 6nce teizmin eskatolojik anlatimlari, Tanrr'nin
bilgisine ve kudretine baglanarak temellendirilir; yeniden ya-
ratlis igin Tanri ayri bir cevher yaratmaya muhtagmis gibi
bir yaklagim, teist teolojinin en merkezi inanglarindan olan
Tanrr'nin kudretinin sinirsizligy ile geligkili olacaktir. Tanr’'nin

96 Doga yasalarinin neligi ile ilgili konu, hem 6zgiir irade sorunu hem de dua-
lizm ve karsit goriisii agisindan 6nemlidir. Bu konu, makalemizin planlanan
uzunlugunu fazlasiyla asacag i¢in bu konuya giremiyoruz.
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merkezde olmadigr Hint diistincesi agisindan ruhun ayr bir
cevher olmamasi sistemin ¢okiisti anlamina gelecek olsa da,
yeniden yaratiligin, ruhun ezeliligi gibi ruhun sifatlarina de-
gil de Tanrr'nin sifatlarina baglandig teizm igin bir sorun ol-
mayacakur. Teist ontolojiye gore, farkli iki cevherin irtibatt
Tanrr'nin bunu diizenlemesiyle miimkiin oldugu igin, bir te-
istin bu irtibat sorunu yiiziinden -materyalistler ve metodo-
lojik natiiralizmi benimseyenler gibi- dualizmi imkansiz gor-
mesi gerekmez. Diger yandan, bir teist “Tanr1 isterse her sey
miimkiindiir’ inancindan dolayr Tanr’'nin iki cevherle yapa-
bilecegi her seyi (yeniden yaraulis gibi) tek cevherle de ger-
ceklestirebilecegine inanir ki bu da teist teolojinin yeniden
yaratilisin imkant icin dualizme ihtiyaci olmamasi demektir.

Biitiin bunlar bizi -bilimsel ve felsefi yénden oldugu gibi-
teolojik olarak; Kutsal Metinlerdeki ifadeler, Tanri kavrami
ve Ozgiir irade sorunu agisindan oldugu gibi yeniden yarau-
lig sorunu agisindan da, insan dogasini, dualizmle ve sadece
maddi cevherle agiklayan yaklagimlar karsisinda agnostik ka-
labilecegimiz sonucuna -hatta en tutarli yolun béylesi bir tavir
belirlemek oldugu sonucuna- ulastirmakeadir. Tanrisal kudret
agisindan miimkiin olan farkli alternatifler varsa ve bu sik-
lardan birininin se¢ilmesinin Tanrisal hikmete daha uygun
oldugunu belirleyemiyorsak, Tanrr’'nin bunlardan hangisini
gergeklestirdigi ile ilgili sorulara “Bilemiyoruz” demek hem
tutarlilik, hem de teolojik tavir agisindan en uygunu olacak-
tr. Boylesi bir tavir, hem Tanrr'nin bitiin hikmetleri ¢oziile-
bilmis gibi iddialarda bulunmanin kibrinden sakinilmasina;
hem de din ve bilim arasinda bu konuda c¢ikartlan ¢atisma-
nin, dinen bu siklardan birinin tercih edilmesinin zarureti ol-
madig gosterilerek, ¢oziimlenmesine vesile olabilir.
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Caner Taslaman'in, kitabin konusuyla alakali videolarini izlemek i¢in
asadidaki kodlar kullanabilirsiniz.

CERN Deneyi Neleri Degistirecek? / Tanri Parcacigi / NTV

CERN Deneyi / Higgs Bozonu / Tanri Parcacigi / CNN TURK
[=] 3t (=]

Tanri Parcacig, Bilim ve Allah'in Varligi / HABERTURK

Din, Bilim ve Felsefe iliskisi / Cern Deneyi / A HABER
O~ O]

Din Bilim iliskisi, Cern Deneyi, Tanri Parcacigi / TV NET




Onsoz

Son yillarda higbir bilimsel konu kamuoyunda, “Tanri
Parcacigr” (Higgs Bozonu) ve onunla ilgili olarak yiiriitiilen
CERN’deki deneyler kadar ilgi uyandirmadi. Bu kitapgikta,
once, bu pargacigin ne oldugu ve CERN’de neler olup bit-
tigi kisaca anlaulacak. Sonra bu pargacigin Tanrrnin varli-
gin1 veya yoklugunu ispat ettigi seklindeki hatali yaklagim-
lar diizeltilmeye calistlacak. Ayrica bu parcacikla Tanr’nin
gizliligi arasinda kurulabilecek analoji ele alinacak. [laveten,
insan zihninin matematigi kullanarak evreni anlamasindan
nasil felsefi ¢tkarimlar yapilabilecegine de deginilecek. Son
olarak, bu parcacigin bulunmasiyla fizigin temel sorunlari-
nin ¢oziliip ¢oziilmedigi ve bilimin sinirlarinin ne oldugu

incelenecek.

Biitiin ¢aligmalarimda bilimin, felsefenin ve dinin ayri ha-
kikatleri olamayacagini ve bu alanlar arasina duvarlar 6riile-
meyecegini gostermeye gayret ediyorum. Bu kitapgik da bu
yondeki ¢alismalarimin bir parcasint olusturuyor. Biitiin ¢a-
ligmalarimi www.canertaslaman.com internet sitemde bula-
bileceginiz gibi, bu siteden bu kitapgikla ve diger ¢alismala-

rimla ilgili goriislerinizi de iletebilirsiniz.

Giris

Ciplak gozle niifuz edemedigimiz mikro diinya, ilk olarak
2500 y1l kadar 6nce Antik Yunan Atomculugu ile felsefenin
glindemine gelmistir. Antik Yunan’da “atom” béliinemeyen,
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en kii¢iik birim demekti. Bu dénemin Atomculart goriine-
meyen bu en kii¢iik parcadan hareketle ontoloji olusturuyor-
lar, degisimi ve degisimin arkasindaki degismeyen ozt agik-
lamaya ¢aligtyorlard:.

Daha sonra Islam diisiincesi i¢inde yer alan Kelam Atom-
culugu gibi yaklagimlarla da mikro diinya, felsefi ve teolo-
jik yaklagimlarin giindeminde olmaya devam etti. Newton
17. yiizyilda, gazlarin genislemesini, gazi olusturan atomla-
rin bos uzaya yayilmast olarak agiklarken bile mikro diinya

deneysel ve gozlemsel bilimin konusu olamamuisti.

[lk olarak 19. yiizyilda John Dalton, kimyasal bilesikler
tizerinde ¢alisarak, atomu dogrudan gozlemleyemese de de-
neysel ve gozlemsel verilerden hareketle bir atom teorisi olug-
turdu. 1897°de Cambridge’te, John Thompson'un atomun ha-
reket halindeki parcaciklardan olustugunu kesfetmesi mikro
diinya hakkindaki anlayiglarimiz agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. “Atom”un, literal anlamina zit bir sekilde boliine-
bilecegi anlagildiktan sonra da “atom” ifadesi kullanilmaya
devam etti. 20. yiizyilda, atom ve atom-alt1 parcaciklarin,
gelismis teknolojinin yardimiyla gozlemlendigi birgok deney
ve gozlem yapilirken, atom, felsefe ve teolojiden ¢ok bilimsel
caligmalarin objesi oldu. Once proton ve nétronlarin gekir-
dekte oldugu, elektronlarin etrafta dondiigi giines sistemi-

mize benzer bir atom resmi karsimiza cikei.!

1 Kuantum teorisiyle tiim bu pargaciklarin ayni zamanda dalga da olduklari-
nin ifade edilmesini anlamaktaki zorluklardan kaynaklanan bilimsel ve fel-
sefi kriz, hala agilamamugtir ve bilim ile felsefenin giindeminde durmaktadur.
Kuantum teorisiyle ilgili bilimsel ve felsefi sorunlar i¢in su kaynaklara baka-
bilirsiniz: d’Espagnat, Bernard, Veiled Reality: An Analysis Of The Present
Day Quantum Mechanical Concepts, Addison Wesley, New York 1995; Mur-
ray Gell-Mann, The Quark And The Jaguar, W. H. Freeman and Company,
New York 1995.
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Daha sonra proton ve nétronlar da yiiksek teknoloji ha-
rikasi parcacik hizlandicilarda boéliindii ve bunlari olusturan

“kuark” denen daha temel pargaciklarin varligt 6grenildi.

Albert Einstein, Niels Bohr, Paul Dirac, Max Planck, Er-
nest Rutherford, Wolfgang Pauli ve Abdus Selam gibi birgok
onemli fizik¢inin degerli teorik ¢alismalari, ayrica pargacik
hizlandiricilarda ¢ok yiiksek teknoloji ve biiytik maliyetlerle
yapilan deneylerin birlesimiyle “standart model” denilen tablo
elde edildi. Bu tablo, es paraciklar seklinde goziiken kuark
ciftlerinden (up ve down kuarklar gibi), es parcaciklar sek-
linde goziiken lepton iftlerinden (elektron ve elektron nét-
rino gibi), ayrica kuvvet tagtyicist olan bozonlardan olugsmak-
tadir. Bu tablodaki tiim bu unsurlar, mitkemmel matematiksel
agtklamayla beraber deneysel dogrulamay: da icermek erde-

mine sahiptirler.

Bu haliyle standart model, sadece “Bahsedilen parcacik-
lar, birbirlerinden oldukga farkli kiitlelerini nasil kazand1” so-

rusuna cevap veremez.

Bu konu iizerinde ¢alisan fizikcilerden biri olan Peter
Higgs 1964 yilinda, temel parcaciklarin, her yerde mevcut
olan bir alan (“Higgs Alan1” olarak anilmaktadir) ile stirekli
etkilesimleri sonucu kiitle kazandiklarini agiklayan modelini
ortaya koydu.” Bu alanin pargacik olarak gozlemlenmis ha-
line Higgs Bozonu, Higgs Parcacigi veya kisaca Higgs denil-
mektedir; bu parcacigin sonradan popiiler olan ismiyse “Tanr1

Parcacigr’dir. CERN’den yapilan agiklamalara gore Higgs'in

2 Higgs, Peter “Broken Symmetries, Massless Particles, and Gauge
Fields” Physics Letters, No: 12, 1964, s. 132-133; Higgs, Peter, “Broken
Symmetries and the Masses of Gauge Bosons”, Physical Review Letters, No:
13, 1964, s. 508-509.
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teorik calismasindan 48 yil sonra, 2012 yilinda, bu pargaci-
gin varligi (dolayisiyla Higgs Alanr'nin varligr) deneysel ola-
rak dogrulandi. Bu deney siirecinde ve sonrasinda, bahse-
dilen parcacik, popiiler ismi olan “Tanri Pargacigr” ile sik¢a
giindeme geldi ve bu parcacigin, Tanr’nin varligini gereksiz
kildig1 veya Tanrrnin varligini ispatladigs gibi asilsiz iddia-
larda bulunuldu. Sokratesten beri gelen felsefe geleneginde,
yanlis iddialarin yanlighginin sergilenmesi felsefenin vazife-
lerden biri olarak gosterilmistir. Bu gelenegi takip ederek bu
iddialarin hatalarini gostermek, bu kitaptaki baglica hedefle-
rimizdendir. Bunlara ilaveten Tanr’nin gizliligi ile Tanri Par-
caci@i arasinda kurulan analojiden bazi dersler ¢ikarip ¢ika-
ramayaca@imiza; ayrica insan zihninin evreni anlamasindaki
bu basarisindan hangi felsefi sonuglar: ¢ikarabilecegimize de-
ginecegiz. En son olarak, fizik ve fizik felsefesi ile bilim felse-
fesinde varligi devam eden sorunlara ve biliminin sinirlarina
dikkat ¢ekerek kitabimizi bitirecegiz. Tiim bunlari yapmaya
girismeden 6nce Tanrt Parcacigrnin ne oldugunu, 6nemini

ve CERN’de yapilanlart kisaca anlatmaya ¢alisacagiz.

Cern’deki Deneyler ve “Tanr1 Pargacigr”

Kiitlesiz bir cisim bircogumuz i¢in o kadar diisiiniilemez-
dir ki, kiitlenin nasil kazanildig1 sorunu ¢ok temel bir fizik-
sel gerceklikle ilgili olmasina ragmen, herhalde bir¢ogumu-
zun aklindan bile gegmemistir. Nitekim 20. yiizyildan 6nce
fizigin bir¢ok dev isminin de bu sorunu giindeme bile getir-
memis olmalari herhalde boylesi bir durumdan kaynaklan-
maktadir. Kiitle, harekete karst direngtir ve kiitle olmasayd:
biitiin her sey, kiitlesiz fotonlar gibi 15tk hizinda savrulurdu.

Boylesi bir evrende ise ne yildizlar ne diinyamiz ne de biz var

174



TANRI PARCACIGI

olabilirdik. Ancak 20. yiizyilda, parcaciklarin nasil kiitle ka-
zandig1 ve bununla ilgili diger sorular fizikgilerin 6nemli bir
giindem maddesine doniistii. Higgs, calismalariyla, temel par-
caciklarin nasil kiitle kazandiklari ve bu konuyla ilgili birgok
sorun i¢in oldukca basarili matematiksel bir model 6nerdi. Bu
modelin basarili uygulamalari modele giiveni arttird1. Orne-
gin Nobel Odiilii'nii kazandiklari ve Higgs Mekanizmasr'ni
kullandiklari ¢alismalarinda Abdus Selam ve Steven Wein-
berg, evrendeki dort temel kuvvetten ikisini; elektromanye-
tik kuvvet ve zayif niikleer kuvveti birlestirmek (bu bilesik
kuvvet “elektro-zayif kuvvet” olarak anilir.) gibi 6nemli bir
basartya imza atular.’

Bilim tarihini inceledigimiz zaman, birgok 6nemli kes-
fin 6nce teorik olarak ortaya kondugunu daha sonra gozlem-
sel kanitin elde edildigini gdrmekteyiz. Kimi zaman evrenin
genislemesinin anlagilmasinda oldugu gibi, 6nceden ortaya
konmus teoriden bagimsiz olarak hareket eden bilim insan-
lart gozlemi gerceklestirirler. Ornegin Edwin Hubble, evre-
nin genisledigini gozlemlediginde Georges Lemaitre ve Ale-
xander Friedmann’in teorik bulgularini bir ¢aligma cergevesi
olarak benimsememisti.* Kimi zaman da kozmik fon rad-
yasyonunun bulunmasinda oldugu gibi, 6nceden ortaya kon-
mus teoriye bagimli hareket eden bilim insanlari aragtirma
yaparken, bagkalar1 tesadiifen bulusu yaparlar, fakat ne bul-
duklarint anlamalari 6nceki teorinin yardimiyla miimkiin
olur. Ornegin Robert Dicke ve arkadaslari, 6nceden George

Gamow ve arkadaglarinin teorik olarak gerekliligini ortaya

3 Weinberg, Steven, “A Model of Leptons’, Physical Review Letters, 19,1967, s.
1264-1266.

4 Alpher, Ralph A. ; Herman, Robert , Genesis Of The Big Bang, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2001, s. 17-19.
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koyduklari kozmik fon radyasyonunu ararlarken; bu radyas-
yonu gozlemek ve Nobel Odiilit’nii almak, bahsedilen radyas-
yonu bagska bir konuda ¢alisirken rastlantisal bir sekilde bu-
lan Arno Penzias ve Robert Wilsona nasip oldu (6nceden bu
radyasyon teorik olarak bilinmeseydi muhtemelen neyi bul-
duklarint anlayamayacaklardi).’ Bazen deneysel ve gozlem-
sel siireg, tamamen 6nceden ortaya konan teorinin rehberligi
dogrultusunda yiiriitiliir ve teori deneysel olarak dogrulanir.
Standart modeldeki birgok pargacigin kesfi, 6rnegin 1995’te
“top kuark™n kesfi, boylesi bir stirece 6rnektir.® Higgs
Bozonu'nun kesfi de boylesi bir siirece 6rnektir. Zaten Higgs
Bozonu'na 6zel tasarlanan ve ¢ok yiiksek teknolojiyle pahali
deneysel sartlart gerektiren bu siire¢ incelendiginde, teoriden
bagimsiz ve rastlantsal bir siirele bu pargacigin bulunmasi-

nin miimkiin olmadig goriilecektir.

Higgs Alani, evrenin her yerinde mevcut olan bir alan:
ifade etmektedir; baliklarin kendilerini yasatan suyun farkinda
olmadan suda yiizdiikleri gibi, biz de kiitlemizin sebebi bu
alanin farkinda olmadan yasamaktayiz. Anlasilmay: kolay-
lastirmak kastiyla sik¢a verilen 6rneklere benzer bir 6rnekle
Higgs Alanrnin ne oldugunu anlatmaya ¢alisalim: Belli bir
alandaki kalabaligi Higgs Alani gibi diisiinebiliriz. Bu alan-
dan ¢ok tinlii bir sarkicinin, daha az tinlii bir sarkicinin ve
hi¢ kimsenin tanimadig bir kisinin ge¢cmeye ¢alistigini ha-
yal edelim: Bu alandan gecerken ¢ok iinlii sarkici, etrafina

toplanan yogun kalabalik sebebiyle en zor hareket eden kisi

5  Filkin, David, Stephen Hawking’in Evreni, Cev: Mehmet Harmanci, Aksoy
Yayincilik, Istanbul 1998, s. 101-104.

6  F Abeve digerleri (CDF Collaboration), “Observation of Top Quark Produc-
tion in ppCollisions with the Collider Detector at Fermilab”, Physical Review
Letters,74 (14), 1995, s. 2626-2631.
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olacakken (kiitlenin harekete karst diren¢ oldugunu hatirla-
yalim), daha az tinlii sarkicy, ilkinden daha az zorlansa da,
onun da hareketini etrafina toplananlar engelleyecektir, hi¢
kimseyle temas etmeyen son kisi ise ortamdan hi¢ hiz kes-
meden gegebilecektir. Benzer sekilde fotonlar Higgs Alani ile
hig etkilesime girmedikleri i¢cin miimkiin olan en yiiksek hiz
olan 1tk hizinda hareket ederken, top kuark ise bu etkilesi-
min sonucunda esi bottom kuark’in 40 katina yakin kiitleye
sahip olmaktadir. Bazen ise bahsettigimiz kalabalik, kendi
icinde toplanip sohbet etmek suretiyle bir yerde kiimelenebi-
lir; bu ise analojimizde Higgs Alanrnin Higgs Parcacigt ola-

rak gozlenmesine karsilik gelmektedir.

Higgs Parcacigrnin gozlemlenmesini 48 yil erteleten se-
bep, bu parcacigin bulunmas icin ¢ok yiiksek enerji deger-
lerine ¢ikilmasinin gerekliligi oldu. Higgs Parcacigrnin kiit-
lesi, bir protonun kiitlesinin yiiz katindan daha biiyiik oldugu
icin ¢ok yiiksek enerji degerlerine ¢ikilmasi gerekiyordu; bu
degerlere ¢ikildiginda ise bu parcacik saniyenin ¢ok kiigiik
dilimlerinde goriintip hemen kayboluyordu. Bu ise ¢ok yiik-
sek teknoloji, ¢ok genis ve sofistike bir ekip ¢alismasinin ya-
ninda milyarlarca dolarla ifade edilen ¢ok yiiksek bir biitceyi
ve gok biiyiik bir pargacik hizlandirict makineyi de gerekti-
riyordu. Isvigre-Fransa sinirinda CERN’de (Avrupa Niikleer
Arastirma Merkezi) insa edilen, yiizlerce metre yer altinda ve
17 mil uzunluktaki, insanlik tarihinin en biiyiik ve en pa-
hal: makinesi olan Biiyiik Hadron Carpistiricist gibi bir ma-
kine olmadan Higgs Parcacigrnin gézlemlenmesi miimkiin
olamazd1.” Burada, binlerce miknausli bir sistemin yardi-
muyla, ¢ok yiiksek hizlarda, saniyede ytiz milyonlarca proton

7  CERN’iin resmi internet sitesi: www.cern.ch
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carpstirildi ve ¢ok ozel tekniklerle bu ¢arpismalarin sonucu
gozlendi (Higgs ¢ok hizli bir sekilde goziikiip kayboldugu
icin ancak ¢ok 6zel teknikler ve birakugt izlerle gozlemlene-
bildi). CMS ve Atlas adinda iki grup birbirlerinden bagimsiz
olarak calismalarini yiriicti ve ikisi de 2012°de Higgs'i bul-
duklarint agikladilar. Higgs aranirken, bu alanla-parcacikla
ilgili zaten yapilan felsefi ve teolojik tartismalar, bu agikla-

mayla zirveye ulagt1.

“Tanr1 Pargaci@r” Tanr’nin Varligi Veya Yoklugu
Hakkinda Bir Delil Olabilir mi?

Nobel Odiillii fizikcilerden Leon Lederman, 1993’te ilk
kez yayimlanan “God Particle (Tanri Parcacigy)” kitabinda,
Higgs Bozonuna “Tanri Parcacigl” takma adini verdigini
soyledi. Bu parcacigin, fizik agisindan ¢ok 6nemli olmasina
ragmen bir tiirlii deneysel olarak dogrulanmamasina dik-
kat ¢ekerek ve ¢ikardigt dertler ile actigi masraflar nedeniyle
“Tanrrnin Cezast Pargacik” ismini almay: da hak etmesine
ragmen yayincinin bu ismi kabul etmeyecegini soyleyerek,
bu adi takma sebebini aciklad1.® Daha sonra bu isim med-
yada “Higgs Bozonu”nun 6niine de gegerek ¢ok popiiler oldu.
Higgs, pargacigin bu ismi almasindan memnun olmadi ve
dindarlarin rencide olabileceklerini sdyleyerek bu ismi eles-
tirdi.” Diger yandan bircok kisi, kendi ismini kismen geri
plana ittigi icin bu isme karst ¢iktgini ditstindii. Kimilerine

gore ise bu isimlendirme, bilimsel bu konunun miithis ilgi

8  Lederman, Leon ; Teresi, Dick, The God Particle, First Mariner Books, New
York, 2006, s. 22.

9  Sample, Ian “Anything But The God Particle”, The Guardian, 29 May1s 2009,
http://www.guardian.co.uk/science/blog/2009/may/29/why-call-it-the-god-
particle-higgs-boson-cern-lhc

178



TANRI PARCACIGI

cekmesini tetikledigi icin hayirlt oldu; kimilerine gore bir-
cok yanlis anlayist tetikledigi icin zararli oldu. Fizikeiler bu
ifadeyi kullandiklarinda (aslinda daha ¢ok “Higgs” ifadesini
kullanirlar) ancak metafor olarak kullaniyor olsalar da lite-
ral anlamda kullandiklarina dair yanlis zan oldukga yaygin-
lagti. Sonugta bu ismin verilmesi; bu pargacigin-alanin fi-
zik agisindan cok temel 6zelliklere sahip olmasi, sakacilik,
marketing gibi bir¢ok unsurla iligkili olsa da -genel kaninin
aksine-“Tanrrnin varligini veya yoklugunu ispat” gibi bir id-
diayla iligkisi yokrur.

Bu isimlendirme disinda bu parcacigin bulunmasinin
Tanrrnin varliging ispatladigini veya Tanrr'y1 gereksiz kildi-
gin1 sdyleyen yorumlar da yanlig anlamalari ¢ogaltti. Bu par-
cacigin bulunusunu Tanrrnin ve Hiristiyanligin lehinde bir

durum olarak degerlendiren su yorum bunlara bir 6rnektir:

Eger ki bir Hiristiyan isen, Higgs Bozonu ile ilgili haber-
leri mutlulukla kargiliyorsundur, ¢iinkii bu haberler, zaten sah-
sen deneyimledigin gercekligi tasdik ediyorlar: Bir Tanr’nin
var oldugunu ve Tanr ile Isa Mesih’e inanmak suretiyle bir
iliski kurabilecegini."

Bu pargacikla-alanla kiitle kazanmanin mekanizmasinin
evrendeki tasarimi gosterdigi gibi bir yaklagimla, bu parca-
cigin bulunmasini tasarim delili agisindan kullanmak iste-
yen teist diistiniirler olabilir. Fakat evrendeki hassas ayarlar
ile ilgili veriler zaten ¢ok oldugu ve bu tartisma daha ziyade
cok-evrenler teorileriyle evrenin tasarlandig: fikrine kargt ¢1-
kilip ¢cikilmayacagi gibi hususlar tizerinden yapildigi icin bu

10 “Will The Recently Found Higgs Boson (God Particle) Bring Atheists and
Agnostics To Believe In God?”, 5 Temmuz 2012, http://notashamedofthegos-
pel.com/apologetics/god-particle/
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parcactk bu yoniiyle giindeme pek gelmemistir.!! Bu parga-
agin “Tanrrnin varligini ispatladigr” sdylendigi durumlarda
ise yukaridaki alintida oldugu gibi temelsiz, daha ziyade re-

toriksel yaklagimlar sergilenmistir.

Diger yandan “Tanri Pargacigi’nin bulunmasiyla stan-
dart modelin tamamlandigini ve Tanrrnin varligina ihtiyag
kalmadigini sdyleyenler de oldu. Ornegin internette soyle bir
climle yayginlasti: “4 Temmuz 2012 tarihi itibariyle, Tanr
tamamen gereksiz olmustur.”> Oncelikle standart modelin
evrenimizle ilgili tim bilgiyi sunmadigini, 6rnegin yer ¢e-
kimi kuvvetini bu modelin agiklayamadigini belirtmeliyiz
(ilerleyen sayfalarda modern fizigin eksikliklerini ve genelde
bilimin sinirlarini ele alacagiz). Fakat bu tip iddialarda asil
dikkat edilmesi gerekli temel yanlis, din felsefesi acisindan
onemli bir konu oldugunu diisiindiigiimiiz ve yanlis spe-
kiilasyonlarin en 6nemli kaynaklarindan olan “Bogluklarin
Tanrisi” (God of the gaps) yaklagimlariyla ilgilidir. “Bosluk-
larin Tanrist” yaklagimlarint ileri siirenler, teistlerin Tanrinin
varligi konusundaki yegine dayanaklarinin evren ve canli-
lar konusunda bilinmeyen hususlar oldugunu, bu bilinmeyen
bosluklari Tanri ile doldurduklarini, dolayistyla bosluk kal-
mazsa Tanrrya gerek kalmayacagini diisiinmektedirler. Ger-
gekten de bazi teistler, “Bak kalbin nasil attugini bilmiyoruz,
demek ki Tanri kalbi yapmis” veya “Yildizlarin 1s18inin na-

sil tiretildigini bilmiyoruz, demek ki Tanri yildizlari yapmig®

11  Cok-evrenlerle ilgili bakiniz: Collins, Robin, “The Argument From Design
And Many-Worlds Hypothesis”, Philosophy Of Religion: A Reader And Gu-
ide, Ed: William Lane Craig, Rutgers University Press, New Brunswick 2002.

12 “The God Particle Makes God Unnecessary”, 6 Temmuz 2012, http://www.
zimbio.com/CERN+Hadron+Collider/articles/B66z_EfQyHY/God+Particl
e+Makes+God+Unnecessary
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gibi yaklagimlar gostermiglerdir. Fakat Tanrrnin varligiyla il-
gili arglimanlar ileri siiren gliniimiiziin teist felsefecilerinin
ve teologlarinin hemen hicbiri “Bogluklarin Tanris” yakla-
simlarini benimsememektedirler. Giintimiizde ileri siiriilen
kozmolojik delillerin veya tasarim delillerinin hepsi modern
bilimin sundugu verilere dayandirilmaktadir; evren konu-

sundaki cehaletimize degil.”?

Bu ytizden “Tanr1 Par¢acigi’nin bulunmasiyla bir boslu-
gun daha tamamlandigini, béylece Tanrrnin varliginin ge-
reksiz oldugunu veya Tanrrya ihtiyacin azaldigini soyleyenler;
ok sik tekrarlanan mantik hatalarindan biri olan ve mantk
literattiriinde “korkuluk hatasi” (straw man fallacy) olarak
anilan hatayi islemektedirler. “Korkuluk hatasi’ni isleyenler,
karsit goriisiin gergek fikrini goz ardi etmekte, onun yerine
kargit goriisiin kotii veya abartili bir drnegine karst -gercek
pozisyonmus gibi- elestirilerini yoneltmektedirler. “Bosluklarin
Tanrist” yaklagimlarini teizmin gergek pozisyonu gibi goste-
rip “korkuluk hatasini” isleyenlerin icinde Stephen Hawking
gibi tinlii bilim insanlari da vardir." Burada dikkat edilmesi
gerekli 6nemli bir husus, fizikgilerin, her ifadelerinin fizikle
ilgili olmadigidir; Fizikgiler kimi zaman evren veya madde
tizerine konugsurken felsefe veya teoloji gibi alanlara gegmekete,
fakat kisileri sdylediklerinden ziyade akademik kimlikleriyle
degerlendirenler, birgok zaman, bu ge¢isi anlayamamakta ve
bu sdylenenleri bilimin deneysel ve gozlemsel verileriyle ka-

ristirabilmektedirler.

13 Bu tip sofistike argiimanlara 6rnek olarak bakiniz: Swinburne, Richard, The
Existence Of God, Clarendon Press, Oxford 2004.

14 Hawking’in “Bityiik Tasarim (Grand Design)” kitabi bu hatanin 6rnekleriyle
doludur: Hawking, Stephen ; Mlodinow, Leonard, Biiyiik Tasarim, Cev:
Selma Ogﬁng, Dogan Kitap, fstanbul 2012.
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“Tanr1 Parcacigr’nin bulunmastyla, Tanrrnin varlig veya
yoklugu lehinde bir durum olugsmadigini suradan da anla-
yabiliriz: 1964’de bu parcacigin-alanin varligt teorik olarak
ileri stiriilmistiir ve bu pargacik kadar popiiler olmasalar da
alternatif bazi kiitle verici fiziksel mekanizmalarin varligi da
ifade edilmistir. Fakat bu tarihten 6nceki veya sonraki, teist
ve ateist fizikgilerin, filozoflarin ve teologlarin tutumlarini
inceledigimizde; bu parcacigin var mi yok mu oldugu husu-
sunda, teistler bir tarafta ateistler bir tarafta seklinde bir bo-
liinmeye rastlamiyoruz. Eger bu parcacigin varligi Tanrrnin
varlig1 veya yoklugu lehinde bir delil niteliginde olsayd: boy-
lesi bir béliinmeyi bekleyebilirdik. Nitekim evrenin baglan-
gict olup olmadig1 konusunda bilimsel veriler agiga ¢cikmadan
once; teistlerin evrenin baslangict olmast gerektigini, ateistle-
rin ise evrenin ezeli oldugunu séyledigi boylesi bir bolinme
gozlemlenmisti. Boylece bu hususta -bazi istisnalara ragmen-
belirgin bir bliinmeye rastlanmigti.”® Fakat “Tanr Parcacig”
tizerinden bdyle bir béliinmenin yasanmamasi, bu pargacigin
Tanrrnin varligini veya yoklugunu ispat eden bir delil olma-

diginin delillerinden biridir.

“Tanr1 Pargacigr” ve Tanr’nin Gizliligi

Arasindaki Analoji

Din felsefesi agisindan “Tanr’nin gizliligi” (Hiddenness
of God) onemli bir basliktir. Ateist felsefeciler, Tanr1 varsa
bunun neden apagik olmadigint ve Tanrrnin neden gizlen-
digini giindeme getirerek teizme itirazlarda bulunurken te-

istler, Tanr’nin varligy icin yeterli delil oldugu (kozmolojik

15  Aristoteles ve Ibn Sina, boylesi bir béliinmede, bu kategorilere yerlestirileme-
yecek {inlii ve istisna diistiniirlere 6rnektirler.
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delil, tasarim delili gibi) i¢cin tam olarak gizli olmadig1 ve
Tanrrnin daha agik varligini géstermesiyle insanlarin 6zgiir
iradeleriyle imtihanda olmalariyla ilgili olgunun zedelenecegi
gibi cevaplar vermislerdir. Burada bu tartugsmanin detaylarina
girmeyecegiz fakat bu meseleyle “Tanr1 Parcacigr” arasinda

kurulabilecek bir analojiye dikkat ¢ekecegiz.

Teizme gore Tanri, her an her yere hikimdir, varligimiz
her an O’nun sayesinde devam etmektedir.Diger yandan in-
sanlarin duyu organlariyla algilayamayacaklar sekilde duyu

organlarimizdan gizlidir.

“Tanr1 Pargacigr” da evrenin her an her yerinde mevcut-
tur, su anda varligimizi miimkiin kilan kiitlemizin varligt
bu alan-parcacik sayesinde devam etmektedir. Diger yandan
bu kadar temel bu parcacigin varligi duyu organlarimizdan
gizlidir. Bu analojiyi kullanan bir teist, “Bakin bu kadar te-
mel ve her an varligimizi borglu oldugumuz fiziksel bir var-
lig1 duyu organlarimizla algilayamamamiza ragmen varligini
modern bilim ispat etmistir, demek ki Tanrrnin her seyden
daha temel ve her an varligimizi O’na borglu olmamiza rag-
men duyu organlartyla O’nu algilayamamamizda mantiki
bir celiski yoktur” denilerek Tanrrnin varliginin gizliligi so-

rununa cevap verebilir.

Analojilerin sinirlart hakkinda felsefe literatiiriinde gok
sey soylenmistir; diger yandan analojilerin birgok zaman ufuk
agic1 boyutu oldugu da yadsinamaz, zaten analojilerin birgok
alanda yaygin kullanilmasinin sebebi de budur. Bu analoji de
fonksiyonlar abartulmamak sartiyla kullanilabilir. Fakat bu
analoji, sadece savunmaci bir yaklagimda kullanilabilir; agik-
layict olamaz. Yani teizme “Tanrrnin gizliligi” bashgiyla ge-

lecek itirazlarda bir savunma aract olarak veya savunmalara
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katkida ifade edilerek bir geyin apacik algidan gizli olmasi-
nin yoklugunu gostermedigini, Tanr’nin gizliliginden hare-
ketle ateistik bir ontolojinin temellendirilemeyecegini ifade
ederken kullanilabilir. Fakat Tanr’nin gizliliginin sebebini
agtklayan bir analoji olarak veya agiklayici yaklagimlara katk:
saglayan bir analoji olarak degerlendirilemez.

Evrenin Rasyonel Yapist ve Insan Zihninin
Evreni Anlamas:

“Tanri Pargacigr’nin bulunmasiyla insanoglunun en bii-
yik basarilarindan birine imza atlmis oldu. Bu basarinin
ardinda gectigimiz yiizyilda iki diinya savasini yapan tilke-
lerin bir araya gelmesi, soguk savastaki ideoloji merkezli iki
kutuplu diinya sisteminde iki ayr1 kutupta yer alan devlet
lerin beraber ¢alismalari, milyarlarca dolarin farkli devlet
lerden gelen biitgeyle olusturulmast gibi uluslararast iligkiler
hatta siyaset felsefesi agisindan degerlendirilmesi ilging ola-
bilecek hususlar var. Burada, bunlara girmeden, ¢ok daha te-
mel olan ve bu kesfi miimkiin kilan, din felsefesi acisindan
onemli buldugumuz bir noktaya dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Standart modeldeki parcaciklarin nasil kiitle kazandig: gibi
fizigin dev sorunlarina kargt Higgs, matematik temelli bir
agtklama getirdi, bu agiklama sorunlari ¢ok basarili sekilde
¢ozerken, hepimizin i¢inde oldugu, algilamamamiza ragmen
etkilesimde oldugumuz ve bize kiitle veren bir alandan- par-
caciktan bahsediyordu. CERN’de béylesi inanilmaz bir iddia
dogrulandi. Bu parcacikla beraber bir kez daha dogrulanan
onemli hususlardan biri, bu basariyr da miimkiin kilan bir
olgu olan, evrenin dilinin matematik oldugudur. Yani ma-

tematigi evrene yiikleyenin zihnimiz olmadigi ama evrenin
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oziine ickin matematiksel yapisini evrenden zihnimizin oku-
yabildigidir. Bu, Pisagor, Platon ve Descartes gibi felsefeci-
lerle Galile, Kepler, Newton ve Einstein gibi fizikg¢ilerin 6n-
gordiigii, felsefi-bilimsel yaklagimlarini (bilim felsefesinde
“realizm” olarak da ifade edilen) bu apriori kabul iizerinde

olusturduklari bir temeldir.

Einstein, en anlasilmaz hususun evrenin anlagilmast ol-
dugunu, bircok kisinin dikkatinden kacan bir husus olan in-
san zihninin evreni anlamasinin 6nemini, bu olgunun din-
sel duygularla iligkisini, kendinin Tanrrya inancina Tanrrnin
tisttin zihnini agiga ¢ikaran evrendeki rasyonel yapinin yol
acugini birgok kez ifade etmistir.'® Eugene Wigner'in de-
digi gibi “Mucizevi bir sekilde matematigin dilinin fizik ya-
salarini formiile etmeye uygun olmasi, bizim anlayamadi-
gimiz ve hak edecek bir sey yapmadigimiz mitkemmel bir
hediyedir.””” Burada birbirleriyle iliskili ii¢ tane ayr1 fenomene
dikkat etmek gerekmektedir: Birincisi, evrenin matematik-
sel yasalara uygun rasyonel yapida olmasidir. Ikincisi, insa-
nin biling ve mantiksal kurallarla iglemek gibi 6zellikleri sa-
yesinde rasyonel bir zihne sahip olmasidir. Ugiinciisii, insan
zihniyle evrenin uyumlu olmasi sayesinde evrenin anlagilabil-
mesidir. Din felsefesi agistndan bu hususlarla ilgili 6nemli id-
dia, teizmin savundugu bilingli bir Tanr’nin varliginin, bah-
sedilen fenomenleri agiklamada ateist-natiiralist ontolojiden

daha basarili oldugudur. Buna gore varlik ve zihin arasindaki

16 Einstein, Albert, Ideas and Opinions, Cev: Sonja Bargmann, Dell, New York
1973, s. 255; Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, Harper Collins
Publishers, New York 2000, s. 53.

17 Wigner, Eugene “The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Na-
tural Sciences”, Communications in Pure and Applied Mathematics, Vol: 13,
No: 1, Subat 1960.
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uyumun kokeninde, evrenin ve zihnin ayni Yaratict tarafin-
dan yaratlmast ve bilingli bir sekilde bu uyumun olusturul-
mast vardir. 20. ylizyilin en sofistike ateisti olarak gosteril-
mis olan Antony Flew, doganin matematige uygun rasyonel
yapida olmasini, ateizmi terk edip Tanrrnin varligina inan-
maya baslamasinin sebepleri arasinda saymistir.”® John Pol-
kinghorne, evrim teorisinin dogal seleksiyon mekanizmasi-
nin giinlitk hayattaki sorunlarla basa ¢ikacak bir zihin yapist
olusturmasinin beklenebilecegini, fakat mikro diinyadaki ku-
antum teorisinin ve genel izafiyetin kozmolojik sonuglarini
anlayabilecek bir zihin yapisinda olmamizin yagam miicade-
lesindeki uyum siireciyle agtklanamayacagini sdylemektedir.
Polkinghorne, bahsedilen fenomenleri agiklamada teizmin
ateist-natiiralist anlayistan daha bagarili oldugunu ifade et
mektedir. Teizmin, “anlagilabilirlik™ ile ilgili soruna sundugu
cevapta oldugu gibi; eger ki evren ve insanlarin rasyonel bir
Tanrrnin yaratmasinin neticesi oldugu kabul edilir ise, ev-
rendeki diizen ve insan zihninin bu diizeni kavramas: basa-

ril1 bir sekilde cevaplanabilmektedir. ¥

Evrenin rasyonel-matematiksel yapist ve insan zihninin
buna niifuz edebilmesi konusunda Higgs Bozonu ¢ok ente-
resan bir érnektir. Fakat bu ¢ok genis konuda bu parcaciga
giizel bir ornek olabilmesinden fazla bir mana atfetmemek
gerekir. Bu konu, Higgs Bozonunun agikladig: degil, fakat
hatrlattigr 6nemli bir felsefi konu olarak degerlendirilebilir.

18 Flew, Antony, There Is A God: How The World’s Most Notorious Atheist
Changed His Mind, Harper Collins, New York 2007, s. 96-112.
19 Polkinghorne, John, Science and Theology, SPCK, Londra 2003, s. 72-73.
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“Tanr1 Pargacigr”, Fizigin Kalan Sorunlar ve

Bilimin Sinirlar:

CERN’de aranan “Tanri Pargacigi’nin bulunmasini ta-
kip eden siirecte fizigin en ciddi sorunlarinin ¢ozildugi, fi-
zigin evrenle ilgili en temel sorularin hepsini cevaplayabile-
cegi seklinde yanlis bir kaniy1 yayginlastiranlar oldu. Buna
ilaveten Tanrr'ya ihtiyacimiz kalmadigy, ¢linkii evrenle il-
gili bilgimizde bir eksiklik kalmadig: seklinde goriisler ifade
edildi. Daha 6nceki sayfalarda, evrenle ilgili artan bilgimizle
Tanrr'ya ihtiyag kalmayacag goriisiiniin bir “korkuluk hatast”
oldugunu sdyleyerek bu tip iddialart cevapladigimizdan bir
daha bu konuya girmeyecegiz. Fakat bahsedilen yaklasimda
iki ayr1 hata vardir ki burada onlara dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Bunlardan birincisi “Tanri Parcacigi’nin bulunmasiyla fizi-
gin temel sorunlarinin ¢oziildiigii seklindedir. Tkincisi daha
derin bir hata olan ve gectigimiz yiizyilda ciddi boyutta et-
kisi olan “bilimcilik”ten kaynaklanmaktadir; Bu goriis ha-
yatla ilgili temel sorularin hepsini ancak bilimin cevaplaya-
bilecegi seklindedir.

“Tanr Pargacigi’nin CERN’de gozlemlenmesiyle stan-
dart modelin tamamen dogrulandig: séylenebilir. Bu gercek-
ten de insanlik tarihinin ¢ok 6nemli bir basarisidir (bu par-
caci@gl daha iyi anlama cabast ise devam etmektedir). Fakat
her seyden 6nce standart model yer ¢ekiminin agiklamasini
icermemekte ve modern fizigin makrodaki en 6nemli teorisi
olan izafiyet teorisi ile mikrodaki en 6nemli teorisi olan ku-
antum teorisini birlestirememektedir.”® Bu sorun fizigin ol-

dugu kadar fizik felsefesinin ve bilim felsefesinin de en 6nemli

20 Lykken, Joseph , “Beyond the Standard Model”, arXiv:1005.1676 [hep-ph],
2010, s.2
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sorunlari arasindadir.” Modern bilimin kozmoloji modeline
gore evrendeki dort temel kuvvet, evrenin baslangicinda bir-
birlerinden ayirt edilemeyecek sekilde bitisikti. Once yer ge-
kimi kuvveti; giiclii niikleer kuvvet, zayif niikleer kuvvet ve
elektro manyetik kuvvetten ayrilmistir. Daha sonra kalan bu
ti¢ kuvvet birbirlerinden ayrilmigtir. Biitiin bu ayrilmalar ise
“Tanr1 Pargacigi’nin kiitleleri vermesinden onceki ¢ok temel
stireclerdir. Sonucta bu pargacikla ilgili bulgular, bu parga-
ciktan 6nceki temel siirecler hakkindaki 6nemli sorulari ce-
vaplayamamaktadir. Ayrica kara madde ve kara enerjinin ger-
¢ekte ne oldugu gibi birgok énemli sorun da bu parcacigin
bulunmastyla ¢6ziilmiis olmamaktadir.”* Sonugta bu parcactk
bulunduktan sonra da fizigin ve bununla ilgili olarak bilim
felsefesi ve fizik felsefesinin bircok 6nemli sorunu hala cevap-
lanmay1 beklemektedir. Fakat bir an i¢in bahsedilen fizikteki
sorularin da cevaplandiginy; izafiyet teorisiyle kuantum teo-
risini birlestirmenin miimkiin oldugunu, standart modelin
yer ¢ekimini kapsayacak sekilde gelistirildigini, kara madde
ve kara enerjiyle ilgili tam agiklamalara sahip oldugumuzu
vb. diisiinelim. Buradaki 6nemli soru sudur: Fizigin bu en
temel sorunlari ¢dziimlendiginde evrenle ve hayatla ilgili te-
mel sorunlarimiz cevaplanmis olacak midir? Naif bilimcinin
olumlu cevap verecegi bu soruda bizim cevabimiz olumsuz-
dur. Dikkat edilmesi gerekli 6nemli bir husus, bilimin doga
yasalarinin neler oldugu, bu doga yasalarinin neye sebep ol-
dugu hakkinda bize bilgi verdigi fakat “Nigin bu doga yasa-
larinin var oldugu” konusunun bile bilimin sinirlari disinda
bir konu oldugudur. Bahsedilen tiim bu basarilar gercekles-
tirilmis olsa bile Leibniz'in {inlii sorusu olan “Neden hicbir

21 Barbour, Ian G., When Science Meets Religion, Harper Collins, New York
2000, s. 65-89.
22 Lykken, 2010, s. 1.
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sey yerine bir seyler var”,” ayrica buna ilave edebilecegimiz
“Neden kaos yerine doga yasalari var” veya “Neden doga yasa-
lari, evrende gozlenen tasarimlari ve tiim ¢esitliligi ile canlila-
rin olusumunu olanakli kilacak sekildedir” tarzindaki sorular
cevaplanmis olmaz.?* Bu tip sorulari cevaplamaya kalktigi-
mizda felsefe ve teoloji alanlarina gegmis oluruz. Felsefe ve
teoloji bu sorulari cevaplarken, bilimin sundugu verilerden
faydalanabilir (dogal felsefe ve dogal teolojide oldugu gibi),
fakat bu durumda bile bu sorularin cevabr felsefe ve teoloji
gibi alanlara gecilerek verilmektedir. Ayrica genelde bilimin
ve fizigin metodunun ne olmas: gerektigi seklindeki sorular
bile felsefenin alanindadir. “Bilimin metodu deney ve goz-
lemdir” seklindeki bir ctimle bile deneyin ve gozlemin konusu
olamamaktadir. Cok tinlii bazi fizikgiler bile fizigin sinirlart
ve bu temel sorulara felsefenin alanina gegmeden cevap veri-
lemeyeceginden habersiz gibidirler.

Ornegin Stephen Hawking'in su sozleri, elestirdigimiz
zihniyetin bir 6rnegini ortaya koymaktadir:

“(Bahsettiklerimize benzer sorular icin) Geleneksel ola-
rak bunlar felsefeye ait sorulardir ama felsefe olidiir. Felsefe,
bilimdeki 6zellikle fizikteki ¢agdas gelismelere ayak uydura-
mamustir. Bilgi arayisimizdaki kesiflerin megalesi artik bilim

insanlarinin elindedir.?®”

Hawking bunlari soylerken, cagdas bilim felsefecilerinin
ve fizik felsefecilerinin fizikteki gelismeleri ne kadar yakin-
dan takip ettikleri ve fizikteki gelismelere paralel ne kadar
cok yayin yaptiklarindan habersiz gibidir. Daha da ilginci,

23  Leibniz, G.W. , “The Principles of Nature and of Grace, Based on Rea-
son,” Leibniz Selections, Ed: Philip P. Wiener, Charles Scribner’s Sons, New
York 1951, s. 527.

24 Taslaman, Caner, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinevi, Istanbul
2012, s.231-243.

25 Hawking; Mlodinow, 2012, s. 11.
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alint1 yaptigimiz kitabinin birgok yerinde “modele dayal: ger-
cekgilik” gibi bilim felsefesinin 6nemli konularina girmek-
tedir ama felsefi iddialarla dolu kitabinin baglangicinda “fel-
sefe olidir” tabiriyle giris yapmugstir. Burada, bir kez daha
fizikeilerin, fizikteki konularla ilgili olanlar dahil, her agik-
lamalarinin bilimsel olmadigini; birgok zaman felsefe ve te-
oloji alanlarina gecis yaptiklarini ama bu agiklamalarini bi-
limsel bir agiklama gibi sunduklariyla ilgili hususa dikkat
cekmek istiyoruz.

Fizigin temelleri ele alindiginda bile fizigin-bilimin sinir-
lart agilmaktadir. Ayrica anlamla, ahlakla, aksiyolojiyle ilgili
tiim sorunlar da -ki bunlarin bir¢ogu evren ve yasam agi-
sindan ¢ok 6nemli sorunlarla iliskilidir- 6zelde fizigin ve ge-
nelde bilimin sinirlarinin Stesinde felsefe ve teoloji gibi alan-
larla ilgilidir: “Bu evrenin anlami nedir”, “Hayatin anlamu
nedir”, “lyi ve kétiiniin rasyonel temeli nedir” veya “Giizel
kavrami izafi midir” gibi sorularin cevabi bilimin sinirlarini
asmakrtadir. Bu ytizden ne “Tanri Pargacigi’nin bulunmasi
ne de bagka fiziksel bir basari, bu sorulara ne cevap saglaya-
bilir ne de bu sorunlar giindemden kaldirabilir. Bu sorunlar
bilimin ¢6zmeye ¢alistig1 sorunlarin sinirlarinin 6tesindedir.
Bilim felsefesinin yaklagimlariyla bilimin sinirlart belirlen-
mek suretiyle, bilimciligin diistiigii dikkat ¢ekilen hatalar-
dan sakinilmasinin 6nemli bir husus oldugu kanaatindeyiz.

Sonug

CERN’deki diinyanin en biiyiik makinesiyle ve tarihin
bir deneye ayrilan en biiyiik biitgesiyle “Tanri Parcacigr” ola-
rak da anilan Higgs Alani-Parcacigrnin bulunmasiyla, bilim
tarihindeki en 6nemli kesiflerden biri gergeklestirilmis oldu.
Bu alan-parcacigin aranmast siirecinde bu alan-parcacikla
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ilgili bircok felsefi ve teolojik iddia seslendirildi. Sokrates’ten
beri gelen gelenekte yanlis goriislerin diizeltilmesi de felsefe-
nin vazifelerinden biri oldugu i¢in ve ayrica bu kadar 6nemli
bir gelismenin felsefeyle ilgili hangi hususlari giindeme geti-
rebilecegini belirlemek 6nemli bir felsefi ugras oldugundan,
bu makalede fizigin bu ¢ok 6nemli gelismesi felsefi bir deger-
lendirmeye tabi tutuldu. Oncelikle bu pargacigin Tanrrnin
varligini veya yoklugunu ispat ettigini soyleyen yaklagimlarin
hatali oldugu gosterilmeye ¢alisildi. Bu parcacigin varliginin
tahmin edildigi 1964 yilindan sonra teist ve ateist felsefecile-
rin bu parcacigin varligt veya yoklugu tizerinden béliinme-
mis olmast gibi hususlarla bu yaklasimimizi destekledik. Ay-
rica bu parcacigin bulunmastyla veya fizikeeki herhangi bir
gelismeyle Tanrrnin varliginin gereksiz oldugunu séyleyen-
lerin, en sik islenen mantik hatalarindan biri olan “korku-
luk hatasi™n1 iglediklerini; cagdas din felsefecileri ve teologla-
rinin hemen higbirinin, evren hakkindaki bilgisizligimizden
Tanrrya yiikselme gayretini ifade eden “bosluklarin Tanrisi”
argiimanlarini kullanmadiklarini belirttik.

Ayrica din felsefesi acisindan 6nemli bazi konularda bu
parcacigin bulunmasinin 6nemli bir analoji kaynagi ve or-
nek olabilecegine deginildi. Bu parcacigin tiim evrene yay-
gin olmasi ve tiim kiitleli varliklara kiitlesini vermesine rag-
men gizliligi, din felsefesi acisindan 6nemli bir baslik olan
Tanrrnin gizliligi konusunda bir analoji kaynagi olabilir. Fa-
kat boyle bir analojinin, ateizmden gelen itirazlara karg: sa-
vunmact bir yaklasimda kullanilabilecegine, diger yandan
Tanrrnin gizliliginin sebeplerini agiklayan bir analoji olarak
degerlendirilemeyecegine dikkat edilmelidir.

Bilim felsefesi, zihin felsefesi ve din felsefesi gibi alanlar
agisindan 6nemli bir husus insan zihninin evreni anlama bece-
risidir. Hem evrenin matematik yasalarla aciklanabilir olmasi
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hem insan zihninin rasyonel yapist hem de evren-zihin aras
mevcut uyumun birlesmesi bunu miimkiin kilmakeadir. Ken-
dilerine bu hususta katildigimiz, 6nemli bazi fizikgiler ve fel-
sefeciler, bu uyumun, evren ve zihni agkin bir Tanr1 tarafin-
dan olusturulmug olmasinin en iyi agtklama oldugunu ifade
etmislerdir. Standart modeldeki sorunlarin ¢ok basarili ma-
tematiksel bir yapiyla agiklanmast olanagini sunan bu par-
cacigin, 6nce insan zihninin evrenin rasyonel yapisini ma-
tematik araciligiyla kavramasi sonucu ortaya konmasi, sonra
zor ve pahali bir siiregle bulunmasi; insan zihninin evreni
anlama becerisi, evrenin rasyonaliteye uygunlugu ve dilinin
matematik oldugu konusunda verilebilecek en giizel 6rnek-
lerden birisidir. Cok genis bir konu olan bu hususta Higgs
Bozonunun varligini ortaya koyma ve bulmayla ilgili stire¢
carpict bir 6rnek vazifesi gorebilir.

Bu pargacigin bulunmasiyla “fizigin tiim sorunlarinin ¢o-
ztildigi” veya “bilimin tiim sorunlar ¢zecegi” seklinde dile
getirilen yaklagimlarin hatali olduguna da dikkat gektik. On-
celikle bu parcacigin bulunmasiyla standart model tamam-
lanmis olsa da bu model yer ¢ekimini agiklayamamaktadir.
Fizigin en onemli iki teorisi olan izafiyet teorisi ve kuantum
teorisi arasindaki uyumsuzluk gibi fizik ve felsefe acisindan
¢oziilmesi ¢cok hayati sorunlar hala ¢ziimsiizdiir. Ayrica doga
yasalarinin neden var oldugu, bilimin metodu gibi bilimle il-
gili konular; ayrica ahlakla, estetikle, anlamla ilgili konular,
bilimin alant digindaki felsefe ve teoloji gibi alanlarla iliski-
lidir. Sonugta “Tanr1 Parcacigi’nt bulmak insan zihninin ve
modern bilimin en biiyiik basarilarindan biridir; fakat bu ba-
sartyla fizigin ve bilimin epistemolojik sinirlarini oldugundan

daha genis gosterme yanlisina diisiilmemelidir.

192



	ÖNSÖZ
	ENTROPİ, FELSEFE VE TANRI*
	Özet
	Entropi: Tek Yönlü, Olasılıkçı, Düzensizlik Yasası
	1- Evrenin Sonu ve Entropi
	2- Evrenin Başı Ve Entropi
	3- Tasarım Delili ve Entropi
	4- Mucizeler Ve Entropi

	DİN FELSEFESİ AÇISINDAN
İZAFİYET TEORİSİ
	Özet
	İzafiyet Teorisinin Ortaya Konması
	İzafiyet Teorisi ve Değerlerin İzafiliği
	İzafiyet Teorisi ve Tanrı-Evren İlişkisi
	İzafiyet Teorisi ve Tektanrıcı Dinlerdeki İnançlar
	Sonuç

	KUANTUM TEORİSİ, 
FELSEFE VE TANRI
	Özet
	Laplace’ın Belli Geleceği Görebilen Cini
	Kant’tan Spinoza’ya Deterministik 
Evren Anlayışının Yol Açtığı Sorunlar
	Kuantum Teorisi ve İndeterminizm
	Tanrı’nın Evrendeki Etkinlikleri
	Kuantum Kuramının Belirsizlik İlkesine 
Farklı Yaklaşımlar
	Belirsizliklerin Belirleyicisi Olarak Tanrı
	Kuantum Belirsizlikleri Özgür İrade 
Sorununu Çözebilir Mi?
	Aşağıdan Yukarı Müdahale ile Mucizeler
	Sonuç 

	BEDEN-RUH DUALİZMİNE 
TEOLOJİK AGNOSTİK TAVIR
	Özet
	Binlerce Yıldır Süren Bir Tartışma
	Beyin Hakkındaki Bilimsel Gelişmeler ve 
Materyalizmin Ön Plana Çıkışı
	Metodolojiden Ontoloji Üretme
	Bilincin Materyalist Açıklaması 
Ne Kadar Başarılıdır?
	Yapay Zeka İle İnsan Zihni Taklit Edilebilir Mi?
	Turıng Testi ve Bilinç
	Dualizm ve Zuhur Etme
	Eski Ahit ve Yeni Ahit’te İnsanın Doğası
	Kuran ve İnsanın Doğası
	Tanrı Kavramı ve Özgür İrade Sorunu 
Açısından Dualizm ve Tek Cevherci Yaklaşım
	Yeniden Yaratılış Sorunu Açısından Dualizm ve 
Tek Cevherci Yaklaşım
	Sonuç


